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UelMF  Gegenstand  ud  Behandlingsart  der  Religionsphilosophie. 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Lasson. 


I. 

Ziemlich  so  lange  als  es  überhaupt  eine  zusammenhän- 
gende und  auf  die  Principien  zurückgehende  wissenschaftliche 
Betrachtung  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  gibt,  gibt  es 
auch  Ansätze  zu  einer  philosophischen  Urtheilsbildung  über, 
die  in  das  Gebiet  der  Religion  einschlagenden  Dinge.  Von 
Heraklit  und  Xenophanes  an  bis  auf  unsere  Zeit  herab  führt 
eine  kaum  unterbrochene  Reihe  von  philosophischen  Meinun- 
gen und  Aussagen  über  die  Götter  und  die  volksthümlichen 
Vorstellungen  von  den  Göttern,  über  die  richtige  und  falsche 
Gottesverehrung  und  über  die  Bedeutung  derselben  für  das 
gesellschaftliche  Leben  der  menschlichen  Gattung  wie  für  die 
geistige  Entwickelung  der  einzelnen  Menschen.  Die  Religions- 
phüosophie  als  eine  besondere,  für  sich  bestehende  Disciplin 
in  das  System  der  philosophischen  Disciplinen  an  ihrer  be- 
stimmten Stelle  einzureihen,  das  hat  dann  schliesslich  mit 
nachhaltigstem  Einfluss  der  grosse  Systematiker  der  neueren 
Gedankenwelt,  Hegel,  versucht,  dessen  aus  der  Tiefe  ge- 
schöpfte und  grossartig  concipirte  Anschauungsweise  fast  auf 
keinem  Gebiete  sich  fruchtbarer  erwiesen  hat,  als  auf  dem 
der  Religionswissenschaft,  und  weit  über  die  engeren  Grenzen 
der  Schule  hinaus,  die  sich  nach  ihm  benennt,  auf  die  be- 
treffenden Forschungen  der  Theologen  wie  der  Philosophen 
noch  heute  ihre  tiefgehenden  Einwirkungen  äussert. 

Kein  Zweifel  also,  dass  die  Religionsphilosophie  als  ein 
für  sich  bestehender  Zweig  der  philosophischen  Wissenschaft 
wirklich  existirt,   und  Wenige  werden  geneigt  sein,   ihr  die 
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Berechtigung  solcher  selbstständigen  Existenz  zu  bestreiten. 
Ebenso  ausgemacht  scheint  das  Object  dieses  Zweiges  der 
Wissenschaft,  die  Religion  selber,  unter  dem  Umkreis  der  er- 
fahr ungsmässigen  Thatsachen  als  eine  derselben  gegeben  zu 
sein;  nicht  leicht  wenigstens  wird  es  von  irgend  Jemandem 
bestritten  werden,  dass  die  Religion  oder  doch  wenigstens 
die  verschiedenen  Religionen  wirklich  in  der  thatsächlichen 
Welt  vorhanden  sind.  Hat  es  unter  diesen  Umständen  einen 
Sinn,  nach  dem  Gegenstande,  mit  dem  sich  die  Religions- 
philosophie beschäftigt,  noch  erst  zu  fragen?  Genügt  nicht 
vielmehr  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Wesen  und  ein- 
heitlichen Princip  des  als  gegeben  und  vorhanden  allgemein 
anerkannten  Gegenstandes,  um  in  consequenter  wissienschaft- 
licher  Bearbeitung  des  Erfahrungsmaterials  auch  diese  Sphäre 
der  erscheinenden  Welt  zu  durchdringen  und  ihren  Zusam- 
menhang mit  den  letzten  Gründen  aller  Erscheinung  nach- 
zuweisen? 

Uns  scheint  es  fast,  als  stehe  noch  immer  der  Gegenstand 
dieses  Zweiges  der  Wissenschaft  selbst  in  Frage  und  als  sei 
eben  darum  weder  dasjenige,  was  die  Religionsphilosophie 
eigentlich  zu  betrachten  hat,  noch  die  Stellung  dieser  Disciplin 
innerhalb  der  Gliederung  des  philosophischen  Systems  über- 
haupt in  genügender  Weise  bisher  bestimmt  worden.  Also  nicht 
dass  man  das  Wesen  und  den  tiefsten  Grund  der  Religion  an 
einem  falschen  Orte  gesucht  habe,  machen  wir  den  bisherigen 
Erörterungen  des  Gegenstandes  zum  Vorwurf:  sondern  unsere 
Meinung  ist,  dass  man  unter  dem  Namen  der  Religion  einen 
Complex  von  Erscheinungen  zusammengefasst  habe,  die  unter 
sich  keine  wirkliche  objective  Vereinigung  besitzen  und  des- 
halb nur  mit  einem  gewissen  Grade  von  subjectiver  Willkür 
und  auf  mehr  zufallige  Veranlassung  hin  unter  einen  gemein- 
samen Gesichtspunkt  zusammengestellt  worden  sind.  Es  ist 
aber  klar,  dass,  wenn  wir  darin  Recht  hätten,  ein  solches 
nur  äusserliches  und  nur  durch  subjective  Auffassung  zusam- 
mengehaltenes Aggregat  von  Erscheinungen  nicht  wohl  ein 
einheitliches  Object  ^eines  besonderen  Zweiges  der  Wissenschaft 
ausmachen  könnte,  und  dass  damit  entweder  die  berechtigte 
Existenz  einer  religionsphilosophischen  Disciplin  überhaupt  in 


Frage  gestellt  werden  würde  oder  andernfalls  die  Forderung 
erhoben  werden  müsste,  dasjenige  wahrhaft  und  in  objectiver 
Wirklichkeit  in  sich  einheitliche  Object  aufzuzeigen,  dessen 
wissenschaftliche  Erforschung  die  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie als  eines  besonderen,  für  sich  bestehenden  Unter- 
suchungsgebietes bilden  könnte. 

Das  Wort  Religion  zunächst,  wie  es  im  allgemeinen  Ge- 
brauche vorkommt,  ist  nicht  wohl  geeignet,  für  die  begriff- 
liehe  Bestimmung  des  Objects  einer  Wissenschaft  einen  An- 
halt abzugeben.  Es  umfasst  so  viele  unter  sich  völlig  verschie- 
denartige Bedeutungen,  dass  es  als  solches  für  wissenschaft- 
lichen Gebrauch  überhaupt  sehr  wenig  geeignet  erscheint,  falls 
man  es  nicht  vorher  durch  sorgfältige  Definition  auf  einen 
bestimmten  sauber  abgegrenzten  Begriff  einschränkt  und  das 
irreführende  Hineinspielen  aller  sonst  etwa  naheliegenden  ab- 
weichenden Bedeutungen  auszuschliessen  sich  bemüht.  Mit 
Religion  bezeichnet  man  gemeinhin  ebenso  eine  subjective 
Stimmung  des  Gefühls  und  der  Anschauungen  bei  dem  ein- 
zelnen Menschen,  wie  eine  innerhalb  einer  gewissen  Klasse 
von  Gemeinschaften  verbreitete  Reihe  von  Lehrsätzen  und 
Glaubensartikeln;  man  versteht  unter  Religion  dann  wieder 
bald  eine  besondere  Art  von  sittlichen  Antrieben  und  Beden- 
ken, wie  sie  den  Einzelnen  beherrschen,  bald  das  Ganze  einer 
äusseren  Verfassung  und  Lebensordnung,  welche  ganze  Men- 
schengeschlechter und  Zeitalter  umspannt.  Man  verwendet 
das  Wort  bald  mehr  so,  dass  die  eine  Bedeutung  die  anderen 
auszuschliessen  scheint,  bald  so,  dass  die  verschiedenen  Be- 
deutungen ungesondert  in  einander  übergehen.  Man  spricht 
von  jüdischer  und  christlicher,  von  protestantischer  und  katholi- 
scher Religion,  oder  auch  von  der  Religion  überhaupt  als  ob- 
jectiv  vorhandener  Wesenheit,  die  dieses  lehre  und  jenes  ge- 
biete; dann  wieder  hat  der  Einzelne  seine  eigene  Religion, 
sofern  er  sich  gewisse  Vorstellungen  und  Grundsätze  gebildet 
hat,  und  schliesslich  glaubt  man  eine  Religion  zu  beschreiben, 
indem  man  eine  Anzahl  von  merkwürdigen  Sagen  und  Ge- 
schichten, die  man  sich  erzählt,  oder  auch  von  Riten  und 
Gebräuchen,  die  in  bestimmten  Kreisen  im  Schwange  gehen, 
zusammenstellt. 


Sieht  man  zu,  welche  Erscheinung  unter  denen,  die  das 
Wort  Religion  bezeichnet,  die  Aufmerksamkeit  der  philoso- 
phischen Wissenschaft  am  Frühesten  und  zu  jeder  Zeit  am 
Meisten  auf  sich  gelenkt  hat,  so  findet  man,  dass  es  die  Vor- 
stellungen von  Göttern  und  überirdischen  Wesen,  und  im  wei- 
teren Sinne  überhaupt  die  Ansichten  über  Welt  und  Men- 
schenleben waren,  wie  sie  volksthümlich  in  der  Masse  ver- 
breitet zu  sein  pflegen,  und  wohl  auch  eines  vorwiegenden, 
unverletzlichen  und*  heiligen  Ansehens  gemessen.  Die  Philo- 
sophie hat  sich  von  je  mit  eben  denselben  Gegenständen  be- 
schäftigt, welche  von  der  volksthümlichen  Meinungsbildung 
vorweg  genommen  werden,  und  über  dieselben  durch  allsei- 
tiges, strenges  und  methodisches  Verfahren  zu  gesicherten 
wissenschaftlichen  Resultaten  zu  kommen  gesucht.  Kein  Wun- 
der, dass  die  wissenschaftliche  Theorie  mit  der  vorwissen- 
schaftlichen oder  unwissenschaftlichen  Meinung,  oder  mit  dem» 
was  ihr  als  solche  erscheinen  musste,  sich  verglich,  sie  kriti- 
sirte,  verwarf,  oder  auch  sich  mit  ihr  ausglich;  kein  Wunder» 
wenn  von  allen  religiösen  Erscheinungen,  die  man  aufzählen 
kann,  diejenige  der  religiösen  Vorstellungsbildung  die  Träger 
der  wissenschaftlichen  Gedankenarbeit  am  Meisten  anzog  und 
in  freundlichem  oder  feindlichem  Sinne  am  Andauerndsten 
beschäftigte.  Zunächst  erschien  dabei  das,  was  in  dem  reli- 
giösen Vorstellungskreise  der  gewonnenen  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  gegenüber  fremdartig  und  abweichend  sich  aus- 
nahm, als  völlig  unberechtigt  und  abgethan,  und  es  wurde 
die  Forderung  gestellt,  das  Glauben  müsse  dem  Wissen  wei- 
chen. Weiterhin  glaubte  man  zu  finden,  dass  jene  Form  der 
blossen  Vorstellung  eine  im  menschlichen  Geiste  unvertilgbare 
und  dauernd  berechtigte  sei,  und  dass  sie  in  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte,  wenn  man  nur  das  vorstellungsmässige  Bild 
in  die  Sprache  des  klaren  Gedankens  übersetze,  mit  dem 
höchsten  Gehalte  der  reinen  gedanklichen  Erkenntniss  über- 
einstimme, dass  sie  deshalb  eine  auch  von  der  höchsten  spe- 
culativen  Gedankenarbeit  anzuerkennende  bleibende  Gültigkeit 
für  das  menschliche  Gemülh  besitze.  Man  ist  dann  wohl 
dazu  gekommen,  anzuerkennen,  dass  diejenige  Erscheinung^ 
die  man  Religion  nennt,  in  keiner  Weise  durch  diese  Summe 


von  Meinungen  und  Ansichten  von  wesentlich  theoretischem 
Charakter  erschöpft  werden  körlne,  dass  ihre  Einwirkungen 
auf  den  geschichtlichen  Lebensgang  der  einzelnen  Völker  und 
der  gesammten  Menschheit,  auf  die  innere  Bildung  und  Ent- 
wickelung  eines  jeden  Einzelnen  doch  wohl  in  anderen  Dingen 
liegen  müsse,  als  in  diesen  ontologischen,  kosmologischen, 
anthropologischen  Anschauungen.  Man  hat  die  Religion  als 
eine  besondere  Art  von  Bewusslsein  oder  von  innerem  Le- 
bensprocess  der  Menschen  behandelt,  sie  auf  ein  Gefühl  zu- 
rückgeführt, etwa  das  Gefühl  der  eigenen  Abhängigkeit  und 
Unzulänglichkeit,  oder  auf  die  sittliche  Natur  des  Menschen, 
der  sich  durch  das  Ge^fissen  an  eine  heilige  und  unendliche 
Macht  des  Guten  gewiesen  finde,  oder  man  hat  mit  tieferem 
Blicke  in  der  Religion  eine  Bethätigung  des  menschlichen  Gei- 
stes in  der  Einheit  seines  Wesens  nachgewiesen,  wobei  das 
Gefühl,  die  theoretische  und  die  praktische  Vernünftigkeit  des 
Menschen  glei<5h  sehr  nach  einem  adäquaten  Ausdruck  ihrer 
inneren  Lebensbestimmtheit  ringen. 

Immerhin  darf  man  mit  Recht  behaupten,  dass  in  allen 
Auffassungen  des  Wesens  der  Religion,  welche  in  der  bis- 
herigen Rehgionsphilosophie  überhaupt  hervorgetreten  sind, 
die  theoretische  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes,  die  re- 
ligiöse Vorstellungs-  und  Gedankenbildung,  wo  nicht  aus- 
schliesslich, doch  überwiegend  den  eigentlichen  Gegenstand 
des  wissenschaftlichen  Interesses  ausgemacht  hat.  Wie  sich 
auf  Grund  des  so  oder  anders  bestimmten  Wesens  der  Reli- 
gion die  Vorstellungen  und  Annahmen  über  Gott,  den  Men- 
schen, die  diesseitige  und  jenseitige  Welt  gebildet  haben  und 
bilden  mussten,  wie  diese  in  bestimmten  Kreisen,  etwa  in 
den  christlichen  Kirchen,  geltenden  und  zur  Herrschaft  ge- 
kommenen Lehrmeinungen  vor  dem  frommen  Gefühl  oder  vor 
dem  erleuchteten  religiösen  Gewissen  oder  vor  der  Strenge 
des  wissenschaftlichen  Gedankens  bestehen  können  oder  wie- 
fern sie  modificirt  und  abgelehnt  werden  müssen:  das  ist 
ganz  ausnahmslos  der  Inhalt  dessen,  was  sich  als  Religions- 
philosophie immer  aufs  Neue  darbietet.  Es  ist  auch  nicht  schwer 
einzusehen,  wie  nahe  diese  Auffassung  der  Aufgabe  der  Religions- 
philosophie dem  Philosophen  liegt.  Denn  einerseits  hat  naturge- 
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niäss  die  Theorie  an  der  Theorie,  der  Gedanke  an  dem  Ge- 
danken oder  an  dem,  was  m  vorstellungsniässiger  Form  ge- 
dankenähnlich ist,  das  allernächste  Interesse;  andererseits  ist 
an  dem,  was  uns  als  christliche  Religion  in  täglicher  Erfah- 
rung entgegentritt,  das  in  sich  abgeschlossene  Lehrsystem 
dogmatisch  fixirter  Ansichten  die  auffallendste  und  fesselndste 
Seite  ihrer  wirklichen  Erscheinung.  Am  Wenigsten  kann  es 
befremden,  wenn  Diejenigen,  die  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Religionsphilosophie  die  christliche  Dogmatik  behandeln, 
mit  völliger  oder  annähernder  Ausschliesslichkeit  sich  auf 
jenem  Gebiete  der  religiösen  Theorien  bewegen;  denn  das  ist 
ihre  besondere  Aufgabe  und  ihr  Beruf.  Aber  auch  die  eigent- 
lich religionsphilosophischen  Arbeiten  werden  unter  demselben 
Gesichtspunkt  vorgenommen.  Noch  in  dem  jüngst  erschiene- 
nen, in  vielem  Betracht  verdienstlichen  Werke  von  Otto 
Pf  leiderer,  Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage 
(Berlin  1878),  finden  wir  den  oben  bezeichneten  Charakter 
ausgeprägt,  so  dass  die  Wissenschaft  der  Dogmatik  mit  der- 
jenigen der  Religion  völlig  zusammenzufliessen  scheint  und 
ausser  der  Untersuchung  über  das  Wesen  des  religiösen  Glau- 
bens selber  historisch -kritische  und  speculative  Erörterungen 
über  den  Gottesbegriflf,  über  den  Engel-  und  Teufels-,  den 
Schöpfungs-  und  Offenbarungsglauben,  über  Erlösung  und 
Unsterblichkeit  fast  das  ganze  Gebiet  der  Religionsphilosophie 
einnehmen. 

Und  doch  scheint  uns  so  viel  völlig  einleuchtend  und 
ausgemacht,  dass  ein  religiöser  Vorstellungskreis  als  ein  in 
sich  abgeschlossenes  einheitliches  Object,  dessen  Untersuchung 
die  Aufgabe  einer  besonderen,  für  sich  bestehenden  Wissen- 
schaft zu  bilden  vermöchte,  nicht  existirt.  Die  Dogmen  einer 
bestimmten  Religionsgemeinschaft  bilden  ein  solches  Ganzes 
in  erfahrungsmässiger  Wirklichkeit,  und  von  ihnen  gibt  es 
eine  Wissenschaft,  die  Dogmatik,  die  einen  Theil  der  Theo- 
logie ausmacht,  und  die  einerseits  als  historische  Wissenschaft 
und  zugleich  andererseits  mit  den  Mitteln  philosophischer 
Begriffsbildung  speculativ  und  kritisch  zu  behandeln  ist.  Nicht 
dasselbe  gilt  von  der  religiösen  Vorstellung  überhaupt.  Ein 
Gegenstand   der   theologischen  Wissenschaft   kann   sie  nicht 


wohl  sein;  denn  diese  hat  es  immer  mit  bestimmten  einzelnen 
historischen  Gebilden  zu  thun,  mit  dem  Christenthum  als 
christliche,  dem  Islam  als  muhamedanische,  dem  Judenthum 
als  jüdische  Theologie  u.  s.  f.  Aber  auch  einen  besonderen 
Zweig  der  Philosophie  kann  sie  nicht  begründen.  Für  die 
Philosophie  gehört  sie  in  die  Lehre  von  den  Vorstellungen 
überhaupt  und  wird  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  in 
der  Psychologie  als  Product  der  Seelenthätigkeit,  in  der  Er- 
kenntnisstheorie als  Durchgang  und  Vorstufe  begrifflicher  ^ahr- 
heitserkenntniss,  in  der  Aesthetik  als  Bethätigung  der  Phan- 
tasie und  befruchtendes  Motiv  für  die  Künste,  in  der  Philo- 
sophie der  Geschichte  als  wichtiger  Hebel  der  menschlichen 
Geistesentwicklung  Gegenstand  der  Betrachtung.  Wie  aber 
in  der  unendlichen  Fülle  der  Vorstellungen  gerade  die  dem 
religiösen  Gebiete  angehörenden  ein  besonderes  Ganzes  für 
sich  auszumachen  vermöchten,  ist  nicht  abzusehen.  Was 
man  gemeinhin  als  religiöse  Vorstellungswelt  zusammenfasst, 
das  ist  nach  allen  Seiten  hin  offen  und  zeigt  fliessende  Ueber- 
gänge,  die  sich  auf  alle  anderen  Gebiete  der  theoretischen 
Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes  verzweigen.  In  keiner 
Weise  lassen  sich  die  Vorstellungen  von  den  Göttern  oder 
anderen  übersinnlichen  und  überirdischen  Wesen  von  den  • 
Vorstellungen  trennen,  die  sich  der  ursprüngliche  und  naive 
Mensch  von  den  Gegenstanden,  den  Kräften  und  Vorgängen 
der  Natur,  von  den  Helden  und  Ereignissen  der  Geschichte, 
von  den  Grundmächten  und  Bedingungen  des  Menschenlebens 
bildet.  Unmöglich  kann  man  den  gesammten  Inhalt  der  my- 
thologischen und  sagenhaften  Vorstellungswelt,  die  ganze  Welt 
der  Märchen  und  Lieder,  die  ursprüngliche  Sprach-  und  Rechts- 
bildung auf  religiöse  Motive  zurückführen  oder  ohne  Weiteres 
in  das  Gebiet  der  Religion  hineinziehen;  ebenso  wenig  aber 
kann  man  auch  in  diesem  ungeheuren  Complex  die  Grenze 
ziehen,  wo  die  Religion  anfängt  und  sich  von  dem,  was  nicht 
rebgiösen  Charakter  trägt,  absondert.  Selbst  in  den  Vorstel- 
lungen von  den  Göttern  ist  bei  allen  Völkern  sehr  Vieles,  was 
bei  ernsterer  Ueberlegung  Niemand  als  wesentlichen  oder  un- 
wesentlichen Bestandtheil  der  Religion  dieser  Völker  bezeich- 
nen wird.     Oder  möchte  Jemand  im  Ernste  behaupten,  dass 
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die  aus  dem  unerschöpflich  sprudelnden  Quell  phantasievoller 
Gestaltungskraft  entsprungene,  kaum  übersehbare  Masse  von 
Göttermythen,  dass  die  Liebschaften  des  Zeus  und  die  Grün- 
dungssagen der  Städte,  dass  die  Arbeiten  des  Herakles  und 
die  Genealogien  der  Götter  zur  Religion  der  Hellenen  ge- 
hören? Die  Hellenen  selber  haben  sich  insgesammt  ganz  un- 
bedenklich die  unausgesetzte  Vermehrung  und  Veränderung 
des  überlieferten  Stoffes,  die  fabelnde  Neuschaffung  gerade 
so  wohl  wie  die  vertiefende  oder  vereinfachende  Umbildung  ge- 
stattet und  der  freien  Phantasiethätigkeit  auch  der  Einzelnen, 
insbesondere  der  Dichter,  den  weitesten  Spielraum  vergönnt. 
Mit  dem,  was  man  Religion  nennt,  pflegt  es  sich  doch  so  nicht  zu 
verhalten;  das  gilt  als  heilig  und  unverletzlich  und  bindet  die 
Masse  wie  die  Einzelnen  mit  aller  Kraft  des  Gewissens- 
bedenkens. 

Die  psychologischen  Processe,  vermittelst  deren  sich  die 
Vorstellungen  von  Göttern  und  im  Anschluss  daran  eine 
ganze  religiöse  Vorstellungswelt  gebildet  haben,  —  am  besten 
und  überzeugendsten  sind  sie  wohl  von  E.  Zeller  in  dessen 
Abhandlung  „üeber  Ursprung  und  Wesen  der  Religion"  dar- 
gelegt worden,  —  unterscheiden  sich  in  nichts  von  der  Art, 
wie  aus  der  ursprünglichen  Anlage  und  dem  Entwicklungs- 
gesetze des  menschlichen  Geistes  die  ersten  Ansichten  und 
Meinungen  von  allen  Objecten  der  äusseren  und  inneren  Er- 
fahrung überhaupt  hervorgegangen  sind.  Dieselbe  das  Aeussere 
personificirende,  das  Todte  belebende,  das  mechanische  Ge- 
schehen durch  Seele  und  Willen  idealisirende ,  das  Jedes- 
malige in  ein  Einmaliges  und  das  Zuständliche  in  eine  Ge- 
schichte verwandehide  Phantasiethätigkeit,  die  zur  Annahme 
von  eigentlichen  Göttern  gefühil  hat,  hat  auch  allerlei  andere, 
zuweilen  höchst  götterähnlichc  Wesen  dem  Menschen  vorgespie- 
gelt, die  doch  zur  Religion  in  keiner  oder  doch  nur  in  sehr  ent- 
fernter Beziehung  stehen.  Der  Baum,  der  Fels  und  der  Berg 
von  besonderer  Gestalt,  Eigenthümlichkeit  oder  Bedeutung, 
die  Landschaft,  die  Quelle  und  der  Fluss,  die  Erscheinungen 
im  Himmelsraum,  im  Wasser  und  auf  der  Erde,  jeder  phy- 
sikalische Vorgang,  jede  organische  Lebensfunction,  alles  Sicht- 
bare und  alles  Hörbare  hat  je  nach  dem  Maasse,  in  dem  es 


die  Aufmerksamkeit  des  Menschen  auf  sich  zog,  für  seine 
Selbsterhaltung  und  seine  Annehmlichkeit  wichtig,  für  seine 
geistige  Thätigkeit  anregend  wurde,  die  erfinderische  Kraft 
der  Phantasie  befruchtet  und  die  ersten  Versuche  des  auf- 
dämmernden theoretischen  Bewusstseins  veranlasst,  die  Er- 
scheinung dem  Geiste  anzueignen  und  sie  gewissermassen  mit 
den  ursprünglichen  Hülfsmitteln  des  naiven  und  reflexions- 
losen Vorstellens  zu  erklären.  An  sich  ist  die  so  entstandene 
Welt  von  Gebilden  der  Phantasie  gewiss  nicht  religiös,  frei- 
lich auch  nicht  etwa  das  Gegentheil,  und  selbst  die  speciflsch 
auf  die  Götter  bezüglichen  Vorstellungen  und  die  über  sie 
erzählten  Geschichten  können  in  keiner  Weise  ausnalmislos 
für  die  Religion  als  ein  besonderer  Ausschnitt  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  Vorstellungen  überhaupt  in  Anspruch  genom- 
men werden.  Wie  nun  aber  innerhalb  der  Vorstellung  Reli- 
giöses und  Nicht-Religiöses  unmerklich  in  einander  übergeht, 
so  fliesst  andererseits  das  Vorstellungsmässige  und  das  Ge- 
dankenmässige  überall  da  ununterscheidbar  zusammen,  wo  sich 
mit  Hülfe  verständiger  Erwägung  und  einer  der  eigentlichen 
MissenschafUichen  Reflexion  verwandten  Gedankenarbeit  ein 
eigentliches  Dogma  gebildet  hat.  Was  wir  suchen,  die  Reli- 
gion als  in  sich  einheitliches  Object,  welches  den  Gegenstand  der 
Religionsphilosophie  als  eines  besonderen  Zweiges  der  Wissen- 
schaft zu  bilden  vermöchte,  ist  mithin  so  lange  jedenfalls 
nicht  zu  finden,  als  die  Religion  ihrem  Wesen  nach  für  ein 
System  theoretischer  Lehren,  Vorstellungen  und  Gedanken 
angesehen  wird. 

Es  ändert  auch  nichts  daran,  wenn  als  erzeugendes  imd 
beherrschendes  Princip  dieser  Lehren  und  Vorstellungen  nicht 
das  theoretische  Bedürfniss  des  Geistes,  sondern  etwas  an- 
deres gedacht  wh'd.  Was  von  der  Vorstellung  gilt,  dass  sie 
als  solche  zu  dem,  was  man  unter  Religion  versteht,  in  einem 
ganz  indifferenten  Verhältnisse  sich  befindet,  ganz  dasselbe 
gilt  auch  von  der  Sphäre  des  Gefühls,  und  hier  ist  es  jetzt 
auch  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Das  Gefühl  ist 
weder  nothwendtg  religiös  bestimmt,  —  es  kann  vielmehr 
nach  jeder  beliebigen  Richtung  hin,  die  mit  dem  Religiösen 
nicht  entfernt  zusammenhängt,  bestimmt  sein,  —  noch  lässt 
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sich  in  dem  Gefühle  Religiöses  von  Nicht  -  Religiösem  mit 
irgend  einem  Grade  von  Genauigkeit  trennen.  Dafür  genügt 
es,  sich  auf  Pfleiderer's  glänzende  Kritik  der  Theorie,  welche 
alle  Religion  auf  das  Gefühl  zurückführt,  zu  beziehen.  Die 
Religion  aber  selbst  etwa  als  ein  Ganzes  von  Gefühlen  auf- 
zufassen, ist  Niemandem  eingefallen.  Die  Lehre,  dass  die 
Religion  in  dem  Gefühle  wurzele,  hat  immer  nur  bedeutet, 
dass  das  Gefühl  die  bildende  Macht  für  die  Summe  von  Vor- 
stellungen und  allenfalls  auch  für  die  Gebräuche  und  Geri- 
monien  sei,  die  man  unter  dem  Namen  der  Religion  zusam- 
menfasse Nicht  anders  aber  als  mit  Vorstellung  und  Gefühl 
steht  es  auch  mit  dem  Willen  als  erzeugendem  Princip  der 
Religion  und  speciell  etwa  mit  der  Moralität,  wenn  diese  zum 
eigentlichen  Gehalte  der  Religion  erhoben  wird.  Die  Fülle  von 
Erscheinungen,  die  das  religiöse  Gebiet  darbietet,  ist  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  nicht  zu  erschöpfen;  weder  Vor- 
stellung noch  äusserer  Brauch,  noch  die  Fülle  innerer  Gefühle, 
die  man  als  Religion  betrachtet,  lässt  sich  in  keiner  Weise 
aus  der  Moralität  als  ihrer  ursprünglichen  Quelle  erklären, 
und  wenn  man,  wie  es  wohl  zuweilen  versucht  worden  ist, 
aus  den  vorhandenen  Religionen  alles  tilgen  wollte,  was 
nicht  im  ausgesprochenen  Zusammenhange  mit  der  Moralisi- 
rung  des  Willens  steht ,  so  würde  überhaupt  nichts  übrig 
bleiben,  was  noch  mit  Religion  in  ihrer  erfahrungsmässigen 
Gestalt  irgend  eine  Aehnlichkeit  hätte.  Freilich  auch  die 
Moralität  hat  man  nur  als  Erklärungsgrund  für  das  religiöse 
Lehrsystem  und  den  religiösen  Brauch  benutzt,  nicht  die 
Religion  selber  etwa  für  ein  Ganzes  von  moralischen  Lehr- 
sätzen und  Handlungen  ausgeben  wollen.  Aber  welches  der 
genannten  Principien  man  auch  für  die  Ableitung  und  begriff- 
liche Durchdringung  der  Religion  benutzt:  man  konmit  nie 
auf  die  Religion  als  auf  ein  einheitliches  Object,  welches 
Gegenstand  einer  besonderen  Wissenschaft  sein  könnte.  Die 
Religion  scheint  immer  tlieils  der  Psychologie,  theils  der 
Erkenntnisstheorie,  theils  der  Ethik,  theils  anderen  Disci- 
plinen  anzugehören,  und  ihre  Abhandlung  in  der  Reli- 
gionsphilosophie als'  einem  besonderen  Zweige  der  Wis- 
senschaft  mehr   in  äusseren  Rücksichten   der  Zweckmässig- 
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keit,   als   in   der  inneren  Einheit   ihres   Objectes  begründet 
zu  sein. 

Um  für  die  Religionsphilosophie  einen  besonderen  Platz 
im  System  der  Wissenschaft  zu  gewinnen,  bleibt  danach 
kaum  ein  anderes  Mittel  übrig,  als  sie  als  eine  Form  des 
Wissens  und  als  Vorstufe  der  eigentlichen  Philosophie  zu  be- 
handeln. Meistens  nennt  man  in  der  That  die  Religion  mit 
Kunst  und  Wissenschaft  zusammen  als  eine  der  drei  Grund- 
formen idealer  Geistescultur,  und  so  hat  vor  allem  Hegel  die 
Religionsphilosophie  in  der  Lehre  vom  absoluten  Geiste  als 
das  mittlere  Glied  zwischen  der  Philosophie  der  Kunst  und 
der  Lehre  von  der  Philosophie  selber  abgehandelt.  Es  ist 
aber  oflfenbar,  dass  die  Religion,  wie  man  auch  ihr  Wesen 
bestimme,  als  coordinirt  mit  Kunst  und  Wissenschaft  nicht 
angesehen  werden  kann.  Kunst  und  Wissenschaft  sind  mensch- 
liche Thätigkeiten  zur  Realisirung  von  Ideen,  der  Idee  des 
Schönen  dort,  der  Idee  des  Wahren  hier.  Als  eine  mensch- 
liche Thätigkeit  die  Religion  auffassen,  das  könnte  man  nur, 
wenn  man  die  Religion  als  Vorstellungsbildung  oder  auch  als 
Aufstellung  moralischer  Lehren  und  Vorschriften  betrachtete; 
damit  würde  sie  aber  immer  nur  als  die  hinter  den  eigent- 
lichen höchsten  Aufgaben  der  reinen  Vernunfterkenntniss  im 
Gebiete  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit  zurückgebliebene,  min- 
destens der  Form  nach  unzulängliche  Vorstufe,  keinenfalls 
als  ein  selbstständiges,  den  übrigen  gleichberechtigtes  Gebiet 
idealer  Thätigkeit  neben  Kunst  und  Philosophie  erscheinen. 
Zu  den  Ideen  des  Schönen  und  des  Wahren  gesellt  sich  als 
die  dritte  in  consequentem  Denken  die  Idee  des  Guten.  Die 
menschliche  Thätigkeit  aber,  welche  auf  die  Realisirung  des 
Guten  geht,  nennen  wir  Sittlichkeit,  wie  diejenige,  welche  die 
Realisirung  der  Idee  des  Schönen  zum  Zweck  hat,  Kunst  heisst, 
und  diejenige,  welche  die  Realisirung  der  Idee  des  Wahren  an- 
strebt, Wissenschaft  genannt  wird;  und  so  scheint  neben 
Kunst  und  Wissenschaft  als  drittes  zugehöriges  Glied  viel- 
mehr die  Sittlichkeit  gestellt  werden  zu  müssen  und  nicht  die 
Religion.  Für  die  letztere  ergibt  sich  somit  weder  ein  ein- 
heitliches Object,  noch  ein  berechtigter  Platz  im  Systeme  der 
Wissenschaft. 
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II. 


Und  dennoch  möchten  wir  glauben,  dass  die  Berechtigung 
der  Religionsphilosophie,  den  Rang  einer  besonderen  Wissen- 
schaft zu  behaupten,  aufrecht  erhalten  werden  müsse,  und 
dass  es  wohl  möglich  sei,  für  sie  auch  ein  einheitliches  Ob- 
ject  ihrer  Untersuchung  nachzuweisen. 

Wenn  wir  nunmehr  an  die  dadurch  bezeichnete  positive 
Aufgabe  herantreten,  so  scheint  es  uns  am  geeignetsten,  an 
die  grundlegenden  Erörterungen  A.  E.  Biedermannes  anzu- 
knüpfen als  desjenigen  Schriftstellers,  der  unter  allen,  die 
über  Wesen  rnid  Begriff  der  Religion  geschrieben  haben,  dem 
Kern  des  Objects  wohl  am  nächsten  gekommen  ist.  Bieder- 
mann in  seiner  „Christlichen  Dogmatik"  (Zürich  1869,  S.  22), 
zu  deren  Grundgedanken  sich  auch  Pfleiderer  bekennt,  erklärt 
für  den  gesichertsten  Weg,  um  zur  richtigen  Erfassung  des 
Wesens  der  Religion  zu  gelangen,  den,  dass  von  der  unmittel- 
bar empirisch  vorliegenden  psychologischen  Thatsache  der 
Religion  ausgegangen  werde,  um  dann  durch  logische  Ana- 
lyse ihrer  wesentlichen  Bestandtheile  vorerst  den  allgemeinen 
Begriff  der  Religion  zu  gewinnen,  diesen  darauf  in  seine 
nothwendigen  Momente  auseinanderzulegen  und  so  den  inneren 
Zusammenhang  und  den  einheitlichen  Grund  der  empirischen 
Thatsache  der  Religion,  d.  h.  ihr  Wesen,  aufzuschliessen. 

Ohne  Zweifel  ist  dies  der  richtige  Weg.  Aber  man  muss 
auch  wohl  bemerken,  dass  kaum  jemals  irgend  ein  Philosoph 
einen  anderen  Weg  gegangen  ist.  Der  Vorwurf,  statt  mit 
der  erfahrungsmässigen  Analyse  der  Thatsache  direet  mit 
einer  speculativen  Deduction  aus  dem  Begriff  des  Absoluten 
oder  aus  dem  Begriff  des  Geistes  angefangen  und  sich  darauf 
beschränkt  zu  haben,  wird  am  leichtesten  gegen  Hegel  er- 
hoben. Aber  auch  dieser  hat  doch  wohl  mit  seinen  begriflf- 
liehen  Darlegungen  die  Religion  als  reales  Qbject  zu 
tieflfen  gemeint,  das  er  auf  erfahrungsmässigem  Wege  kennen 
gelernt  hatte.  Die  Deduction  aus  dem  Begriff  des  Absoluten 
ist  also  auch  bei  ihm  offenbar  nur  Form  der  systematischen 
Einheit  des  Gedankens,  wobei  die  bei  dem  Denker  vorher- 
gegangene empirische  Analyse  des  Objects  blos  in  der  Dar- 
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steDung  verschwindet.  Der  Schein,  der  dadurch  entsteht,  als 
woDe  der  Denker  sich  die  Sache  rein  aus  der  inneren  Be- 
wegung und  Gliederung  des  Absoluten  und  des  Geistes  ab- 
geleitet, so  zu  sagen  aus  den  Fingern  gesogen  haben,  ist 
doch  nicht  ernstlich  gemeint;  er  selber  weiss  es  und  Jeder- 
mann kann  es  wissen,  dass  der  materiale  Gehalt  seiner  Dar- 
legungen auf  empirischem  Wege  an  der  Hand  der  That- 
sachen  gefunden  und  dass  sie  nur  nachträglich,  jede  an  ihrer 
Stelle,  dem  Systeme  der  Begriffe  formell  so  eingereiht  wor- 
den sind,  wie  anzunehmen  ist,  dass  der  weltbildende  Geist 
jedes  der  wesentlichen  Momente  seiner  Erscheinung  aus  der 
Fülle  seines  Wesens  eins  nach  dem  andern  hervorgehen  lässt. 
Wer  in  seinem  philosophischen  Denken  den  Nachdruck  legt 
auf  die  systematische  Einheit  des  Ganzen  und  auf  den  Zu- 
saminenhang  jedes  Einzelnen  mit  dem  Ganzen,  wird  mehr 
oder  minder  so  verfahren  müssen.  Dass  die  empirische  For- 
schung vernachlässigt  und  an  ihrer  Stelle  eine  willkürliche 
aprioristische  Construction  gesetzt  worden  sei,  lässt  sich  sicher- 
lich nicht  schon  aus  dem  Grunde  behaupten,  weil  der  empi- 
rische Weg  blos  hinterdrein  nicht  mehr  erwähnt  und  nur 
noch  das  speculative  Resultat  als  solches  vorgeführt  wird. 

Was  nun  Hegel  anbetrifil,  so  geben  wir  zu,  dass  er  in 
der  empirischen  Analyse  des  Wesens  der  Religion  nicht  durch- 
aus glücklich  gewesen  ist;  aber  wir  sind  weit  entfernt,  dies* 
seiner  Vorliebe  für  aprioristische  Construction  zuzuschreiben. 
Denn  mit  wem  neben  schien  Vorgängern  wir  ihn  auch  ver- 
gleichen, mit  Empirikern  oder  speculirenden  Philosophen, 
immer  bezeichnet  seine  Auffassung  wesentliche  Fortschritte 
gegen  alle  vorhergegangenen.  Er  zuerst  hat  mit  dem  Be- 
griffe der  Vorstellung  und  verstandesmässigen  Reflexion  Ernst 
gemacht,  dieselbe  als  relativ  gültige  Form  der  Wahrheits- 
erkemitniss  begriffen,  die  unvergleichlich  höhere  Bedeutung 
der  uralten  geschichtlichen  Gedanken  der  menschlichen  Ver- 
nunft gegenüber  aller  Zufälligkeit  und  Willkür  individueller 
Einfalle  und  subjectiver  Kritik  hervorgehoben  und  den  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Religionsformen  und  der  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  in  wahrhaft  grossartiger  Auffassung 
umfassend  und  eingehend  dargelegt.     Aber  allerdings  hat  er 
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in  dem  erfahrungsmässigen  Gomplex  von  Thatsachen,  welche 
unter  dem  Namen  der  Religion  vorgestellt  werden,  nur  auf 
die  eine  Seite,  die  des  theoretischen  Vorstellens,  den  Nach- 
druck gelegt,  und  wenn  man  ihm  darin  nachfolgt,  so  erhält 
man,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  das  Object  einer  beson- 
deren Wissenschaft,  sondern  nur  eine  Vorstufe  der  reinen 
philosophischen  Erkenntniss. 

Biedermann  nun,   obgleich  er  Niemandem  wehren    will, 
mit  der  Ableitung  aus  dem  Begriff  des  Absoluten  anzufangen, 
und  auch  nicht  bestreitet,    dass  auch   auf  diesem  Wege  der 
Wahrheit  beizukommen  sei,  erklärt  ausdrücklich,  von  der  em- 
pirischen Thatsache   ausgehen   zu   wollen.     Es  ist  auch  nicht 
zu  leugnen,   dass   er,    indem   er   sich  auf  Hegel  gestützt  hat, 
sehr  beträchtlich  über  ihn  hinausgekommen  ist.    Ihm  ist  Re- 
ligion  die  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  als   unendlichem 
und  dem  Menschen  als  endlichem  Geist;  einerseits  ein  geisti- 
ger Act  der  Selbstbeziehung  des  Menschen  zu  Gott,  eine  Be- 
thätigung  des  menschlichen  Geistes  in  der  Einheit  seines  We- 
sens, wobei  Gefühls-,  theoretisches  und  praktisches  Vermögen 
gleichmässig  zum  Ausdruck  kommen,    andererseits   als    noth- 
wendige  innere  Voraussetzung  dafür  die  Selbstbeziehung  Gottes 
auf  den  Menschen,  so  dass  der  göttliche  Act  der  Offenbarung 
und  der  menschliche  Act  des  Glaubens  einander  entsprechen, 
der  Glaube  aber  nicht  die  Thätigkeit  eines  einzelnen  Geistes- 
vermögens  oder  einer  Verbindung  verschiedener  Geistesver- 
mögen oder  eines  speciflschen  eigenen  Geistesorgans  ist,  son- 
dern  alle   Seiten  des   Geisteslebens  zu  seinen    nothwendigen 
Momenten  hat.     Der  Glaube   ist  somit  nach   dieser  Ansicht 
nicht  eine  Art  von  Wissen,  obwohl  ein  Gottesbewusstsein  zu 
ihm   gehört,    nicht   eine   besondere  Art  von  Willensact,    ob- 
gleich  der  Glaube   ein   nothwendiges  Willensmoment  an  sich 
hat;  nicht  eine  besondere  Art  von  Gefühl,    obwohl  auch  das 
Gefühl   wesentlich    an    ihm   betheiligt   ist.      Das  Gefühl    des 
üebersinnlichen,    ein  unmittelbares  Gottesgefühl  ist   vielmehr 
nur  das  erste  Moment  in  allem  religiösen  Glauben;  die  Form 
der  Vorstellung,    als  der  sinnlichen  Anschauung  einer  Idee, 
tritt  hinzu;  die  Gottesverehrung  in  Gultus  und  religiösem  Leben 
ergänzt  die  anderen  Momente,  und  so  weist  denn  schliesslich 
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die  Religion  den  Einzelnen  unmittelbar  und  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  auch  auf  die  Gemeinschaft  mit  anderen  hin. 

Wie  der  ganze  Standpunkt  Biedermannes  eine  wesentliche 
Vertiefung  in  der  Auffassung  der  erfahrungsmässigen  That- 
sache  der  Religion  auch  Hegel  gegenüber  zeigt,  so  erscheint 
auch  in  den  einzelnen  Ausführungen  eine  Fülle  tief  eindrin- 
genden Scharfsinnes  und  echt  speculativer  Tiefe.  Da.ss  bei 
ihm  trotz  seiner  universellen  Auffassung  der  Religion  doch 
wieder  die  Elrwägung  der  theoretischen  Seite  der  Religion 
alles  andere  bei  Weitem  überwiegt,  dass  sein  Interesse  we- 
sentlich an  der  historischen  Darlegung  und  speculativ  -  kriti- 
schen Betrachtung  des  religiösen  Lehrsystems  hängt,  wie  es 
sich  durch  das  Zusammenwirken  von  Vorstellung  und  vor- 
standesmässiger  Reflexion  gebildet  hat,  das  findet  seine  aus- 
reichende Erklärung  dadurch,  dass  er  eben  nur  auf  Grund 
religionsphilosophischer  Betrachtung  eine  Dogmatik  schreibt. 
Was  die  Stellung  der  Religionsphilosophie  im  System  anbe- 
trifft, so  müsste  man  dieselbe  nach  dieser  Ansicht  wohl  als 
einen  Zweig  der  Philosophie  des  Geistes  und  zwar  entweder 
als  die  Spitze  oder  als  die  Basis  der  ganzen  Entwickeluug 
des  Geistes  betrachten,  so  dass  die  Religion  als  Parallele  und 
begründendes  oder  ergänzendes  Moment  neben  Kunst  und 
Wissenschaft  erschiene.  Denn  auch  diese  letzteren  würden 
wohl  als  Selbstbeziehung  des  endlichen  Geistes  zum  unend- 
lichen Geiste  auf  Grund  einer  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den 
Menschen  anzusehen  sein,  nur  dass  in  Kunst  und  Wissenschaft 
bloss  einzelne  Seiten  der  geistigen  Thätigkeit  sich  einen  Aus- 
druck geben,  die  Phantasie  dort,  die  theoretische  Vernünftig- 
keit hier,  während  in  der  Religion  der  Geist  in  der  Einheit 
seines  Wesens  thätig  ist,  eine  Einheit,  die  entweder  die  noch 
ungeschiedene  Indififerenzj  vor  der  Entzweiung  oder  die  ab- 
schliessende Synthesis  und  Rückkehr  in  die  Totalität  aus  der 
Zerspaltung  bedeuten  kaim. 

Dennoch  empfinden  wir  den  Darlegungen  Biedermannes 
gegenüber  einen  Anstoss,  und  zwar  gleich  beim  Ausgangs- 
punkte derselben.  Nicht,  weil  er  von  der  empirisch  vorliegenden 
Thatsache  ausgegangen  wissen  will,  eine  Tendenz,  die  selbst- 
verständlich ist;  auch  nicht,  weil  er,  ohne  den  Gang  der  Ana- 
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lyse  des  emi)irischen  Materials,  auf  dem  er  zu  seinem  BegriflTe 
der  Religion  gelangt  ist,  eingehender  darzulegen,  gleich  nnit 
dem  durch  solche  Analyse  gefundenen  einheitlichen  BegrifT 
des  Objects  beginnt,  um  die  darin  enthaltenen  wesentlichen 
Momente  darzulegen;  denn  auch  dieses  mehr  synthetische  Ver- 
fahren ist  völlig  berechtigt.  Unser  Bedenken  richtet  sich  viel- 
mehr darauf,  dass  Biedermann  an  der  erfahrungsmässigen 
Thatsache  der  Religion  eine  Seite  als  die  wesentliche  und 
entscheidende  hervorhebt  und  zum  Ausgangspunkte  seiner 
Betrachtungen  macht,  die  wir  lieber  als  eine  mindestens  ab- 
geleitete und  secundäre,  wo  nicht  gar  als  eine  völlig  proble- 
matische Bestimmung  des  Objects  ansehen  möchten.  „Die 
Religion  tritt  uns  empirisch  zunächst  als  eine  psychologische 
Erscheinung  und  deren  Aeusserung  entgegen",  sagt  Bieder- 
mann (S.  23).  Dieser  Satz  ist  es,  den  wir  entschieden  be- 
streiten möchten.  Wäre  er  richtig,  so  träte  uns  die  Religion 
wesentlich  imd  ursprünglich  als  eine  Sache  des  menschlichen 
Einzelsubjects  entgegen,  —  denn  von  einer  Völkerpsychologie 
fabeln  nur  die  Dilettanten;  alle  psychologischen  Processe,  das 
liegt  schon  im  Wort,  vollziehen  sich  auf  dem  Boden  der 
Einzelseele;  —  und  sie  nähme  femer  Theil  an  jener  zufäl- 
ligen und  rein  empirischen  Subjectivität,  die  von  allem  Psy- 
chologischen unabtrennbar  ist.  Denn  das  Psychologische  ist 
gerade  das,  was  nicht  dem  Gesetze  der  Sache  gehorcht, 
welches  letztere  erst  in  der  über  allem  Psychologischen  hin- 
ausliegenden reinen  Vemünftigkeit  des  Subjects  zu  seiner 
Verwirklichung  gelangt.  Ein  Mensch  mag  religiös  gestimmt 
sein  oder  auch  nicht,  dafür  gibt  es  kein  Gesetz  und  keine 
Regel;  das  liegt  in  der  unendlichen  Zufälligkeit  der  indivi- 
duellen Anlage  und  Stimmung  begründet.  Die  Religion  selbst 
dagegen,  wie  sie  uns  empirisch  begegnet,  ist  ein  ganz  uni- 
verselles Moment  in  aller  Erscheinung  des  geschichtlich  mensch- 
lichen Lebens  und  kann  ebensowenig  wie  die  Sprache  oder 
das  Recht,  der  Stil  in  der  Kunst  oder  die  objective  Vernünf- 
tigkeit in  der  Wissenschaft  aus  der  psychologischen  Bestimmt- 
heit des  Subjects  erklärt  werden.  Dass  sich  der  Mensch  als 
Einzelner  in  der  Religion  auf  Gott  bezieht,  ist  ganz  proble- 
matisch; er  mag  es  thun  oder  lassen,  und  ganze  Geschlechter 
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von  Menschen  mögen  es  damit  halten  wie  sie  wollen;  das 
geht  die  Religion  als  solche  noch  gar  nichts  an.  Und  wo 
sich  beim  einzelnen  Menschen  religiöses  Leben  als  psycholo- 
gische Thatsache  beobachten  lässt,  da  mag  es  auf  unend- 
lich verschiedenartige  Weise  psychologisch  vennittelt  sein; 
dai-über  lässt  sich  nichts  wahrhaft  Allgemeines  ausmachen. 
Die  Religion  selber  ist  eine  allerdings  nicht  zwingende,  aber 
doch  höchst  wirksame  Macht  über  das  Subject,  und 
eben  als  solche  ist  sie  eine  vorgefundene  Thatsache.  Die 
psychologische  Bestimmtheit  der  einzelnen  Menschenseele  durch 
die  Religion  mag  sich  vielleicht  als  etwas  Secundäres  und 
Abgeleitetes  aus  dem  Wesen  der  Religion  erfahrungsmässig 
ergeben;  aber  die  fundamentale  Thatsache  in  dem,  was  sich 
uns  thatsächlich  als  Religion  darstellt,  ist  sicher  nicht  die 
Religiosität  des  einzelnen  Menschen,  sondern  etwas  ganz 
anderes. 

Was  nun  dieses  andere  sei,  worin  wir  die  thatsächliche 
Realität  der  Religion  am  Sichersten  ertappen  können,  danach 
brauchen  wir,  so  scheint  es  uns,  nicht  erst  lange  zu  suchen. 
Nicht  in  der  inneren  Welt,  sondern  gerade  in  äusserer  Exi- 
stenz haben  wir  alle  Tage  und  so  zu  sagen  jeden  Augen- 
blick die  Religion  vor  uns  und  um  uns,  so  sicher  und  über- 
mächtig wie  Himmel  und  Erde,  wie  Leib  und  Leben,  wie  die 
anderen  Menschen  imd  ihre  Gemeinschaften;  um  es  mit  einem 
Wort  zu  sagen:  die  Religion  tritt  uns  in  erfahrungsmässiger 
Wirklichkeit  auf  Schritt  und  Tritt  als  Kirche  entgegen.  Und  ' 
es  kann  eigentlich  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  in  der 
Kirche  das  Fundamentalphänomen  haben,  an  das  wir  uns 
halten  müssen,  wenn  wir  die  Religion  selbst  und  ihre  Func- 
tionen am  menschlichen  Geschlechte  verstehen  wollen. 

Dass  heute  für  uns  die  Kirche  eine  solche  uns  rings  um- 
gebende Macht  ist,  wird  Jeder  zugeben  müssen.  Es  handelt 
sich  bei  dieser  Erkenntniss  nicht  darum,  ob  einer  ein  Freund 
oder  ein  Gegner  der  Kirche  und  der  Religion  ist,  ob  er  sie 
für  heilsam  oder  schädlich  hält;  von  jeder  persönlichen  Ueber- 
zeugung  und  Gesinnung  unberührt  bleibt  die  leicht  zu  con- 
statirende  objective  Thatsache,  dass  die  Kirche  eine  der  gros- 
sen Potenzen  ist,  die   das  Leben  der  Gesammtheit   und  das 
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der  Einzelnen  bedingen.  Sie  umgibt  uns  thaisächlich  wie  die  Luft, 
in  der  wir  athmen ;  wir  können  versuchen,  die  Augen  gegen  sie 
zu  verschliessen,  aber  sie  ist  da  in  übermächtiger  Gegenwart. 
Ihre  machtvollen  Einwirkungen  mögen  uns  sehr  unerwünscht 
sein,  aber  Niemand  kann  sich  ihnen  entziehen.  Unsere  Wer- 
keltage und  unsere  Feiertage  richten  sich  nach  der  von  der 
Kirche  bestimmten  Zeiteintheilung;  nach  den  kirchlichen  Ein- 
richtimgen  wechseln  im  Volksleben  Zeiten  der  ernsten  Be- 
trachtung und  der  heiteren,  ja  ausgelassenen  Freude;  von 
der  Geburt  bis  zum  Grabe  beherrscht  die  Kirche  das  Fami- 
lienleben, und  wollte  der  Einzelne  oder  der  engere  Kreis  sich 
ihr  entziehen,  ringsum  die  weite  Menge  würde  die  Functionen 
der  Kirche  nicht  entbehren  wollen.  Man  hat  angefangen,  die 
Schule  und  die  Erziehung  von  den  Einwirkungen  der  Kirche 
unabhängiger  zu  stellen,  die  specifisch  kirchlichen  Lehrstoffe 
für  die  Jugend  ihrer  Masse  nach  einzuschränken;  dass  öffent- 
liche oder  private  Erziehung  in  absehbarer  Zeit  sich  aller 
aus  dem  kirchlichen  Leben  stammenden  Elemente  jemals  wer- 
den  entschlagen  können,  wird  kein  besonnener  Beobachter 
des  wirklichen  Lebens  annehmen,  seine  Sympathien  mögen 
sich  wenden,  nach  welcher  Seite  sie  wollen.  Ln  Zusammen- 
hange des  wirthschaftlichen  Lebens  nimmt  die  kirchliche  In- 
stitution mit  ihren  Folgen  einen  weiten  Raum  ein.  Eine 
grosse  Anzahl  von  Personen  steht  in  ihrem  unmittelbaren 
Dienst  und  hat  durch  sie  ihre  wirthschaftliche  Subsistenz; 
eine  beträchtliche  Menge  von  xmbeweglichen  und  beweglichen 
Vermögensstücken  befindet  sich  in  ihrem  Eigenthum  und  wird 
von  ihr  verwaltet.  Ein  grosser  Theil  dessen,  was  Adolf  Wag- 
ner innerhalb  des  wirthschaftlichen  Lebens  als  das  caritative 
System  bezeichnet,  und  was  in  dem  ganzen  Getriebe  einen 
nicht  unbeträchtlichen  Platz  behauptet,  findet  in  der  Kirche 
seinen  Mittelpunkt.  Höher  als  alles  Uebrige  aber  ist  die  Ein- 
wirkung der  Kirche  auf  die  Bildung  der  Gesinnungen,  des 
Gedankenkreises,  der  sittlichen  Grundsätze  der  Menschen  an- 
zuschlagen. Noch  inuner  übt  die  Kirche  eine  höchst  bedeut- 
same Wirksamkeit  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  und  Literatur ; 
noch  immer  werden  die  gröberen  wie  die  feineren  Unter- 
schiede in   der  geistigen  Gultur   verschiedener   Völker   unter 
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anderen  Ursachen  auch  auf  die  verschiedenen  Formen  des 
kirchlichen  Lebens  zurückzuführen  sein,  wie  sie  sich  hier  an- 
ders als  dort  gestaltet  haben.  Durch  ihren  gesinnungbilden- 
den Einfluss  wirkt  dann  die  Kirche  auch  auf  die  rechtlichen 
und  staatlichen  Lebensformen  der  Nationen  in  einer  weniger 
leicht  nachzuweisenden,  aber  desto  tiefer  gehenden  Weise  ein. 
Diese  Allgegenwärtigkeit  der  Kirche  in  dem  gesammten  Zu- 
sammenhange unserer  Lebensverhältnisse,  die  noch  jüngst 
Seh  äff  le  sehr  gut  dargelegt  hat  (Encyklopädie  der  Staats- 
lehre. Tübingen  1878,  S.  144  ff.),  ist  jedenfalls  eine  der  ge- 
wissesten Thatsachen  der  Erfahrung. 

Man  kann  sagen,  die  Macht  der  Kirche,  mit  der  sie  das 
ganze  Menschenleben  durchdringt,  sei  früher  eine  viel  grös- 
sere gewesen;  sie  sei  heute  schon  wesentlich  erschüttert,  und 
so  werde  eine  Zeit  kommen,  wo  sie  so  gut  wie  völlig  aufge- 
hört haben  werde,  wirksam  zu  sein.  Indessen,  das  wäre 
mindestens  eine  gewagte  Annahme.  Gewiss  ist,  dass  in  frü- 
heren Zeiten  die  Kirche  mehr  als  ein  Selbstverständliches, 
was  gar  nicht  anders  sein  kann,  hingenommen  worden  ist, 
dass  sie  und  ihre  Berechtigung,  das  menschliche  Leben  zu 
leiten,  heute  viel  umstritten  ist,  und  dass  viele  Einzelne,  ja 
ganze  Massen  sich  von  ihr  abgewandt  haben;  vielleicht  aber 
hat  sie  sich  eben  durch  diese  nicht  endende,  alle  Gemüther 
in  Anspruch  nehmende,  Jeden  zu  freier  eigener  Entscheidung 
zwingende  Debatte  den  Gemüthern  der  Menschen  nur  um  so 
tiefer  eingeprägt  und  ist  ein  um  so  freier  ergriffener  Bestand- 
theil  unseres  Geisteslebens  geworden,  auch  dann,  wenn  wir 
für  unsere  Person  uns  ablehnend  gegen  sie  verhalten.  Nach 
aller  Analogie  der  Vergangenheit  aber  scheint  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  das  kirchliche  Element  je  aus  dem  Leben 
verschwinden  könnte.  Busst  die  Kirche  allmälig  an  Ausdeh- 
nung des  Gebietes  ein,  das  sie  mit  ihrer  Macht  beherrscht, 
so  wird  ihre  Einwirkung  dafür  intensiver  auf  dem  Gebiete, 
das  sie  zu  beherrschen  fortfährt. 

Jedenfalls  darf  man  sich  nicht  einbilden,  es  habe  die 
Menschheit  in  der  Vergangenheit  je  bestanden  ohne  diese 
mächtig  einwirkende  Lebensform,  die  wir  in  ihrer  höchsten 
Ausbfldung  als   Kirche    bezeichnen.      Zwar   eine    eigentliche 
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Kirche    in   selbstständiger    und  allseitig  abgetrennter  Gestalt 
gibt  es   erst  seit  den   christlichen  Zeiten,     Im  ganzen  Alter- 
thum  finden  wir  nur  Analogien  dazu,  eingehüllt  und  verquickt 
mit  den  anderen  Institutionen,   noch  nicht  als  für  sich  abge- 
sondert bestehende  Lebenssphäre,  aber  deshalb  um  nichts  weni- 
ger mächtig  die  Menschen  im  innersten  Kern  ihrer  Persönlich- 
keit und  in  allen  ihren  äusseren  Verhältnissen  bestimmend. 
UrsprüngMch    untrennbar    verknüpft    mit    allen    Formen    des 
menschlichen  Gemeinschaftslebens,  als  wesentliche  Macht  des 
Zusammenhalts    für   die   zunächst   familienhafte   Organisation 
der  Gesellschaft,   das  Ansehen   des  Familienoberhauptes   und 
Stammeshäuptlings    tragend   und  bedingend,    und    wiederum 
durch  die  Selbstverständlichkeit  der  familienhaften  Sitte   be- 
festigt  und  eingelebt;    später  in   die   ersten  Elemente    einer 
eigentlichen  Rechtsordnung  mit  hinein  verwebt  und  durch  die 
letztere  ihrerseits  geschützt  und  aufrecht  erhalten;  bald  mehr 
in  theokratischer  Form  selbst  die  Stelle  des  Staates  und  des 
Rechtes  vertretend,    bald   mehr  neben  der  selbststandig  con- 
stituirten    staatlichen   Gewalt,    aber  in   untrennbarer  Verbin- 
dung mit  ihr   das   eigentliche  Recht  durch  frommen  Brauch 
ergänzend:  so  durchzieht  das,  was  wu'  heute  die  Kirche  nen- 
nen; deutlich  erkennbar  inmitten  aller  anderen  das  Leben  be- 
dingenden Potenzen,  mit  denen  sie  verflochten  ist,  das  Leben 
aller  Völker  und  Stämme,    von  denen  wir  irgend  welche  ge- 
schichtliche Kunde  haben,  und  die  glaubwürdigsten  unter  den 
Ethnographen  meinen  versichern  zu  können,  dass  auch  unter 
den    uncivilisirtesten    und    zurückgebliebensten    Theilen    der 
Menschheit  keiner  ist,   bei  dem  sich  nicht  in  der  Gestalt  von 
Bräuchen  und  Cerimonien,  von  Vorstellungen  und  Erwartun- 
gen Anklänge   wenigstens   an  diejenige  Art  von    einigendem 
und  die  Denk-   und  Handlungsweise   der  Menschen  bestim- 
mendem Bande  finden,   die  uns  in  ihrer  ausgebildetsten  und 
völlig  verselbstständigten  Form  als  Kirche  entgegentritt. 

Ist  nun  so  die  Kirche  ein  unzweifelhaftes  und  höchst  be- 
deutungsvolles Moment  in  der  gesammten  thatsächlichen  Er- 
scheinung des  menschlichen  Lebens  bei  allen  Völkern  und  zu 
allen  Zeiten,  so  bedarf  es  nicht  erst  des  Nachweises,  dass 
sie  die   ausdrückliche   Trägerin  aller  der  Erscheinungen   ist, 
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die  wir  unter  dem  Namen  der  Religion  zusammenfassen.  Als 
Kirche  begegnet  uns  die  Religion  in  wirklicher  Erfahrung,  und 
sie  begegnet  uns  in  keiner  anderen  Weise  mit  gleicher  Unver- 
kennbarkeit. Die  religiöse  Stimmung  des  Subjects  kann  sich  fin- 
den, braucht  sich  aber  nicht  zu  finden,  und  wo  sie  sich  findet, 
da  stammt  sie  aus  der  Kirche,  auch  wenn  sie  sich  von  ihr  abge- 
wandt hat,  und  strebt  zur  Kirche  in  irgend  einer  Art  wieder  hin. 
Nicht  die  subjective  Religiosität  daher  ist  das,  worauf  wir  an 
erster  Stelle  zu  achten  haben,  wenn  wir  wissen  wollen,  was  Re- 
ligion ist,  —  denn  dieses  Subjective  ist  der  unendlichen  Zu- 
fälligkeit anheimgegeben,  —  sondern  ihr  objectives  Dasein  als 
Kirche,  deren  schlechthin  allgemeingültige  Natur  vorerst  sich 
schon  aus  der  ungeheuren  Breite  der  Erfahrung  aller  Orte 
und  Zeiten  zu  ergeben  scheint,  in  denen  wir  ihr  begegnen. 
Wollen  wir  der  Religionsphilosophie  als  besonderer  Disciplin 
ihr  besonderes  einheitliches  Object  nachweisen,  so  wird  es, 
da  die  anderen  Wege  sich  als  unzweckmässig  erwiesen  haben, 
vielleicht  gerathen  sein,  diesen  Weg  einzuschlagen  und  die 
objective,  erfahrungsmässig  vor  Augen  liegende  Gestalt  der 
Kirche  auf  ihr  Wesen  und  ihre  Bestandtheile  zu  untersuchen, 
um  zu  einem  Begriffe  von  Religion  zu  gelangen,  der  das  Ob- 
ject einer  Wissenschaft  zu  sein  vermag. 

III. 

Was  ist  die  Kirche?  was  das  einheitliche  Princip  für  die 
verschiedenen  Seiten  ihrer  wirklichen  Erscheinung?  und  wo 
ist  ihr  der  Platz  unter  den  Thatsachen  der  Erfahrung  anzu- 
weisen? Das  ist  für  uns  die  erste  und  wichtigste  Frage,  um 
überhaupt  nur  die  Möglichkeit  einer  Religionsphilosophie  vor- 
zubereiten. Wenn  wir  uns  hier  mit  den  Theologen  auf  glei- 
chem Gebiete  und  in  der  Untersuchung  desselben  Objectes 
begegnen,  so  ist  doch  jedenfalls  das  Interesse  an  dem  Ob- 
jecte  und  die  Methode  der  Untersuchung  beim  Philosophen 
ein  völlig  anderes  als  beim  Theologen;  wir  haben  alles  spe- 
cifisch  Theologische  von  vornherein  abzuweisen. 

Für  uns  handelt  es  sich  um  die  Karche  als  vorgefundenes 
Object  der  äusseren  Erfahrung;  als  solches  ist  sie  für  unsere 
Betrachtung  eine  Form  der  menschlichen  Gemeinschaft  neben 
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anderen.  Wollen  wir  sie  in  ihrem  Wesen  erkennen,  so  wer- 
den wir  uns  an  die  Analogie  dieser  übrigen  Gemeinschaften 
halten  müssen;  von  da  aus  wird  es  auch  am  Ehesten  gelin- 
gen, die  specifischen  Eigenthümlichkeiten  aufzufinden,  durch 
welche  es  möglich  wird,  das,  was  der  Kirche  gehört,  genau 
abzusondern  von  allem,  was  den  übrigen  Formen  des  Ge- 
meinschaftslebens zukommt.  Offenbar  aber  ist  es  der  Staat 
einerseits,  die  Familie  und  die  Schule  andererseits,  die  als 
der  Kirche  analoge  Gestaltungen  unseren  Blick  auf  sich  ziehen. 

Es  braucht  nicht  erst  erwiesen  zu  werden,  dass  wir  bei 
der  Betrachtung  dieser  Gestaltungen  uns  auf  dem  Gebiete  des 
praktischen  Geistes  bewegen  und  es  mit  Formen  des 
ethischen  Lebens  zu  thun  haben.  Für  den  Staat  und  für 
die  Familie  ist  dies  von  selber  einleuchtend;  —  das  Wort 
Familie  werden  wir  freilich  für  eine  erweiterte  Bedeutung  in 
Anspruch  nehmen  müssen.  Aber  auch  die  Schule  als  real 
vorhandenes  Institut  der  Menschenbildung  wird  man  nicht 
Anstand  nelmien,  zu  den  Gebilden  des  praktischen  Geistes 
zu  rechnen^).  Sehr  nahe  liegt  der  Schluss,  dass  auch  das 
Institut  der  Kirche  der  Erscheinungswelt  der  praktischen  Ver- 
nunft angehört,  und  d^ss  auch  sie  in  ähnlicher  Weise  wie 
der  Staat,  wie  die  Familie  und  die  Schule  zum  Zwecke  ihres 
Organismus  die  praktische  Cultur  des  menschlichen  Geistes, 
die  Bildung  des  Willens  hat  in  einer  den  vorgenannten  In- 
stituten analogen,  aber  doch  auch  wieder  eigenthümlich  ver- 
schiedenen Weise.  Der  rechte  Ort  für  die  Erwägung  des 
Wesens  der  Kirche  würde  somit  innerhalb  der  Ethik  als 
der  Lehre  von  der  Realisirung  der  Idee  des  Guten  durch 
den  Willen  liegen. 

In  diesem  Zusammenhange  kommt  somit  alles  darauf  an, 
dass  der  Begriff  und  die  Aufgabe  der  Ethik  richtig  gefasst 
werde;  sonst  würde  die  Gefahr  eintreten,  dass  von  dem  be- 
zeichneten Gesichtspunkte  aus  sich  die  triviale  Ansicht  ergebe, 
als  sei  der  eigentliche  Inhalt  der  Religion  die  Moral,  und  die 
Moralpredigt  das  eigentliche  Werk  der  Kirche.  Um  derglei- 
chen abzuschneiden,  genügt  es,    festzuhalten,    dass  bei  Leibe 

1)  VergL  A.  Lasson,  Umrisse  zur  Lehre  von  der  Schule.  Berlin, 
W.  Moeser,  1871. 
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nicht  die  Moralität  mit  der  Vernünftigkeit  des  Willens  über- 
haupt identificirt  werden  darf,  und  dass  die  Lehre  vom  Mo- 
ralischen bei  Weitem  nicht  das  ganze  Gebiet  der  Ethik  aus- 
füllt. Die  Moralität  ist  eine  Stufe  unter  einer  Vielheit  von 
Stufen  der  Ethisirung  des  Willens.  Der  Wille  ist  zunächst 
natürlicher,  sinnlicher,  durch  Triebe  und  Begierden  bestimmter 
Wille ;  zugleich  liegt  in  ihm  die  Anlage  der  Vemünftigkeit  und 
Freiheit.  Diese  Anlage  strebt  der  Wille  zu  verwirklichen; 
das  ist  die  Bewegung  im  Willen,  durch  die  er  sich  zum  Organ 
erhebt  für  die  Realisirung  der  Idee  des  Guten.  Zwischen 
dem  Anfange  aber  und  dem  Ziele  dieser  Bewegung  liegt  eine 
Reihe  von  typischen  Grundformen  der  Willensbestimmung, 
von  Stadien  des  zurückzulegenden  Weges,  von  Durchgangs- 
punkten, durch  die  der  Wille  sich  hindurch  zu  bewegen  hat, 
um  vernünftiger  Wille  zu  werden,  und  diesen  verschiedenen 
Stufen  in  der  Erhebung  des  Willens  entsprechen  dann  wieder 
bestimmte  Gebilde,  in  denen  sich  die  praktische  Vernünftig- 
keit des  menschlichen  Geistes  zu  objectiven  Organismen  der 
Vernunft  inmitten  der  äusseren  Welt  ausbreitet.  Das  nun 
ist  die  Aufgabe  der  Ethik,  aufzuzeigen,  nicht  wie  der  Wille 
thätig  sein  soll,  —  denn  das  gäbe  immer  nur  eine  Kunst- 
lehre, und  nicht  eine  Wissenschaft,  als  welche  es  immer  mit 
der  in  der  Erscheinung  wirklich  vorhandenen,  nicht  mit  einer 
bloss  geforderten  Vernünftigkeit  zu  thun  hat,  —  sondern  wie 
der  Wille  wirklich,  ganz  thatsächlich  und  empirisch  thätig  ist, 
gestaltet,  sich  selbst  und  anderes  bewegt,  um  seine  eigen- 
thümliche  Vernunft  zu  realisiren.  Ethik  ist  mithin  die  Lehre 
von  den  im  Begriffe  des  Willens  liegenden  nothwendigen 
Grundformen  und  Stufen,  vermittelst  deren  sich  derselbe  aus 
der  Natürlichkeit  zur  Geistigkeit,  aus  der  Zufälligkeit  zur  All- 
gemeingültigkeit, aus  der  Gebundenheit  zur  Freiheit  erhebt. 
Nach  dem,  was  wir  oben  angedeutet  haben,  ist  zu  vermuthen, 
dass  wie  der  Staat,  die  Familie,  die  Schule,  so  auch  die 
Kirche  und  was  zu  ihr  gehört,  einer  dieser  Grundformen  der 
werdenden  Vemünftigkeit  im  Willen  entsprechen  werde;  es 
bleibt  nachzuweisen,  welcher. 

Es  gibt,  sagten  wir,  für  den  Willen  nicht  bloss  eine  Form 
seiner  vernünftigen  Bestimmtheit,  sondern  mehrere;  dieselben 
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sind  nicht  durchaus  gleichwerthig,  obgleich  sie  alle  in  dem  Be- 
grilTe  des  Willens  und  in  seiner  Vernünftigkeit  als  nothwendige 
und  unauf hebbare  Momente  gesetzt  sind,  sondern  die  eine  steht 
über  der  anderen,  indem  sie  die  Vernunftanlage  des  Willens 
jedes  Mal  in  verschiedenem  Grade  der  Reinheit  und  Vollkom- 
menheit zum  Ausdruck  bringen*).  Dass  Recht  und  Moral 
zwar  beides  vernünftige  Formen  der  Willensbestimmung,  aber 
doch  wesentlich  von  einander  verschieden  sind,  das  hat  man 
längst  bemerkt.  Aber  mit  diesen  beiden  sind  die  Grundfor- 
men des  vernünftigen  Wollens  offenbar  noch  nicht  erschöpft. 
Recht  und  Moral  bestimmen  den  Willen  durch  eine  die  zu- 
fallige Willkür  des  empirischen,  sinnlichen  und  selbstischen 
Willens  bindende  Gesetzgebung,  das  Recht  durch  ein  äusseres 
Gesetz,  die  Moral  durch  ein  innerliches,  vom  Willen  ihm  selbst 
gegebenes  Gesetz.  Das  rechtliche  und  das  moralische  Han- 
deln sind  aber  gleichwohl  in  aller  Weise  verschieden,  formal 
durch  die  Verschiedenheit  der  den  Willen  bestimmenden  Trieb- 
federn, material  durch  die  Verschiedenheit  des  Inhalts  des  Ge- 
botenen und  Verbotenen.  Die  äusserste  Confusion  ist  die  unaus- 
bleibliche Folge,  wenn  man,  wie  es  fast  wieder  Mode  zu  werden 
droht,  den  fundamentalen  Unterschied  dieser  beiden  Gesetz- 
gebungen nicht  festhält,  sondern  verwischt.  Aber  man  muss  noch 
wdter  gehen.  Es  gibt  solches,  was  nicht  rechtlich  und  auch 
nicht  moralisch  geboten  ist,  und  doch  die  Willkür  ebenfalls 
vernünftig  bindet.  Dahin  gehört  die  weite  Sphäre  der  Sitte 
und  des  Brauches,  der  Pflichten  des  Wohlanstandes  und  der 
Ehrbarkeit;  weder  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Rechts,  noch 
unter  dem  der  Moral  lässt  sie  sich  irgend  begreifen,  und  es 
leuchtet  doch  ein,  welche  hohe  Bedeutung  auch  dieses  in 
aller  Weise  eigenthümliche  Gebiet  für  die  vernünftige  Bestim- 
mung des  Willens  hat,  und  welch  weiten  Spielraum  es  in 
der  Gesammterscheinung  des  menschlichen  Lebens  einninunt. 
Es  wird  das  Richtigste  sein,  in  systematischer  Anordnung 
dieses  Reich  der  Sitte,  wie  es  einerseits  das  Gegenstück  zum 
Recht  als  eine  Form  der  Disciplinirung  des  natürlichen  Wil- 

1)  Ausfuhrlicheres  darüber  findet  man  in  den  „Umrissen  zur  Lehre 
von  der  Schule*  S.  6  flf. 
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lens,  andererseits  ein  Vorspiel  der  Moral  als  eine  Form  inner- 
licher Willensbestimmtheit  ist,  zwischen  Recht  und  Moral 
mitten  inne  zu  stellen. 

Dann  aber  wird  man  auch  einsehen,  dass  die  Moralität 
weit  davon  entfernt  ist,  den  letzten  und  höchsten  Standpunkt 
zu  bezeichnen,  den  der  Wille  auf  dem  Wege  zur  Realisirung 
seiner  Vernünftigkeit  einzimehmen  vermag.  Wie  man  auch 
den  Begriff  der  Moral  näher  bestimmen  mag,  inuner  handelt 
es  sich  bei  ihr  um  die  Erfüllung  einzelner  Vorschriften,  um 
einzelne  Pflichten  und  einzelne  TugejjHen,  um  einen  Kampf 
des  vernünftigen  Willens  gegen  den  widerstrebenden  Trieb 
und  die  Neigung;  der  Nachdruck  liegt  im  Moralischen  auf 
dem,  was  der  Wille  thut,  nicht  auf  dem,  was  er  ist.  Das 
Moralgebot  ist  die  abstracte  Allgemeinheit  eines  Gesetzes,  das 
sich  mit  dem  einzelnen  concreten  Falle  der  gegebenen  Rea- 
lität niemals  deckt;  daher  die  ünlösbarkeit  der  sich  immer 
erneuernden  GoUisionen  und  die  niemals  abbrechenden  inneren 
Widersprüche  des  bloss  moralischen  Verhaltens,  das  sich  in 
mühsam  der  Neigung  abgekämpften  Handlungen  genügen  will 
und  doch  eine  continuirliche  Gesinnung  des  Guten  zu  semer 
ersten  Bedingung  hat.  Deshalb  schwebt  überall  und  von  An- 
fang an  dem  Willen  ein  höheres  Ideal  vor  über  alle  Moralität 
hinaus,  ein  Ideal  der  vollendeten  Freiheit  und  Vemünftigkeit, 
der  Einheit  des  Subjects  mit  dem  absoluten  Grunde  alles 
Guten,  der  Enthebung  des  Willens  aus  aller  Vielheit  und  Zer- 
spaltenheit  und  der  reinen  Einkehr  in  sein  absolutes  Wesen. 
Es  ist  offenbar,  dass  erst  in  diesem  Standpunkte  die  Bewe- 
gung des  Willens  ihren  wahrhaften  Abschluss  findet,  dass  er 
erst  hier  befriedigt  ruhen  kann.  Zu  diesem  Ziele  nun  findet 
in  Wahrheit  alle  Menschenbildung  Statt;  um  dieses  letzten 
Standpunktes  willen  durchläuft  der  Wille  alle  die  früher  ge- 
nannten. Die  strenge  Fessel  des  Rechtes,  die  innerliche  Ge- 
bundenheit der  Sitte,  der  ernste  Grundsatz  der  Moral  —  sie 
alle  sind  Mittel  und  Vorstufen  fQr  die  selige  Ruhe  des  Wil- 
lens in.  der  Einheit  mit  dem  Urquell  und  Princip  des  Guten, 
das  im  Grunde  des  Willens  eigene,  wahre  Natur  ist. 

Nennen  wir  ethisch  das  ganze  Gebiet,  die  gesammte 
Bewegung  des  Willens  aus  seiner  natürlichen  Unfreiheit  her- 
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aus  zu  seiner  vernünftigen  Freiheit  hin,  so  mag  es  gestattet 
sein,  das  Wort  Sittlichkeit  für  diesen  letzten  und  höchsten 
Standpunkt,  für  die  Ruhe  des  Willens  im  absoluten  Grunde 
aufzusparen,  so  dass  der  Begriflf  der  Sitte,  der  Gesittung, 
oder  weil  letzteres  Wort  einen  anderen  Sinn  zu  haben  pflegt, 
der  Gesittetheit  des  Willens,  wie  derjenige  der  Moralität 
als  von  der  Sittlichkeit  selber  deutlich  unterschieden  festge- 
halten werden.  Dann  sieht  man  leicht,  wie  von  den  äusseren 
Instituten  des  Gemeinschaftslebens,  die  als  gegliederte,  für 
sich  bestehende  Ganze  den  ganzen  Zusammenhang  des  mensch- 
lichen Lebens  bestimmen,  den  Einzelnen  und  die  Gesammtheit 
tragen  und  bilden,  jegliches  einem  der  Standpunkte,  die  wir 
im  Umkreis  des  Ethischen  kennen  gelernt  haben,  als  concre- 
ter  Ausdruck  desselben  entspricht.  Wie  der  Staat  der  Träger 
des  Rechtes,  so  ist  die  Familie  die  Heimathstätte  der  Gesit- 
tetheit, und  die  Schule  der  Organismus  der  Moralität :  Familie 
und  Schule  hier  in  dem  entsprechenden  weiteren  Sinne  ge- 
nonmien,  dass  die  Familie  nicht  bloss  die  Gemeinschaft  des 
häuslichen  Lebens  bedeutet,  welche  durch  Ehe  und  Verwandt- 
schaft bedingt  wird,  sondern  über  diese  hinaus  auch  die  Be- 
rufs- und  Standesgenossenschaft  und  die  Gemeinschaft  der 
Geselligkeit  bezeichnet,  unter  der  Schule  aber  überhaupt  das 
Institut  der  Menschenbildung  verstanden  wird,  welches  auf 
der  Basis  des  kunstmässigen  Denkens  und  des  klaren  Begriffes 
den  Menschen  für  alle  verständige  Selbstbeherrschung  und 
für  die  geschickte  üebung  aller  nützlichen  Thätigkeiten  vor- 
bereitet. 

In  diesem  Zusammenhange  findet  denn  auch  die  Kirche 
ihren  rechten  Platz.  Die  Kirche  ist  der  Organismus  der 
Sittlichkeit;  das  von  den  übrigen  ethischen  Organismen  be- 
gonnene Werk  der  Willensbildung  führt  sie  seinem  Ziele  zu. 
Wie  die  rechtliche  Ordnung  der  Gemeinschaft  dem  Staate, 
die  Zähmung  der  regellosen  Begierde  durch  Anstand  und  Ehr- 
barkeit der  Familie,  die  Moralisirung  des  Willens  durch  Ach- 
tung vor  dem  als  vernünftig  erkannten  Gesetze  der  Schule 
anvertraut  ist,  so  hat  die  Kirche  das  Amt,  den  so  vorgebil- 
deten Willen  durch  die  Anknüpfung  aller  seiner  Zwecke  an 
den  einen  absoluten  Grund  alles  Guten  zur  ruhenden  Einheit 
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mit  dem  Absoluten  und  damit  zur  Sittlichkeit  zu  führen.  Und 
wenn  nun  die  Religion  nicht  wohl  anders  gefunden  wird  und 
auch  nicht  recht  anders  gedacht  werden  kann  als  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  Institution  der  Kirche,  so  ergibt  sich 
die  höchst  wahrscheinliche  Vermuthung,  dass  auch  sie,  die 
Religion,  zu  dem  Ethischen  in  naher  Verwandtschaft  stehe, 
und  zwar  nicht  zu  der  Moral,  aber  doch  zu  der  über  das 
Moralische  hinausgehenden  Versittlichung  des  Menschen  eine 
enge  Beziehung  habe.  Damit  würde  denn  in  der  That  für 
eine  Disciplin  der  Religionsphilosophie  sich  ein  bestimmtes 
Object  und  ein  bestimmter  Rang  im  Umkreis  der  Wissenschaft 
ergeben  haben.  Die  Wissenschaft  des  Geistes  hat  die  Auf- 
gabe, zu  zeigen,  wie  sich  die  Ideen  des  Schönen,  Wahren 
Mnä  Guten  im  menschlichen  Geiste  realisiren.  Sie  umfasst 
daher  erstens  die  Wissenschaft  von  der  Vemünftigkeit  in  der 
Phantasie  oder  die  Aesthetik,  sodann  die  Wissenschaft  von 
der  Vemünftigkeit  im  Denken  oder  die  Logik,  endlich  die 
Wissenschaft  von  der  Vemünftigkeit  im  Wollen  oder  die 
Ethik.  Innerhalb  der  Ethik  unterscheiden  wir  dann  die  Lehre 
von  Recht  und  Staat,  die  Lehre  von  der  Sitte,  die  Lehre  von 
der  Moral  und  endlich  die  Lehre  von  der  Sittlichkeit.  Diese 
letztere  würde  eine  Philosophie  der  Kirche  und  der  Religion 
darstellen  und  den  Abschluss  der  Ethik  ausmachen;  sofern 
aber  Sittlichkeit  der  letzte  Zweck  alles  Daseins  der  Dinge  und 
der  Menschen  und  derjenige  Punkt  ist,  auf  welchem  das  ge- 
sammte  geschaffene  Universum  in  seinen  absoluten  Grund  zu- 
rückkehrt, so  würde  Religion  und  Kirche  die  höchste  aller 
Sphären  des  Daseins,  die  Religionsphilosophie  aber  den  Ab- 
schluss des  gesammten  Systems  der  Wissenschaft  bilden. 

IV. 

Nur  gewissermassen  in  der  Form  der  wahrscheinlichen 
Vermuthung  haben  wir  im  Vorhergehenden  das  Wesen  der 
Kirche  zu  bestimmen  versucht  in  der  Vergleichung  mit  den 
verwandten  Erscheinungen  der  Wirklichkeit;  wir  müssen  zu- 
sehen, ob  unsere  Begriflfsbestinunung  Stich  hält  und  sich  be- 
stätigt, wenn  wir  sie  an  die  erfahrungsmässige  Thatsache 
dessen  halten,  was  sich  von  je  unter  den  Menschen  als  Kirche 
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oder  als  der  Kirche  analoges  Moment  des  Gemeinschaftslebens 
herausgebildet  hat.  Allerdings  glauben  wir  dabei  für  den  Be- 
grifif  der  Sache  uns  wesentlich  auf  die  ausgebildetste  Form 
berufen  zu  müssen,  in  welcher  das  Object  sich  geschichtlich 
der  Betrachtung  darbietet.  Mit  vollem  Rechte  bemerkt  Pf  lei- 
der er  (S.  270):  „An  normale  Menschen  haben  wir  uns  hier- 
bei zu  halten,  nicht  aber  (wie  jetzt  mit  Vorliebe  geschieht) 
an  die  verkrüppelte  Erscheinung  verkommener  Negerstämme." 
Doch  möchten  wir  meinen,  dass  auch  in  diesen  niedrigsten 
und  verkommensten  Gebilden  noch  ein  letzter  schwacher  Ab- 
glanz des  wahrhaft  Menschlichen  und  Allgemeingültigen  wahr- 
genommen werden  könne. 

Dass  die  verschiedenen  Formen  der  Kirche  innerhalb  der 
Christenheit  Formen  des  ethischen  Gemeinschaftslebens  und 
zwar  der  Gemeinschaft  des  sittlichen  Bildens  sind,  bietet  sich 
dem  unbefangenen  Blicke  ganz  unzweifelhaft  dar.  Sie  prägen 
diesen  ihren  Charakter  mit  grösserer  oder  geringerer  Deut- 
lichkeit, reiner  und  ungemischter  oder  mehr  getrübt  und  ver- 
hüllt aus;  aber  sie  haben  ihn  alle  gemeinsam.  Wo  aus- 
drücklich der  „Glaube"  als  das  Princip  und  gleichsam  schon 
als  der  Inbegriff  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  bezeichnet 
wird,  da  ist  damit  ausdrücklich  jenes  über  alle  blosse  Mora- 
lität  hinausgehende,  durch  beständige  innere  Thätigkeit  der 
Selbstbeziehung  auf  und  der  Einkehr  in  einen  absoluten 
Willen  herzustellende  zuständliche  Wesen  des  endlichen  Sub- 
jects  bezeichnet,  welches  wir  oben  als  eigentliche  Sittlichkeit 
dargestellt  haben.  Wo  noch  daneben  einem  äusseren  Thun 
ein  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbstständiger  Werth  bei- 
gemessen wird,  da  mag  jenes  Ziel  der  reinen  Sittlichkeit  durch 
eine  nach  Analogie  der  Moralität  gedachte  Willensbestimmt- 
heit getrübt  erscheinen;  aber  jenes  schwebt  auch  da  noch 
als  das  tiefste  begründende  Princip  über  dem  Ganzen  der 
Gemeinschaftsform  und  schimmert  in  allen  ihren  Einzeleinrich- 
tungen hindurch.  Aber  auch  ausserhalb  der  Christenheit,  bei 
allen  Völkern  der  Culturwelt,  finden  wir  durch  alles  Thun 
der  Einzelnen  und  der  Gesammtheit  hindurchgehend  ein  ge- 
meinsames Bilden,  welches  sich  von  dem  Handeln  für  ein- 
zelne endliche  Zwecke  dadurch  charakteristisch  unterscheidet. 
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dass  es  eine  Beziehung  des  Menschen  und  seines  praktischen 
Verhaltens  auf  Götter  und  göttliche  Wesen  voraussetzt  und 
die  rechte  Form  dieser  Beziehung  stets  aufs  neue  herzustellen 
sich  zum  Zwecke  setzt.  Dieses  Bilden  im  Hinblick  und  in 
unmiltelharer  Beziehung  auf  die  Götter  ist  das  überall  vor- 
handene Analogon  der  Kirche. 

Wie  die  Vorstellungen  von  Göttern  und  göttlichen  Wesen  sich 
bei  den  Menschen  gebildet  haben,  kann  uns  hier  in  diesem 
Zusammenhange  mehr  oder  minder  gleichgültig  sein.  Es  ist 
wohl  kein  Zweifel,  dass  die  äusseren  Erfahrungen  der  Natur- 
vorgänge und  der  Naturobjecte,  des  Menschenlebens  und  der 
geschichtlichen  Ereignisse  der  Göttervorstellung  ursprünglich 
Farbe  und  Gehalt  verliehen  haben.  Aber  wenn  man  nun 
die  Sache  so  darstellt,  wie  man  es  zuweilen  zu  thun  scheint, 
als  wären  gewissermassen  die  äusseren  Naturdinge  selbst  in 
Göttervorstellungen  umgewandelt  in  den  Kopf  und  Sinn  des 
Menschen  hineingeflogen,  so  ist  das  bei  aller  aufgewandten 
Gelehrsamkeit  über  die  Maassen  einfaltig  und  einsichtslos. 
Der  Mensch  hat  nicht  deshalb  Götter,  weil  es  regnet  und 
donnert,  weil  es  Wolken  und  BUtze  gibt,  weil  Licht  und 
Finstemiss,  Wärme  und  Kälte  mit  ebiander  wechseln.  Die 
äusseren  Erscheinungen  gerade  in  dieser  und  in  keiner  an- 
deren Form  aufzufassen,  sie  in  dieser  bestimmten  Weise  in 
den  eigenen  Bewusstseinsinhalt  umzuwandeln,  dazu  ist  doch 
der  Mensch  durch  seine  menschliche  Anlage  gekommen,  und 
bei  dem  Gesammtresultat  der  fertigen  Vorstellung  ist  doch 
jedenfalls  die  menschliche  Innerlichkeit,  welche  die  Form 
liefert,  als  der  unendlich  überwiegende  Factor,  die  äussere 
gegebene  Erscheinung,  die  den  Anstoss  gab,  doch  nur  als 
das  Unwesentliche  und  Nebensächliche  der  äusseren  Veran- 
lassung zu  betrachten.  Man  könnte  sich  vorstellen,  die  ge- 
gebene Welt  wäre  eine  ganz  andere  als  sie  ist:  wäre  nur 
der  Mensch  seiner  Anlage  und  seinem  Wesen  nach  derselbe 
geblieben,  so  würde  auch  seine  Vorstellung  von  den  Göttern 
höchstens  in  ihrem  Colorit  und  in  den  Einzelheiten  ihrer 
Ihirchbildung,  sicherlich  aber  nicht  in  ihrem  Wesen  verän- 
dert worden  sein. 

Der  Mensch  hat  Götter,  weil  er  ein  wollendes  Wesen 
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ist.  Willen  hat  von  endlichen  Wesen  nur  der  Mensch,  nicht 
das  Thier,  wie  dem  Missverständniss  gegenüber  immer  wieder 
betont  werden  muss.  Im  Willen  liegt  zum  Unterschiede  von 
jeder  niedem  Form  des  Begehrens  immer  die  Macht  des  All- 
gemeinen; der  Mensch  kann  gar  nichts  Einzelnes  als  solches 
wollen;  jedes  wirkliche  Wollen  drückt  nicht  blos  einen  Grund- 
satz aus,  es  ist  schon  an  sich  selbst  ein  Allgemeines,  Gedan- 
kenmässiges.  Im  Willen  ist  die  Vernünftigkeit  gerade  so  wie 
im  Denken,  gerade  so  wie  in  der  Phantasie,  als  die  bildende 
Kraft  des  Allgemeinen,  die  das  Getrennte  auf  die  Einheit, 
das  Bedingte  auf  das  Princip,  die  Widei-sprüche  auf  die  Iden- 
tität zurückführt.  Die  Vernunftanlage,  die  alle  geistigen  Func- 
tionen gleichmässig  durchdringt,  ist  im  Menschen  das  Erste 
und  Ursprüngliche.  Was  der  Mensch  war,  ehe  er  Mensch 
war,  —  etwa  ein  Affe,  eine  Fledermaus  oder  sonst  ein  inter- 
essanter Vierfüsser  oder  Vierhänder,  —  das  geht  uns  nichts 
an,  auch  nicht  ob  er  überhaupt  jemals  geworden  ist,  was 
er  ist.  Für  die  „exacte"  biogenetische  Forschung  mag  das 
erheblich  sein;  in  der  Philosophie  fragen  nur  diejenigen,  die 
schlechterdings  nichts  Besseres  zu  fragen  oder  zu  denken 
wissen,  ob  das  Ei  früher  gewesen  sei  oder  die  Henne.  Jeden- 
falls, seitdem  der  Mensch  Mensch  war,  da  war  er  auch  sei- 
nem Wesen  nach  vernünftig.  Und  als  vernünftiges  Wesen, 
dessen  Zustand  und  Beschaflfenheit  nicht  seiner  Bestimmung 
und  Anlage  entspricht,  hat  er  mit  seinem  Selbstbewusstsein 
zugleich  die  Vorstellung  von  Göttern,  Wesen,  die  von  diesem 
Zwiespalte  und  dieser  Unvollkonunenheit  unberührt  sind. 
Das  Selbstbewusstsein  nun  des  menschlichen  Geschlechtes  von 
sich,  seiner  Anlage  und  Bestimmung  ist  anfanglich  schwach 
und  undeutlich  und  nimmt  erst  allmälig  im  Laufe  seiner  Ent- 
wicklung an  Stärke  und  Klarheit  zu ;  wie  das  Selbstbewusst- 
sein wächst,  so  ändert  sich  demgemäss  auch  die  Gottesvor- 
stellung, und  die  wesentlichen  Prädicate,  die  der  Mensch 
seinem  Gotte  beilegt,  zeugen  dafür,  wie  weit  der  Mensch  im 
Bewusstsein  seiner  vernünftigen  Anlage  gediehen  ist,  was  er 
als  die  wahrhafte  und  bei  sich  selbst  unausgebildete  oder 
mangelnde  Vollkommenheit  ansieht. 

Dieser  sein  Gott  nun   ist  für  den  Menschen   nicht   eine 
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blosse  ruhende  Vorstellung  neben  anderen:  seinem  Gotte 
dient  der  Mensch,  er  bezieht  sieh  auf  ihn  wesentlich  durch 
die  Function  seines  Willens.  Er  erhebt  sich  zu  ihm  in  der 
Andacht;  er  thut  was  Gott  fordert  und  belohnt,  er  flieht  was 
Gott  verbietet  und  straft.  Denn  der  Gott  selber  ist  ein 
wesentlich  wollendes  Wesen;  er  schafil  und  zerstört,  er 
regiert  und  ordnet;  vom  Menschen  verlangt  er  das  Eine, 
während  er  das  Andere  verabscheut,  und  sendet  Heil  und 
Glück  oder  Unheil  und  Leid.  Mit  seinem  Willen  gilt  es, 
sich  in  üebereinstimmung  zu  erhalten,  oder  wo  der  Zwie- 
spalt eingetreten  ist,  sich  wieder  zu  versöhnen.  Deshalb 
richtet  der  Mensch  an  seinen  Gott  Gebete,  er  spendet  ihm 
Geschenke  wie  einem  Vater,  einem  Herrscher,  um  seinen 
Willen  zu  bestimmen,  dass  er  freundlich  gestimmt  werde  und 
Erfüllung  des  Wunsches  verleihe.  Mit  seinem  Gotte  versöhnt 
zu  sein,  d.  h.  mit  dem  Willen  Gottes  den  eigenen  Willen  in 
Einklang  gebracht  zu  haben,  das  ist  das  letzte  und  höchste 
Lebensziel,  in  dem  der  Wille  befriedigt  ruht.  Darin  liegt  der 
gemeinsame  Charakter  alles  Dienstes  der  Götter,  wie  er  sich 
ebensowohl  in  den  höchsten  als  in  den  niedrigsten  Formen 
des  religiösen  Lebens  ausprägt. 

Auf  dem  Wege  der  Vorstellung  und  der  Phantasie  bil- 
den sich  dem  Menschen  viele  Vorstellungen  und  Träume  eines 
üebersinnlichen,  worin  ein  geistiger  Gehalt  auf  sinnliche  Weise 
vorgestellt  wurd.  Aber  es  ist  völlig  verkehrt,  dieses  Ueber- 
sinnliche  als  solches  mit  dem  Göttlichen  zu  verwechseln.  Es 
gibt  unendlich  Vieles,  was  als  übersinnlich  vorgestellt  wird, 
und  was  doch  mit  der  Gottesvorstellung  gar  nichts  oder  kaum 
etwas  zu  th^n  hat.  Erst  wo  dieses  übersinnliche  Wesen  ein  sol- 
ches ist,  welches  durch  seinen  Willen  mit  dem  Willen  des 
Menschen  in  unmittelbare  Berührung  tritt,  ein  solches  also, 
dem  der  Mensch  seinen  Dienst  und  in  irgend  welcher  Form 
seine  Verehrung  weiht,  erst  da  ist  das  Uebersinnliche  von 
göttlicher  Art.  Das  Ursprüngliche  ist  dabei  die  Beziehung 
des  Menschen  als  wollenden  Wesens  auf  Gott  als  einen  über- 
legenen WiDen;  das  durch  die  Vorstellung  gewonnene,  durch 
die  Phantasie  belebte  übersinnliche  Wesen  ist  dafür  nur  ge- 
wissennassen   der  bereitwillig  ergriffene  ^vorliegende  Anknü- 
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pfungspunkt,  den  das  theoretische  Bewusstsein  liefert,  um  dem 
praktischen  Bewusstsein  die  ihm  unentbehrliche  theoretische 
Unterlage  seines  Functionh-ens  zu  gewähren.  Dann  mag  in 
weiterem  Fortgange  wiederum  der  Gehalt  des  praktischen 
Bewusstseins  auf  die  theoretische  Vorstellung  und  ihre  Durch- 
bildung ins  Einzelne  hinein  einwirken,  bis  diese  zuletzt  mehr 
und  mehr  alles  das  abstreift,  was  der  erreichten  Stufe  der 
sittlichen  Einsicht  fremd  ist;  insofern  kann  man  dann  auch  ss^en, 
dass  die  gesammte  mythologische  Vorstellungswelt,  wie  sie  in 
einer  Gemeinschaft  von  Menschen  lebt,  von  dem  religiösen  Stand- 
punkte derselben  wenigstens  ein  sprechendes  Zeugniss  ablegt. 

In  allem  religiösen  Leben  von  den  ersten  Anfangen  an 
greift  der  Mensch  über  sich  und  seine  endliche  DaseinsCorm 
hinaus  und  knüpft  sich  und  alles  das  Seinige  an  höhere 
Mächte  an,  die  doch  wieder  nach  seinem  Bilde  gestaltet  sind. 
Selbst  wo  das  Göttliche  in  ganz  fratzenhafter  Gestalt,  in  thie- 
rischer  Form,  in  der  Form  eines  äusseren  materiellen  Objects 
angeschaut  wird,  ist  das  noch  der  tiefere  Kern  der  Anschau- 
ung, und  eine  continuirliche  Stufenleiter  führt  empor  von  der 
elementarischen  Rohheit  des  Fetischdienstes  zu  der  Anbetung 
des  Gottessohnes,  der  auch  des  Menschen  Sohn  ist,  und  der 
die  Fülle  der  Göttlichkeit  in  niederer  Knechtsgestalt  birgt. 
Selbst  wo  dem  Inhalte  nach  die  Hoffnung,  die  man  zum 
Gotte  hat,  und  der  Wunsch,  den  man  an  ihn  richtet,  etwas 
ganz  niederes  und  der  blossen  unvergeistigten  Sinnlichkeit 
entsprechendes  ist;  selbst  da,  wo  man  dem  Gott  eine  barba- 
rische und  furchtbare,  eine  grausame  Sinnesart  andichtet  und  ihm 
durch  Menschenopfer  und  Verstümmelung  willkommene  Gaben 
zu  bringen  vermeint :  selbst  da  ist  es  noch  die  gr^usende  Ehr- 
furcht vor  einem  vollkommeneren  Willen,  die  zur  sklavischen 
Unterwerfung  unter  denselben  treibt,  und  über  alle  endlichen 
und  zeitlichen  Zwecke  hinaus  gilt  der  Friede  und  die  Ver- 
söhnung mit  dem  Willen  der  in  welcher  Verzerrung  auch 
immer  vorgestellten  göttlichen  Mächte  als  der  absolute  End- 
zweck des  Lebens  und  im  AnSchluss  daran  auch  als  die  Be- 
dingung für  den  inneren  Frieden  des  Menschenherzens,  wie 
für  das  irdische  Wohl  und  die  Erfüllung  der  Wünsche. 

Der  Wille  ist  also  in  der  That  für  das  ganze  Gebiet  das 
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gestaltende  Princip.    Es  ist  ja  ganz  gewiss  eine  richtig  be- 
obachtete Thatsache,   dass   das  rehgiöse  Leben  eine   Sache 
des  ganzen  Menschen  in  der  Einheit  seines  Wesens  ist;   aber 
der  Wille  ist  ja  auch  in  Wahrheit  der  ganze  Mensch,    min- 
destens der  Mensch  auf  dem  Gipfel  seines  Wesens.    Dass  das 
Gefühl  dabei  mitspielt,  ist  selbstverständlich;  denn  wo  spielte 
es  nicht  mit?   Aber  dem  Gefühle,  das  als  solches  rein  inner- 
lich bleibt  und  sich  nur  in  geberdenmässiger  Ausdrucksweise 
darzustellen  vermag,  fehlt  es  an  aller  gestaltenden  Kraft,  wie 
an  aller  Schärfe    und  Klarheit  der  Begrenzung.     Der  Wille 
ist  nicht  ohne  das  Gefühl;  aber  das  Gefühl  ist  nur  der  letzte 
seiner  Ausgangspunkte,   der  in  der  Besonderheit  der  Ausbil- 
dung des  Willens  so  gut  wie  nichts  erklärt.     Noch  weniger 
ist  der  Wille   ohne  die  Vorstellung;    hat  er  doch  wie  diese 
die  Natur  des  Wissens.     Was  vorstellungslos  und  gedanken- 
los  ist,  kann  nicht  Wille  genannt  werden.    Auf  religiösem  Ge- 
biete geht  Wille  und  Vorstellung  auf  das  Engste  Hand  in 
Hand;  der  Wille   beherrscht   die  Vorstellung  nicht,    aber  er 
lenkt   und    bestimmt   sie,    und  sie   bildet  für  ihn  das  Sub- 
strat und  den  Hintergrund,    auf  dem  er  sich   bewegt.     Das 
Wesentliche  bleibt,   dass  im  religiösen  Leben  das  Verhältniss 
des  menschlichen  Willens   zum  göttlichen  Willen  die  einheit- 
lich das  Ganze  durchdringende  und  gestaltende  Macht  ist. 

Aber  allerdings  ist  es  nicht  der  zufallige  Wille  des  Ein- 
zetoen,  der  dies  Verhältniss  schafft.  Das  religiöse  Leben  gibt 
sich  eine  Existenz  als  Kirche,  d.  h.  als  eine  Gemeinsamkeit 
der  vielen  zu  einem  thätigen  Ganzen  verbundenen  Menschen, 
eine  Gemeinsamkeit,  die  mit  der  vollen  Kraft  der"  Selbstver- 
ständlichkeit wirkt  und  von  der  Einstimmung  oder  dem  Wider- 
sprach des  Einzelnen  ganz  unabhängig  ist.  Die  Kirche  ist 
ganz  ebenso  ein  ursprüngliches  historisches  Gebilde  wie  der 
Staat,  nicht  durch  den  Menschen  nach  dessen  Einsicht  und 
Belieben,  sondern  gewissermassen  vor  dem  Menschen  gesetzt 
als  integrirendes  Moment  in  der  Idee  der  Menschheit.  So 
wenig  man  den  Staat  aus  dem  subjectiven  Rechtsgefühl  heraus 
construiren  und  erklären  kann,  so  wenig  kann  man  die  Kirche 
aus  der  subjectiven  Religiosität  ableiten  und  begreifen.  Die 
Kirche  liegt  im  Menschen,  nicht  im  einzelnen,  sondern  in  der 
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Idee  der  Menschheit,  als  der  Entwicklung  fähige  objective 
Potenz.  Es  ist  die  Menschheit,  die  sich  als  solche  dem  Willen 
der  Gottheit  unterwirft,  mit  ihr  versöhnt  und  einigt,  und  nur 
mittelbar  durch  die  Gemeinschaft  vollzieht  sich  der  gleiche 
Process  auf  dem  Grunde  der  einzelnen  Seele.  Der  Mensch 
existirt  nicht  in  Wahrheit  als  Individuum;  das  Individuum 
schlechthin  wird  nirgends  gefunden.  Eine  barbarische  Vor- 
stellung des  landläufigen  Rationalismus  ist  es,  den  einzelnen 
Menschen  zu  isoliren,  als  ob  er  allein  für  sich  irgend  so  etwas 
wie  ein  Mensch  zu  sein  vermöchte,  für  sich  abgesondert  etwas 
menschenähnliches  denken,  fühlen,  wollen  könnte.  Der  Mensch 
ist  durch  und  durch  historisches  Product,  getragenes  und 
dann  auch  tragendes  Glied  in  der  unendlichen  Verkettung  der 
geschichtlichen  Entwicklung.  So  wie  der  Mensch  zum  ersten 
Mal  sich  selber  findet,  findet  er  sich  auch  völlig  imd  durch- 
aus bestimmt,  physiologisch  und  psychologisch,  im  Denken 
und  Wollen,  durch  die  Atmosphäre,  in  der  er  athmet,  durch 
die  Gemeinschaft  der  Menschen,  in  der  er  steht,  durch  die 
Summe  der  Anschauungen  und  ErTahrungen,  die  ihm  zuge- 
flossen sind,  durch  die  gesellschaftlichen  Einrichtungen  und  den 
gesammten  Zustand  der  Gultur,  wie  er  sich  in  der  ihn  um- 
gebenden Welt  ausprägt.  Dadurch  eben  wird  der  Mensch 
ein  individualisirtes  Exemplar  der  Menschheit.  Kein  Gedanke 
kann  von  dem  Weisesten  gedacht  werden,  der  nicht  gerade 
durch  den  Zusammenhang  mit  allem,  was  jemals  vorher 
werthvoUes  gedacht  worden,  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung 
empfinge;  keine  Form  der  sittlichen  Willensbestimmtheit  im 
Einzelnen  wie  in  der  Gesammtheit  könnte  ersonnen  werden, 
die  nicht  ihre  Wurzeln  in  der  entferntesten  Vergangenheit  des 
menschlichen  Geschlechtes  und  in  allen  schöpferischen  Ent- 
schliessungen  und  Thaten  der  vorangegangenen  Geschlech- 
ter hätte. 

Diesen  Grundcharakter  alles  Menschlichen,  historischer 
Natur  zu  sein,  drückt  keine  andere  Lebenserscheinung  so  ent- 
schieden aus,  wie  die  Kirche.  Der  Staat,  die  Familie,  die 
Schule,  alle  menschlichen  Gemeinschaftsformen,  dienen  jede 
in  ihrer  Weise  der  geschichtlichen  Tradition  und  beruhen  auf 
ihr;  die  Kirche  ist  die  Institution  des  historischen  Lebens  der 
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Menschheit  als  solchen,  das  Organ  der  historischen  Erziehung 
der  Gesammtheit  und  der  Einzelnen  in  auszeichnendem  Grade, 
das  Medium  der  tiefsten  Antriebe  alles  historischen  Werdens 
und  Schaffens:  denn  sie  ist  die  Stätte  der  Ideale  des  Willens 
für  das  ganze  Geschlecht.  Darum  ist  sie  zugleich  die  wesent- 
lich conservative  Lebensmacht  schlechthin.  Das  individuelle 
Vorstellen  und  die  individuelle  Stimmung  des  Gemüthes  ist 
zufallig  und  flüchtig,  alles  wesentlich  der  Einzelpersönlichkeit 
und  selbst  der  Einzelgeneration  Angehörige  mag  verflattern 
und  verwehen:  die  kirchliche  Gemeinschaft  stellt  den  wesent- 
lichen Zusanamenhang  der  Menschlieit  auf  ihrem  geschicht- 
lichen Entwicklungsgange  dar  und  verknüpft  die  jüngste  der 
Generationen  mit  der  ältesten  durch  ein  unzerreissbares  Band 
geistiger  Lebenseinheit.  In  der  Kirche  erblicken  wir  das  Schatz- 
baus der  uralten  Gedanken  und  Willensformen  der  Menschheit, 
in  welchem  sie  in  rastlosem  Fortgange  des  geschichtlichen 
Lebens  immer  erneut,  dennoch  ihrer  Substanz  nach  beharren 
und  für  die  Ewigkeit  aufbewahrt  werden.  Denn  die  Wahr- 
heit ist  alt,  und  nur  der  Irrthuni  ist  neu.  Was  die  Menschen 
von  je  gedacht  und  gewollt,  das  ist  das  Wahre  und  Echte; 
nur  was  dem  Einzelnen  als  solchem  einfallt,  wenn  er  auf 
eigene  Faust  die  Geschichte  meistern  zu  können  gedenkt,  ist 
bei  ullem  etwaigen  bestechenden  Glänze  das  Werthlose  und 
schlechthin  Vergängliche. 

Die  kirchenbildende  Kraft  liegt  von  den  Urzeiten  her  hoch 
über  den  Meinungen  und  Trieben  der  Einzelnen  in  dem  ihnen 
gemeinschaftüchen  Wesen,  welches  sich  dann  psychologisch 
durch  die  Triebe  und  Neigungen  der  Einzelnen  nur  vermit- 
telt. Es  ist  die  Anlage  zur  Herausbildung  eines  Absoluten 
im  Willen  selber,  welche  die  kirchliche  Lebensgemeinschaft 
stiftet.  Die  ursprüngliche  Individualität  ist  die  des  Stammes, 
der  Stadt,  der  Nation;  ebenso  ist  der  Gott  ursprünglich  der 
Gott  dieses  Stammes,  dieser  Stadt,  dieser  Nationalität  als  ihr 
ideales  Gegenbild,  und  im  Verkehre  mit  ihm  sucht  sich  die 
individuelle  Gemeinschaft  in  ihrem  Wesen  zu  erhalten.  Je 
besthnmter  sich  aus  der  gleichförmigen  Vielheit  die  Einzelper- 
sönlichkeit  herausbildet,  um  so  entschiedener  wird  im  kirch- 
lichen Gemeinschaftsleben  die  Tendenz,    durch  die  Macht  der 
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tragenden  Gemeinschaft  und  ihrer  Functionen  die  Beseligung 
des  Einzelnen  und  seinen  Frieden  in  der  Einigung  mit  dem 
als  absoluter  Wille  vorgestellten  Gotte  zu  bewirken.  So  bil- 
det die  Kirche  zu  allen  Zeiten  den  ergänzenden  Äbschluss 
aller  Institutionen  der  menschlichen  Gesellschaft,  und  es  ist 
keine  Zeit  denkbar,  wo  es  keine  Kirche  gäbe,  so  wenig  eine 
Menschheit  denkbar  wäre  ohne  das  thätige  Bewusstsein  ihrer 
Anlage  und  Bestimmung  zu  vollkommener  Vernünftigkeit. 

Der  Staat  als  die  oberste  zwingende  Macht,  welche  gegen 
die  zufallige  Willkür  des  natürlichen  Willens  sich  wendet  und 
die  äusseren  Handlungen  des  Menschen  nach  allgemeinen  Nor- 
men regelt,  befriedigt  das  erste  und  elementare  Bedürfniss 
jeder  Gemeinschaft,  das  Bedürfniss  der  Ordnung,  und  erzieht 
zugleich  die  Willkür  der  Triebe  und  Begierden  durch  eine 
freilich  zunächst  nur  äusserliche  Gewöhnung  und  Disciplin 
zum  thatsächlichen  Wollen  des  an  sich  Allgemeingültigen  und 
Vernünftigen.  So  bildet  er  die  unentbehrliche  Basis  für  alle 
menschlichen  Zwecke,  für  die  niedrigsten  wie  für  die  höch- 
sten, und  ist  wie  das  Erste  und  Ursprünglichste  in  allem  Da- 
sein der  Menschen,  so  auch  das  jederzeit  vor  allem  anderen 
an  erster  Stelle  zu  wahrende  Institut;  enthält  er  doch  die 
Bedingung  für  die  Möglichkeit  eines  menschlichen  Daseins 
überhaupt,  das  mit  ihm  zugleich  aufgehoben  werden  würde. 
Darum  ist  der  Staat  gewiss  nicht  ohne  Beziehung  auf  die 
vernünftige  Willensanlage ;  er  hat  seine  Seele  am  Recht,  das 
innerlich  durch  organische  Einheit  seiner  Gestaltungen  belebt, 
zugleich  der  specifischen  Bestimmtheit  des  volksthümlichen 
Gesammtbewusstseins  entspricht  und  zugleich  in  jedem  Augen- 
blicke danach  strebt,  in  individueller  Form  eine  Verwirklichung 
des  an  sich  Gerechten  zu  sein,  wie  weit  es  auch  thatsächlich 
in  jedem  gegebenen  Augenblicke  von  dem  adäquaten  Aus- 
druck der  Idee  der  Gerechtigkeit  entfernt  sein  möge.  Das 
dem  Rechte  entsprechende,  vom  Staate  gebotene  äussere  Han- 
deln nun  ist  ohne  Zweifel  eine  Form  des  vernünftigen  Han- 
delns. Aber  es  ist  doch  nur  ein  äusseres  Handeln,  ein  Han- 
deln unter  der  Macht  des  Staates,  der  seinem  Gebote  den 
Nachdruck  des  physischen  Zwanges  zu  geben  vermag,  ein 
Handeln  endlich  nach  dem  äusserlichen  anerkannten  Gesetz, 
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dessen  Inhalt  ebensowohl  auch  unvemänftig  sein  mag,  und 
als  solches  ein  seelenloses  Handehi,  im  Widerspruch  zu  der 
idealen  Natur  des  Willens,  der  sich  nur  in  autonomer  Frei- 
heit zu  genügen  vermag.  Staat  und  Recht  sind  überall  nur 
Bedingung  für  die  Freiheit,  wie  sehr  sie  auch  der  blinden 
Willkür  gegenüber  und  dem  Determinirtsein  durch  den  Zufall 
des  Triebes  eine  erste  Stufe  vemünftiger'Freiheit  im  äusseren 
Dasein  repräsentiren. 

Auf  der  Basis,  die  der  Staat  und  seine  Rechtsordnung 
herstellt,  breiten  sich  dann,  wie  alle  menschlichen  Zwecke 
und  Thätigkeiten,  auch  die  übrigen  Formen  der  Gemeinschaft 
aus,  sie  alle  in  ilirem  äusseren  Dasein  vom  Staate  umfasst, 
geschützt,  getragen,  an  der  Spitze  von  allen  die  Kirche,  welche 
für  alle  erst  den  wahren  Äbschluss  ihres  inneren  Lebens  und 
die  Krönung  ihres  Aufbaues  hinzufügt.  Der  Mensch  im  Staate 
gilt  nur  nach  seinem  äusseren  Dasein,  in  der  Kirche  wird  er 
nach  seiner  inneren  Unendlichkeit  behandelt.  Die  Zweckmäs- 
sigkeit im  Sinne  der  endlichen  Zwecke  weicht  in  der  Kirche 
dem  absoluten  Zwecke  der  Einheit  des  Menschlichen  und 
Göttlichen  mit  der  darin  liegenden  Beseligung  und  Befriedi- 
gung. Hier  erst  wird  der  Wille  auf  seine  wahre  Natur,  auf 
die  Anlage  zu  vollkommener  Vernünftigkeit  imd  Freiheit  hin 
angesehen  und  das  Bewusstsein  dieser  Freiheit  ausgebildet,  die 
Kraft,  sich  diesem  Bewusstsein  gemäss  zu  bestinmien,  gestählt. 
Denn  Gott  ist  jedes  Mal  das  Ideal  vernünftiger  Freiheit  des 
Willens,  zu  dem  sich  der  Mensch  erhoben  hat,  und  der  Dienst 
Gottes,  um  dessen  willen  die  Kirche  eine  besondere  Form 
organischer  Gemeinschaft  ist,  ist  in  Wahrheit  die  Hinaufbil- 
dung jedes  Einzehien  selber  zum  Leben  der  absoluten  Frei- 
heit durch  die  Erhebung  über  alle  endlichen  Zwecke  und 
durch  die  Anknüpfung  jedes  derselben  an  den  absoluten 
Zweck.  Gevriss  hat  der  Organismus  der  Kirche  seine  Analo- 
gien zum  Organismus  des  Staates,  auf  dessen  Boden  er  sich 
aufbaut;  aber  beide  sind  nicht  bloss  specifisch  und  von  Grund 
auf  verschieden,  sondern  sie  bilden  auch  gerade  in  dieser 
ihrer  fundamentalen  Verschiedenheit  ewige  imd  niemals  auf- 
zuhebende, aber  auch  niemals  zu  vereinigende  Momente  in 
der  vernünftigen  Gliederung  des  menschlichen  Daseins,    Eitel 
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Träumerei  und  gründliches  Missverständniss  ist  es,  wenn  man 
meint,  es  könne  jemals  die  Kirche  in  den  Staat  oder  der 
Staat  in  die  Kirche  aufgehen.  Man  könnte  mit  demselben 
'  Rechte  behaupten,  dereinst  würde  am  menschlichen  Leibe  der 
Kopf  die  Function  der  Füsse  oder  die  Fasse  die  Function  des 
Kopfes  mit  übernehmen. 

Es  ist  nicht  nöthig,  an  dieser  Stelle  die  Analogien  und 
Unterschiede,  die  zwischen  der  Kirche  einerseits  und  der  Fa- 
milie und  der  Schule  andererseits  obwalten,  näher  darzulegen. 
Es  mag  genügen,  anzudeuten,  dass  die  Kirche  an  der  Natur 
der  Schule  wie  der  Familie  Theil  hat,  dass  sie  eben  wie  auch 
diese  beiden  eine  Stätte  der  Menschenbildung  ist,  von  beiden 
aber  sich  durch  die  unmittelbare  Anknüpfung  aller  ihrer  Thä- 
tigkeiten  an  den  letzten  absoluten  Zweck  jedes  Einzelnen  und 
der  Menschheit  unterscheidet.  Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass, 
wer  durch  die  vergängliche  Hülle  und  endliche  Gestalt  auf 
das  innere  Wesen  und  Princip  hindurchzublicken  vermag,  in 
dem  oben  Dargelegten  die  der  objectiven  Thatsache  entspre- 
chende begriffliche  Bestimmung  der  Erscheinung  erkennen 
wird,  die  uns  als  Kirche  und  allgemeiner  als  religiöses  Ge- 
meinschaftsleben von  je  an  in  geschichtlicher  Wirklichkeit 
entgegentritt. 

V. 

Das  nun,  sei  zugegeben,  ist  die  Kirche.  Was  aber  ist 
die  Religion?  Das  war  doch  eigentlich  die  Frage,  um  die 
es  sich  von  Anfang  an  handelte.  Von  der  Religion  wissen 
wir  aus  dem  Bisherigen  nichts  weiter,  als  dass  sie  in  innigem 
Verhältnisse  zur  Institution  der  Kirche  steht;  im  Uebrigen 
möchte  schon  eben  dadurch  klar  geworden  sein,  dass  es  auf 
die  Frage:  was  ist  die  Religion?  so  ohne  Weiteres  eine  ein- 
fache Antwort  gar  nicht  gibt.  Um  die  Kirche  in  ihrer  that- 
sächlichen  Existenz  gruppirt  sich  ein  vielgestaltiger  Gomplex 
von  Erscheinungen,  die  alle  mehr  oder  minder  eine  verwandte 
Seite  haben,  von  denen  aber  keine  dafür  gelten  kann,  den 
eigentlichen  Kern  und  die  Grundform  für  alles  das  Uebrige 
zu  bilden,  was  zu  diesem  Complexe  gehört. 

Es  ist  darum   auch  ganz  natürlich  und  nicht  zu  tadeln, 
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dass  das  Wort  Religion  im  gewöhnlichen  Gebrauche  in  sehr 
vielen,  unter  sich  völlig  verschiedenen  Bedeutungen  umläuft. 
Wenn  man  nun  im  wissenschaftlichen  Gebrauche  sich  jeden- 
falls entscfaliessen  muss,  das  Wort  nur  in  einem  ganz  bestimm- 
ten Sinne  zu  verwenden,  so  liegt  es  uns  nahe,  zu  fragen,  ob 
es  denn  nicht  möglich  wäre,  die  Bedeutung  des  Wortes  so 
zu  bestimmen,  dass  es  das  eigenthümliche  und  in  sich  ge- 
schlossene Object  derjenigen  Wissenschaft  sicher  zu  bezeichnen 
vermöchte,  welche  das  kirchliche  Gemeinschaftsleben  nach 
seinem  Grunde  und  seinen  Erscheinungsformen  zu  betrachten 
hat.  hl  der  That  ist  das  möglich  und  scheint  es  unter  die- 
sem Gesichtspunkte  am  Passendsten,  mit  dem  Worte  Religion 
die  innere  Form  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zu  be- 
zeichnen. Das  gestaltende  Princip,  aus  dem  das  kirchliche 
Leben  unter  den  Menschen  überhaupt  entspringt,  an  sich  noch 
abstract  und  unbestimmt,  ergäbe  dann  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Religion  als  solcher;  die  besonderen  Modificationen 
dieses  Princips,  wie  sie  sich  im  geschichtlichen  Entwicklungs- 
gange nach  Völkern,  Zeiten  und  Räumen  verschiedenartig 
gestaltet  haben,  bildeten  den  Begriff  der  einzelnen  concreten, 
in  historischer  Thatsächlichkeit  vorgefimdenen  Religionen.  Die 
Wissenschaft  somit  von  der  inneren  Form  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  und  von  den  in  ihrem  Princip  liegenden,  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  zu  Grunde  liegenden  ideellen  Be- 
stimmungen wäre  die  Religionsphilosophie,  etwa  so  wie 
die  Wissenschaft  von  der  inneren  Sprachform  die  Sprach- 
philosophie ist  und  wie  man  auch  die  Rechtsphilosophie  als 
die  Wissenschaft  von  der  inneren  Rechtsform  bezeichnen  könnte. 
Die  Religionsphilosophie  aber  bildete  dann  die  oben  postulirte 
abschliessende  Disciplin  unter  denen,  die  innerhalb  des  Um- 
kreises der  Ethik  fallen,  und  damit  zugleich  den  Abschluss 
des  Systems  der  Philosophie  überhaupt. 

Das  Wesentliche,  worauf  wir  bei  dieser  Bestimmung  des 
Begriffes  der  Religion  und  der  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie den  Werth  legen  im  Unterschiede  so  ziemlich  von 
Allem,  was  sich  bisher  als  Religionsphilosophie  gegeben  hat, 
ist  dies,  dass  die  Religion  als  eine  Form  der  praktischen  Ver- 
nänfUgkeit  und  als  ein  Verhältniss  des  endlichen  Willens  zum 
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absoluten  Willen  erkannt  werde,  und  dass  man  ihr  deshalb 
den  Platz  innerhalb  der  Ethik  anweise,  ohne  doch  in  die 
moralisirende  Auffassung  der  Religion  zurückzufallen.  Damit 
würde  es  abgeschnitten  sein,  dass  man  unter  Religion  wesent- 
lich ein  System  von  Lehren  verstehe  und  als  das  bildende 
Princip  ihrer  Gestaltungen  in  erster  Linie  die  Form  der  Vorstel- 
lung gelten  lasse;  die  religiöse  Gemeinschaft  der  Kirche  kann 
dann  nicht  mehr  als  »etwas  verhältnissmässig  unwesentliches  zu 
dem  auf  ganz  anderen  Grundlagen  beruhenden,  an  sich  schon  ab- 
geschlossenen Wesen  der  Religion  hinzukommendes  angesehen 
werden,  sondern  sie  erscheint  der  empirischen  Thatsache  ent- 
sprechend als  den  Begriff  der  Religion  von  vornherein  con- 
stituirendes  Moment,  ohne  welches  die  religiöse  Erscheinungs- 
welt gar  nicht  verständlich  wäre.  Für  die  theoretische 
Auffassung  der  Religion  und  für  das  praktische  Verhältniss 
zu  ihr  ist  dieser  Gesichtspunkt  von  gleich  durchgreifender 
Wichtigkeit. 

Es  ist  an  diesem  Orte  nicht  unsere  Aufgabe,  über  die 
Bezeichnung  und  Umgrenzung  des  Gebietes  der  Religions- 
philosophie hinaus  auch  nur  einen  Schritt  in  dies  Gebiet 
selbst  zu  thun.  Aber  nach  allem  oben  ausgeführten  möchte 
es  immer  noch  wie  ein  leeres  Wort  erscheinen,  unter  dem 
man  sich  alles  beliebige  vorstellen  könnte,  wenn  wir  von  der 
inneren  Form  des  kirchlichen  Gemeinschaftslebens  ohne  ge- 
nauere Bestimmung  sprechen.  Einiges  weniges  Nähere  in  den 
knappsten  Grenzen  darüber  zu  sagen,  kann  uns  kaum  er- 
lassen werden. 

Alles  kirchliche  Leben,  oder  wie  wir  jetzt  ohne  Missver- 
ständniss  zu  erregen  sagen  können,  alles  religiöse  Leben  ent- 
springt aus  der  Vernunftanlage  des  menschlichen  Geschlechts, 
daraus,  dass  die  Menschheit  als  solche  unter  der  Macht  des 
Bewusstseins  steht,  dass  über  alles  Streben  für  endliche 
Zwecke  hinaus  der  Mensch  ein  durch  seine  vernünftige  Natur 
unmittelbai-  mitgesetztes  Verhältniss  zum  absoluten  Zweck 
hat,  in  dem  sich  der  Mensch  als  Moment  desselben  wieder- 
finden und  darin  seine  Seligkeit  und  seinen  Frieden  haben 
soll.  Aus  der  gemeinsamen  Thätigkeit  des  menschhchen  Ge- 
schlechts oder  besser  des  bestimmten  individualisirten  Theiles 
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desselben  erzeugt  sich  in  derselben  organischen  Weise  wie 
der  Staat,  die  Sprache  und  der  Kunststil  auch  die  kirchlich- 
religiöse Lebensform,  von  allen  anderen  dem  Begriffe  und 
Wesen  nach  deutlich  unterschieden,  der  empirischen  Existenz 
nach  aber  mit  allen  zunächst  noch  in  ungeschiedener  Einheit, 
als  Product  des  praktischen  Bewusstseins,  und  dadurch  näher 
mit  dem  Staat,  mit  Sprache,  Mythus,  Kunst  weniger  nahe 
verwandt.  Und  zwar  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  das  reli- 
giöse Element  vielfach  als  dasjenige  von  elementarster  Mäch- 
tigkeit alle  andern  Lebensformen  in  ihrer  jedesmaligen  Eigen- 
thümlichkeit  ebenso  begründet  und  durchdringt,  wie  das 
praktische  Bewusstsein,  aus  dem  es  entspringt,  der  tiefste 
Grund  alles  geistigen  Lebens  ist.  Die  religiöse  Lebensgemein- 
schaft ist  die  Gemeinschaft  des  sittlichen  Bildens  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Dienstes  der  Götter,  also  mit  dem  Zwecke, 
den  endlichen  Willen  mit  dem  absoluten  Willen  zu  vermit- 
teln bis  zu  vollendeter  Versöhnung,  Harmonie  und  Einheit. 
Die  Grundauffassung,  die  in  dem  praktischen  Bewusstsein 
der  Gemeinschaft  lebt,  von  dem  Absoluten  und  dem  Ver- 
hältniss  des  Menschen  zum  Absoluten:  das  ist  also  die 
innere  Form  der  religiösen  Gemeinschaft,  das  ist  das 
Princip  der  Religion,  und  aus  diesem  Princip  erwächst 'bis 
ins  Einzelnste  hinein  der  organische  Aufbau  des  religiösen 
Lebens  selber,  mit  ihm  aber  auch-  in  weiterem  und  vermit- 
telterem  Zusammenhange  die  übrigen  Richtungen  des  Volks- 
lebens in  ihrer  zeitlichen  und  nationalen  Bestimmtheit. 

Wir  bezeichnen  das  Verhältniss,  in  welchem  der  Wille 
sich  zum  Absoluten  findet,  als  praktisches  Bewusstsein. 
Bewusstsein  ist  nicht  Wissen,  sondern  Form  der  Subjectivität 
überhaupt.  Andererseits  drängt  das  Bewusstsein,  ohne  das 
der  Wille  überhaupt  nicht  ist,  allerdings  auf  das  Wissen  hin 
als  auf  eine  Erfüllung  der  leeren  Form  der  Subjectivität  mit 
bestimmtem  Gehalt.  Das  praktische  Bewusstsein,  mit  dem 
der  Mensch  sich  ausgestattet  findet,  steht  seiner  Form  nach 
der  blossen  Selbstempfindung  noch  ganz  nahe ;  in  weiterer  Ent- 
wicklung nimmt  es  mehr  und  mehr  die  Form  eigentlichen 
Wissens,  des  Gefühls,  der  Anschauung  und  Vorstellung  an 
und  mag  sich   auch  durch  verständige  Reflexion  vermitteln. 
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Es  ist  ebenso  mit  dem  ästhetischen  Bewusstsem.  Auch 
ästhetisch  findet  sich  der  Mensch  den  Objecten  gegenüber 
ursprünglich  bestimmt  und  erhebt  allmälig  sein  Bewusstsein 
für  sich  zu  einer  Reihe  von  Vorstellungen,  die  längst,  ehe  er 
zu  eigentlicher  wissenschaftlicher  Verständigkeit  gelangt,  zum 
selbstverständlichen  Gemeingute  werden,  später  aber  unter 
dem  Einfluss  des  wissenschaftlichen  Gedankens  zu  einem  Ca- 
non ästhetischer  Kritik  und  zu  einer  Art  von  ästhetischem 
Glaubensbekenntniss  werden,  das  die  Gemüther  mit  selbst- 
verständlicher Macht  beherrscht.  Nur  zu  oft  hat  man  diese 
ästhetische  Dogmenbildung,  das  wahre  Gegenstück  zu  derjeni- 
gen auf  religiösem  Gebiete,  völlig  übersehen;  freilich  ißt  die 
ästhetische  Dogmatik  keine  ebenso  auffallige  EIrscheinung, 
nicht  ebenso  versiegelt  und  verbrieft,  und  es  ist  von  ihr  nicht 
gerade  das  Heil  der  Seele  abhängig  gemacht  worden.  Aber 
im  tiefsten  Grunde  sind  diese  ästhetische  und  die  religiöse 
Dogmatik  parallele  Erscheinungen  auf  getrennten  Gebieten. 
Es  wäre  gewiss  völlig  verkehrt,  weil  sich  in  der  Künstler- 
gemeinschaft und  im  Publikum  jederzeit  ästhetische  Dogmen 
ausbilden  und  erhalten,  die  bei  aUem  künstlerischen  Produ- 
ciren  und  Geniessen  eine  nicht  geringe  Wirkung  üben,  diese 
Erscheinung  zur  charakteristischen  des  ganzen  Gebietes  machen 
zu  wollen.    Nicht  viel  ander*  ist  es  auf  religiösem  Gebiete. 

Wir  haben  gesehen,  wie  das  praktische  Bewusstsein,  das 
sich  unmittelbar  in  einem  bestimmten  Verhältniss  zum  Abso- 
luten findet,  die  Gebilde  des  theoretischen  Geistes,  die  Vor- 
stellungen vom  Uebersinnlichen  zunächst,  begierig  an*  sich 
reisst,  um  einen  concreten  Inhalt  in  der  Anschauung  zu 
haben.  Auf  diesem  Wege  bildet  sich  im  vorwissenschaft- 
lichen Bewusstsein  ein  reicher  Vorstellungskreis  aus  von  mehr 
oder  minder  religiösem  Gehalte.  Nachdem  eigentliche  Wissen- 
schaft in  höherem  Grade  betrieben  worden  ist,  tritt  auch 
diese  in  den  Dienst  der  religiösen  Vorstellungsbildung,  frei- 
lich nach  eigenthümlichen  Methoden  und  mit  Aufgebung  des 
rein  wissenschaftlichen  Charakters.  Indessen,  diesen  Process 
von  welthistorischer,  für  alles  menschliche  Culturleben  ent- 
scheidender Bedeutung,  dürfen  wir  hier  nicht  weiter  verfol- 
gen.    Hier  genügt  es  zu  sagen,   dass  alles  Theoretische  und 
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damit  auch  alles  eigentlich  Dogmatische  in  der  Religion  nur 
Vehikel  ist,  um  religiöses  Leben  zu  entzünden,  zu  erhalten, 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  gesicherter  Form   zu  über- 
liefern,   dass  es  dabei    also  nun  und  nimmermehr  auf  den 
wissenschaftlichen  Wahrheitsgehalt    und    auf   das    subjective 
Vermögen  des  Einzelnen,    die  Theorie  als  Theorie   sich  an- 
zueignen, ankommt,  sondern  auf  die  Macht  dieser  bestimmten 
Form  theoretischen  Vorstellens,  das  Grundverhältniss,  in  dem 
sich  das  praktische  Bewusitsein   der  Gemeinde   zum  Abso- 
luten befindet,  energisch  auszudrücken,  es  dem  Geiste  präsent 
zu  machen    und    auf  die    nachkommenden   Geschlechter    zu 
übertragen.     Der  Dienst  des  Gottes  ist  dabei  das  eigentliche 
Grundverhältniss;  in  der  bestimmten,  durch  die  innere  Form 
dieser  Religion  geforderten  Weise   Gott  zu   dienen,    soll  die 
Gemeinde  und  Jeder  in  ihr  herangebildet  werden ;  eben  diese 
innere  Form  gestaltet  dann   auch   diesen  theoretischen  Aus- 
druck des  religiösen  Lebens    in  allen  seinen  Verzweigungen, 
und  dadurch  erhält   derselbe  etwas  Geheiligtes  und  Unver- 
letzliches für  das  Bewusstsein,  wodurch  er  unmittelbar  in  den 
Kreis  der  Heiligthümer,   an  die  sich   das  Gewissen  gebunden 
fühlt,   hineingezogen  werden  muss.     Daraus  entspringt  dann 
jener  oft  bemerkte,  am  besten  von  Biedermann  dargelegte, 
historisch  wichtige  Doppelsinn  des  Wortes  Glaube,  mit  dem 
wir  uns   hier  nicht  eingehender   beschäftigen  können.     Die 
theoretische  Seite  des  religiösen  Lebens  wird  immer  nur  zum 
Bekenntniss  für  die  Gemeinde,    niemals,    so  lange  sie  rein 
religiös  bleibt,   zur  Erkenntniss  für  jeden  Einzelnen  in  der 
Gemeinde.     Zur  Gemeinde  gehört,  wer  das  Bekenntniss  auch 
für  sich  gelten  lässt,    unter  Umständen  wer   auch  nur  dem 
Asklepios  einen  Hahn  opfert ;  dass  er  mit  seiner  verständigen 
Erkenntniss  das  Bekenntniss  durchdringe,    ist   nicht   die  reli- 
giöse Anforderung.     Noch  weniger  freilich  darf  der  Einzelne 
fordern,    dass   um  seines  intellectuellen  Standpunktes  willen 
das  Bekenntniss  der  Gemeinschaft  geändert  werde  oder  dass 
er  selber  im  Kreise  des  religiösen  Bildens   das  Maass   seines 
Verstandes  oder  seiner  speculativen  Erkenntniss  der  Gemeinde 
aufdränge,  um  dadurch  ihr  Bekenntniss  zu  verdrängen.     All 
dergleichen  entspringt  aus  dem  allgemein  verbreiteten  Irrthum, 
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als  habe  das  Dogmatische  einen  selbstständigen  intellectuellen 
Werth,  den  es  doch  nicht  hat.  Der  Inhalt  aller  dieser  eigen- 
thümlichen  religiösen  Theorien,  —  abgesehen  von  der  dann 
noch  hinzukommenden  theologischen  Speculation,  die  für  die 
ausgebildetsten  unter  den  religiösen  Gemeinschaflsformen  noch 
ihre  besondere,  aber  zeitlich  wechselnde  Bedeutung  erlangen 
kann,  —  ist  vielmehr  im  Wesentlichen  Geschichte,  die  Ge- 
schichte davpn,  wie  das  Bewusstsein  des  Absoluten  in  dieser 
bestimmten  Form  der  Menschheit  aufgegangen  ist,  also  Gre- 
schichte  der  Offenbarung,  und  die  Geschichte  der  gottgesand- 
ten Männer,  welche  Träger  der  Offenbarung  geworden  sind, 
ihrer  Thate9  und  Leiden,  ihrer  vorbildlichen  Lehren  und 
Uebungen,  ihrer  gesammten  vom  Willen  Gottes  durchwalteten 
Persönlichkeit.  Dies  bildet  ein  wesentliches  Moment  in  dem 
oben  bezeichneten  specifisch  historischen  Charakter  aller  Re- 
ligion. Jede  kirchliche  Gemeinschaft  knäpft  als  solche  immer 
wieder  an  ihren  Ursprung  an,  und  dieser  Urspnmg  weist 
zurück  auf  die  entferntesten  Zeiten  und  die  uranfanglichen 
Bewusstseinsformen  des  menschlichen  Geschlechtes. 

Die  gleiche  Bedeutung  erlangt  ^  dann  die  Religion  als 
innere  Form  der  kirchlichen  Lebensgemeinschaft  auch  auf 
praktischem  Gebiete.  Und  zwar  sind  hier  drei  Richtungen 
zu  unterscheiden.  Es  handelt  sich  zunächst  um  den  Aufbau, 
die  Gliederung  und  Verfassung  der  kirchlichen  Institution 
selber,  um  den  Grad  der  Selbstständigkeit,   mit  der  sich  die 
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Kirche  aus  dem  übrigen  Leben  aussondert,  um  das  Verhält- 
niss  von  Priestern  und  Laien,  um  das  Maass  von  Ausschliess- 
lichkeit, mit  der  die  Kirche  für  sich  die  Macht  in  Anspruch 
nimmt,  jedem  Einzelnen  sein  Verhältniss  zu  Gott  zurecht  zu 
machen.  Sodann  kommt  in  Betracht  alles  was  dem  eigent- 
lichen Cultus  augehört:  der  Sinn  und  die  Form,  wie  der 
Mensch  sich  durch  Opfer  und  Gebet  in  unmittelbare  Bezie- 
hung zu  Gott  setzt.  Endlich  erstreckt  sich  die  Macht  der 
Religion  auch  auf  die  ganze  äussere  Lebensführung,  wie  auf 
die  Gestaltung  der  inneren  Gesinnung.  Es  ist  zunächst  in 
der  Religion  nur  etwas  ganz  formelles  gesetzt,  die  Anknüpfung 
des  Menschen  und  aller  seiner  Zwecke  an  den  absoluten 
Zweck;    das  Materiale  des  wirklichen  Lebens  wird  zunächst 
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durch  empirische  Verhältnisse,  durch  das  Maass  der  sittlichen 
Cultur,  der  vorhandenen  Gedankenbildung,  durch  dieRechts- 
zustände,  die  vorhandenen  Bedürfnisse  und  Befriedigungsmittel 
gegeben.  Andererseits  strebt  die  Kirche  mit  der  Erhebung 
zum  Absoluten  auch  die  Versittlichung  des  ganzen  Menschen 
an,  und  die  im  Glauben  mitgesetzte  Gesinnungsbildung  und 
Heiligung  soll  sich  in  allen  Lebensbeziehungen  fruchtbar  er- 
weisen. So  bringt  jede  Religion  auch  ihre  Moral  mit  sich 
als  eine  Anweisung,  auch  den  endlichen  Zwecken  des  Lebens 
in  angemessener  Weise  zu  genügen.  Was  in  dieser  Beziehung 
als  das  Wesentliche  und  Entscheidende  angesehen  wird,  ob 
die  Selbstverleugnung  der  Liebesgesinnung  überhaupt,  oder 
das  bestimmte  äussere  gesetzliche  Thun,  und  ob  letzteres 
entweder  mehr  als  äusserer  cerimonieller  Brauch  ohne  speci- 
fisch  ethischen  Gehalt,  oder  mehr  als  inhaltlich  correcte  Erfül- 
lung der  Pflichten,  die  dem  Rechte,  der  Gesittung,  der  Moral  ent- 
sprechen, aufgefasst  wird :  auch  dies  hängt  wieder  von  der  inne- 
ren Form  des  praktischen  Bewusstseins  ab,  in  der  die  bestimmte 
Religion  ihr  Wesen  hat.  Das  Sittliche  und  Rechte  steht 
unter  dem  Schutze  der  Götter;  was  aber  nun  als  solches 
sittliches  und  rechtes  zu  gelten  hat,  das  wird  durchaus  da- 
durch bestimmt,  was  der  Gott  ist,  der  im  Bewusstsein  lebt. 
Die  Anknüpfung  an  den  Willen  der  Götter  ist  an  sich  noch 
gar  keine  genügende  Garantie  dafür,  dass  auch  wirklich  den 
inneren  Anforderungen  des  Ethos  gemäss  gelebt  und  gehan- 
delt werde.  Die  unvollkommene  und  entstellte  oder  verzerrte 
ReKgionsform  kann  alle  nur  erdenklichen  Scheusslichkeiten  im 
Gefolge  haben,  die  aus  wahrer  Frömmigkeit  begangen  wer- 
den; um  Beispiele  dafür  ist  Niemand  verlegen.  Darum  ist  es 
an  sich  ganz  richtig,  wenn  eine  „aufgeklärte  Sittenlehre"  für 
das  Kennzeichen  der  höheren  Religionsform  angesehen  wird; 
nur  ist  sie  nicht  selber  die  Religion  und  darf  nicht  mit  ihr 
verwechselt  werden. 

Aus  dem  Gesagten  wird  nun  auch  klär  geworden  sein, 
was  eigentlich  damit  gemeint  ist,  wenn  von  christlicher,  jüdi- 
scher, buddhistischer  „Religion"  gesprochen  wird.  Es  ist  die 
Summe  der  Ausstrahlungen,  mit  denen  das  besondere  reli- 
giöse Princip,   die  besondere  Form  des  praktischen  Bewusst- 
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seins  die  Gesammtheit  der  Lebensgebiete  in  einer  grösseren 
oder  geringeren  Gemeinschaft  beherrscht.     Aber    auch   was 
unter   subjectiver  Religion  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich 
leicht.    Religiös  ist,  wer  sich  und  alles  Seinige  an  Gott  als 
den  absoluten  Zweck  und  absoluten  Willen  anknüpft  und  in 
seiner  Arbeit   für    endliche  Zwecke    sich  zugleich  als  Organ 
eines  schlechthin  gültigen  und  unbedingten  Zweckes  erfasst 
und  danach  bestimmt.     Nicht  das  Gefühl  ist  somit  das  Erste 
in  der  Religiosität   oder  Frömmigkeit,  am  allerwenigsten  das 
Gefühl  der  Abhängigkeit.    Die  ersten  Regungen  des  noch  ganz 
sinnlichen    und    der   Natur   hingegebenen    Menschen    mögen 
immerhin  —  es  lässt  sich  sehr  wenig  darüber  wissen  —  solche 
Affecte  der  Furcht  und  des  Grauens  gewesen   sein;    religiös 
wurde  sein  Fühlen  erst,   als  er  sich  vielmehr  den  gewaltigen 
Mächten,  die  aus  der  Natur  zu  ihm  sprachen,  als  wesentlich 
gleichartig  erfasste,    als  er  also  Götter  hatte,    die   ganz  das, 
und  das  in  vollkommener  Weise  waren,   was  er  zu  sein  die 
Anlage   und  die  Bestimmung  in   sich  verspürte.     Auch   die 
subjective  Religiosität  ist   ein  Verhältniss  des  endlichen  zum 
schlechthin  heiligen  und  vernünftigen  Willen.   Dass  sie  histo- 
risch immer,    mehr   oder  minder  vermittelt,    aus  der  Kirche 
stammt,    ist  unleugbar;    aber    eben  so  unverkennbar    ist   es 
auch,    dass   sie  die   enge  Verbindung  mit    einer  bestimmten 
kirchlichen  Gemeinschaft   nicht  immer  zur  Folge  hat,    dass 
Zeiten  religiösen  Verfalles  denkbar  sind,  in  denen  gerade  die 
tiefer  angelegten,    mit  den  echten  Grundelementen  der  Reli- 
gion  genährten  Geister  sich  von  den  vorhandenen  religiösen 
Institutionen  abwenden  und  damit  aus  der  Gemeinschaft  des 
religiösen  Bildens  ausscheiden.     Ob  und  inwiefern  das  wohl- 
gethan   ist,    haben  wir   hier  nicht  zu    untersuchen;    t^ur   so 
viel  ist  gewiss,  dass  die  tiefere  religiöse  Gesinnung  auch  eine 
entschiedenere   Liebesgesinnung  ist,    die    das    erfahrene   Heil 
mitzutheilen  und  die  Anderen  im  gleichen  Sinne  für  das  Gute 
zu   entflammen  gar    nicht  unterlassen  kann.     So   aber  wird 
sie  immer   auf  den  Weg  gewiesen,   selbst  Gemeinschaft   zu 
stiften  oder  die  vorhandene  Gemeinschaft  zu  vervollkommnen. 
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VI. 

Damit  sind  wir  an  den  letzten  Punkt  gelangt,  der  uns 
in  diesem  Zusammenhange  zu  beschäftigen  hat:  an  die  Frage, 
wie  sich  der  Philosoph  zu  seinem  Object,  der  Religion,  zu 
stellen  hat.  Es  bleibt  uns  nach  dem  Dargelegten  wenig  dar- 
über zu  sagen;  denn  auf  die  Methode  und  Eintheilung  der 
Religionsphilosophie  können  wir  hier  nicht  näher  eingehen. 
Hat  der  Philosoph  in  der  Religion  kein  System  einer  Lehre, 
nicht  einmal  ein  entferntes  Analogon  der  Wissenschaft  vor  sich, 
so  kann  er  sich  auch  zu  ihr  rein  objectiv  verhalten,  ob  er  nun 
überhaupt  irgend  einer  und  welcher  theologischen  und  kirch- 
lichen Richtung  auch  immer  zuneige.  Für  den  Philosophen  ist 
die  Religion  ein  Object  wie  ein  anderes,  nur  eines  von  aus- 
gezeichneter Wichtigkeit  für  den  Zusammenhang  aller  Erschei- 
nungen, welche  die  Welt  bilden.  Die  Aufgabe  des  Philoso- 
phen ist,  die  Religion  zu  begreifen,  die  da  ist,  nicht  die  Re- 
ligion vorzuschreiben,  die  da  sein  sollte.  Die  Religion  ist 
ein  Grundphänomen  des  Menschenlebens,  eine  der  grossen 
historischen  Thatsachen.  Wer  der  Ueberzeugung  ist,  dass 
Geschichte  so  viel  heisst  wie  Entwicklung  der  Vernunftanlage 
zu  realisirter,  für  sich  seiender  Vernünftigkeit,  der  kann  nicht 
daran  zweifeln,  dass  die  Religion  in  der  Vielheit  ihrer  zeit- 
lichen Gestaltungen  auch  selbst  an  der  Natur  dieses  Entwick- 
lungsganges Theil  nimmt,  in  welchem  —  mag  auch  sonst  die 
weite  Sphäre  des  Zufälligen  nebenher  gespielt  haben  —  das 
wesentliche  treibende  Motiv  ebenso  wie  das  Ziel  selbst  die 
Vernunft  ist.  Diese  dem  Gegenstande  innewohnende  Vernunft 
gilt  es  zu  verstehen  und  das  eigene  Meinen  und  Belieben  zu- 
rückzudrängen zu  Gunsten  der  objectiven  Versenkung  in  die 
thatsächlich  vorliegende  historische  Erscheinung. 

Aber  die  Religion  überhaupt  auf  den  höheren  Stufen 
ihrer  Entwicklung  und  speciell  die  uns  rings  lungebende  christ- 
liche Rehgion  hat  auch  ein  dogmatisches  System  von  Lehren, 
die  zum  Theil  über  dieselben  Gegenstände  bestimmte  Aus- 
sagen enthalten,  mit  denen  sich  auch  die  Philosophie  be- 
schäftigt und  über  welche  sie  zu  bestimmten  Aussagen  zu 
gelangen  sucht.    Darin  liegt  eigentUch  die  Schwierigkeit  für 
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den  Philosophen,  das  oben  bezeichnete  rein  objective  Verhält- 
niss  zur  Religion  innezuhalten.  Denn  streiten  diese  in  der 
Religion  enthaltenen  Theorien  gegen  die  Resultate  des  wis- 
senschaftlichen Nachdenkens,  die  als  gesicherte  erscheinen,  so 
scheint  es  die  Aufgabe  unserer  Wissenschaft,  den  Irrthiim 
überall  zu  bekämpfen,  unter  welchen  Formen  er  sich  auch 
einschleiche,  und  der  falschen  Lehre  dann  erst  recht  gegen- 
überzutreten,  wenn  sie  unter  kirchlicher  Autorität  umgeht, 
mit  dem  Heil  der  Seele,  den  höchsten  Interessen  des  Men- 
schen in  Verbindung  gebracht  wird  und  den  leichtesten  Zu- 
gang zu  den  Gemüthern  gewinnt  Aber  auch  dann,  wenn 
dieser  Widerstreit  zwischen  religiöser  und  wissenschafUicher 
Lehre  in  inhaltlicher  Beziehung  nicht  stattfindet,  bleibt  doch 
immer  der  durchgreifende  formelle  Unterschied  bestehen,  dass 
das  eine  Mal  dasjenige  als  von  vornherein  feststehende,  uner- 
schütterliche, das  Heil  der  Seele  bedingende  Wahrheit  ver- 
kündet wird,  was  das  andere  Mal  als  Gegenstand  freier  Un- 
tersuchung immer  wieder  in  Zweifel  gezogen  und  vor  dem 
Gedanken  gerechtfertigt  werden  muss.  So  scheint  es  also, 
dass  zwischen  religiösem  Dogma  und  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss  ein  unausgesetzter  und  unversöhnbarer  Streit  wal- 
tet, in  welchem,  wer  sich  für  die  Wissenschaft  entscheidet, 
die  Religion  darangeben,  wer  der  Religion  anhängt,  auf  die 
Wissenschaft  verzichten  muss. 

hl  der  That  sehen  wir  nicht  leicht,  wie  Diejenigen  sieb 
mit  Religion  imd  Kirche  aussöhnen  können,  die  ein  über  die 
zeitlichen  und  endlichen  Zwecke  hinausgehendes  Zwecksetzen 
überhaupt  leugnen  und  jenseits  der  irdischen  Glückseligkeit 
kein  höheres  Ziel  kennen.  Für  Diese  ist  die  Annahme  eines 
Gottes  entweder  ein  schwerer  frrthum  des  Verstandes  oder 
eine  Missgeburt  der  Phantasie,  und  aUe  religiösen  Lebensele- 
mente eine  durchgängige  Verkehrtheit  des  Willens,  die  den 
Menschen  an  seinem  Wohle  nur  hindert  und  die  ihm  gestellte 
Aufgabe,  sich  allseitig  nützlich  zu  machen,  erschwert.  Mit 
diesem  Standpunkte  verträgt  sich  nur  eine  Moral,  welche 
lehrt,  was  nach  der  durchschnittlichen  Erfahrung  das  dauernd 
Nützlichere,  etwa  auch  das  menschliche  Gefühl  Befriedigen- 
dere ist;  eine  Anstalt  der  Menschenbildung,  die  den  zeitlichen 
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Zwecken  der  Glückseligkeit  nur  secundären  oder  gar  keinen 
Werlh  zuspricht  und  alles  auf  den  idealen  Zweck  der  Einheit 
mit  dem  absoluten,  heiligen  Willen  Gottes  zuspitzt,  muss  da- 
nach als  überwiegend  schädlich  erscheinen  und  als  würdig, 
mit  der  ausdauerndsten  Energie  verfolgt  und  ausgerottet  zu 
werden.  Manche  freilich  waren  von  je  der  Meinung,  dass 
es  der  bei  Weitem  grösseren  Mehrzahl  der  Menschen  nützlich 
ist,  betrogen  zu  werden  und  im  Irrthum  zu  verharren,  dass 
es  insbesondere  für  den  Zusammenhalt  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft ^d  für  den  Bestand  der  Culturwelt  unentbehrlich 
ist,  dass  die  Masse  in  der  Täuschung  lebe  und  bei  der  blin- 
den Verehrung  von  Autoritäten  und  den  durch  sie  gegebenen 
Geboten  erhalten  werde.  Indessen,  das  ist  nur  eine  Halbheit 
und  entspringt  aus  sehr  kurzsichtiger  Beobachtung.  Wäre 
der  Mensch  wirklich  nichts  weiter  als  ein  intelligentes  Thier, 
so  könnten  ihn  solche  Walmvorstellungen,  die  ihn  des  Den- 
kens entwöhnen,  nur  weiter  corrumpiren.  Wir  meinen,  dass 
es  mit  dem  Nutzen  der  Religion  unter  diesem  Gesichtspunkte 
nicht  viel  auf  sich,  hat,  dass  man  vielmehr  die  Kirche  mit 
weit  mehr  Recht  als  eine  der  schädlichsten  Institutionen  be- 
zeichnen müsste,  die  je  von  Menschen  erdacht  sind. 

Aber  mit  diesen  streiten  wir  nicht.  Bei  ihnen  ist  auch 
gar  keine  Religionsphilosophie  möglich.  Wir  haben  es  viel- 
mehr mit  denen  zu  thun,  die  im  Menschen  über  alles  Psy- 
chologische hinaus  die  Vernunftanlage  anerkenne'l  und  des- 
halb auch  den  idealen  Gehalt  der  Religion,  daß  Grundver- 
haltniss  zwischen  Gott  und  Mensch,  als  ein  mit  dem  Menschen 
selbst  Gegebenes  nicht  bestreiten.  Bei  Diesen,  wenn  sie  Re- 
ligionsphilosophie treiben,  ist  es  die  gewöhnliche  Erscheinung, 
dass  sie  voller  Wohlwollen  für  die  Religion  überhaupt,  doch 
die  bestimmte  concrete  Religionsform,  unter  der  sie  leben, 
aufs  Höchste  missbilligen  und  besonders  an  Stelle  des  mit 
den  gesicherten  Ergebnissen  der  Wissenschaft  nirgends  mehr 
stimmenden  Dogmensystems  eine  Reihe  von  ihnen  mehr  zu- 
sagenden religiösen  Lehren  setzen  oder  fordern. 

Dem  gegenüber  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  Kirche 
und  Religion  ein  historisches  Gebilde  im  eminenten  Sinne  des 
Wortes  ist,  imd  dass  man  nur  die  Wahl  hat,  entweder  diese 
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so  vorhandene,  so  durchgängig  bestimmte  Kirche  gelten  zu 
lassen  oder  auf  jede  Kirche  überhaupt  zu  verzichten.  Was 
sich  Jemand  in  der  besten  Meinung  und  Gesinnung  ausdenken 
kann,  oder  auch  was  die  öflFentliche  Meinung  der  Besten  und 
Edelsten  eines  Zeitalters  für  das  Richtige  und  Wahre  erklären 
möchte,  so  edel  und  werthvoU  es  auch  an  sich  sein  mag, 
kommt  doch  nicht  auf  gegen  den  historischen  Bestand  der 
Kirche.  Darin  sollte  man  sich  endlich  zu  finden  gelernt  haben. 
Wir  brauchen  bloss  an  die  Zeit  zu  denken,  die  hundert  Jahre 
hinter  uns  liegt.  Damals  waren  die  Verständigen  und  Ein- 
sichtigen völlig  sicher  und  unter  einander  einverstanden,  dass 
nun  nach  langen  Zeiten  religiösen  Aberglaubens  und  kirch- 
licher Verfinsterung  die  Aera  des  wahren  und  reinen  mora- 
lischen Vernunftglaubens  angebrochen  sei,  und  die  Kirchen 
stellten  sich  theilweise  selbst  in  den  Dienst  der  rationellen 
Moral  und  des  aufgeklärten  Zeitbewusstseins.  OeflEnen  wir 
nun  heute  ein  Buch  aus  jener  Zeit,  das  über  reli^öse  und 
moralische  Dinge  handelt,  so  weht  es  uns  daraus,  —  ich  bin 
so  ketzerisch,  Kant  selbst  nicht  auszune];unen,  -  so  zopfig, 
so  steifbeinig  und  so  beschränkt  philisterhaft  entgegen,  dass 
uns,  und  zwar  auch  die  Aufgeklärten  unter  uns,  ein  Frösteln 
ankommt,  wo  nicht  die  liaive  Sicherheit  und  Ueberzeugungs- 
treue  den  Eindruck  wohlgefällig  mildert.  Dagegen  lässt  sich 
beobachten,  dass  die  Grundbücher  und  Hauptwerke  der  reli- 
giösen Literatur  aus  allen  Jahrhunderten  unverwüstlich  jung 
bleiben  und  ähnlich  wie  die  classischen  Werke  der  poetischen 
Literatm*  oder  einige  wenige  Grundwerke  metaphysischen  In- 
halts im  Lauf  der  Jahrhunderte  immer  die  gleiche  Frische 
und  Neuheit  behalten.  Die  philosophischen  Systeme  in  un- 
seren Tagen  wechseln  bekanntlich  ziemlich  schnell;  wenn 
eines  ein  Vierteljahrhundert  geherrscht  hat,  so  hat  es  eine 
lange  Epoche  gehabt.  Die  neuesten  gesicherten  Resultate  der 
Naturwissenschaft  halten  jedes  Mal  so  ungefähr  zehn  bis 
fünfzehn  Jahre  vor,  bis  sie  von  allerneuesten  noch  gesicher- 
teren Resultaten  verdrängt  oder  wenigstens  modificirt  wer- 
den. Solchem  rastlosen  Fluss  gegenüber  hätte  die  ReUgion 
allerdings  schweren  Stand,  wenn  sie  jedes  Mal  die  neueste 
und  verbreitetste  Meinung  in  sich  aufnehmen  sollte. 
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Aber  es  ist  weiter  zu  bedenken,  dass  bei  dem  Religiösen 
als  solchen   der   rein    theoretische   Trieb   eine   sehr   geringe 
Rolle  spielt.     Das  Gnmdverhältniss  gehört  dem  praktischen 
Geiste  an,   das  Theoretische  kommt  nur  hinzu,   nur  als  Ve- 
hikel, etwa   gleichberechtigt  den  Riten   lind  Symbolen   des 
Cultus.    Dies  Theoretische    wird  ausgebildet  in   einem  ganz 
anderen  Interesse  als  dem  der  Wissenschaft;  es  ist  auch  für 
solche  Menschen  bestimmt,    die  für  eigentliche  Wissenschaft 
völlig  unempfänglich  sind.    Wir  halten  die  Meinung  zwar  mit 
den  Thatsachen  nicht  für  vereinbar,    dass  die  Religion  bloss 
für   die   ungebildeten   oder    weniger   gebildeten  Massen,    für 
Weiber  und  Kinder  sei;    am  Allerwenigsten  ist  das  Dogma 
eine  „Metaphysik"  für  die  Massen,  da  es  ja  vielmehr  wesent- 
lich eine  explicirte  Geschichtserzählung  ist,    wie  Gott 
die  Welt  erschaffen  hat,   wie  der  Mensch  gefallen  ist,    wie 
Gott  sich  ihm  offenbart  und  ihn  erlöst  hat.   Aber  so  viel  ist 
doch  ausgemacht,  dass  die  religiöse  Lehre,  so  weit  sie  über- 
haupt Lehre  ist,   unter  Anderem  auch  für  die  Menschen  von 
wenig  ausgebildetem  wissenschaftlichem  Verständniss  bestimmt 
ist    Demnach  scheint  es  klar,    dass  mit  Gedanken,    die  rein 
im  Interesse  wissenschaftlicher  Wahrheit  erdacht  sind,  an  die 
Religion  gar  nicht  herangereicht  wird,  dass  sie  als  solche  für 
die  letztere  völlig  üidifferent  bleiben. 

Es  ist  deshalb  auch  gar  nicht  wahr,  dass  das  religiöse 
Dogma  und  der  wissenschaftUche  Gedanke,  dass,  wie  man 
sagt,  „Glauben"  und  „Wissen"  einander  widerstreiten;  denn 
sie  gehören  zwei  ganz  verschiedenen  Gebieten  an.  Sehr 
richtig  bemerkt  Biedermann  (S.  111),  dass  sie  einander  nicht 
aosschliessen,  sondern  kreuzen.  In  dem  Sinne,  wie  die  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  „wahr"  ist,  ist  es  die  dogmatische 
Lehre  gewiss  nicht;  aber  auch  umgekehrt  hat  die  letztere  in 
einem  Sinne  Wahrheit,  wie  sie  der  ersteren  nicht  zukommt. 
Nicht  dass  es  eine  doppelte  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  gäbe;  aber  die  Wahrheit  reicht  über  das  rein 
theoretische  Gebiet  auch  auf  das  ästhetische  und  praktische 
hinüber.  Von  ästhetischer  Wahrheit  spricht  Jedermann;  aber 
auch  dem  adäquaten  vorstellungsmässigen  Ausdruck  einer 
Form  des  praktischen  Bewusstseins  muss  man  in  ähnlichem 
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Sinne  Wahrheit  zuerkennen.    In  der  That  kommt  die  Reli- 
gion dem  Philosophen  gar  nicht  in's  Gehege,   auch  da  nicht, 
wo  beide  in  einer  Person  vereinigt  sind,    was   freilich  nicht 
nothwendig  der  Fall,    aber  ebenso  wenig  nothwendig  ausge- 
schlossen ist.     Nuii  ist  ja  gewiss  nicht  zu  leugnen,    dass   die 
religiöse  Vorstellungsbildung  auch  ein  specifisch  theoretisches 
Element  enthält;    aber   auch  mit  diesem  widerspricht  sie  der 
Wissenschaft   nicht.     Gerade    was    das  Wesen  der  letzteren 
ausmacht,  die  allseitig  feste  Bestimmtheit  und  Begrenzung  der 
Begriffe,   der  consequente  Zusammenhang  der  Gedanken  und 
das  rein  theoretische  Interesse  fehlt  bei  jener,  und  das  gibt  ihr 
eine  Weite  und  Bedeutungsfülle,  dass  sie  das  passende  Gefass 
zu  bilden  vermag  für  sehr  verschiedenartigen  Inhalt,  wie  ihn  auf 
der  Basis  allerdings  einer  einheitlichen  Grundanschauung  sehr 
verschiedene  Zeitalter,  Geschlechter  und  Individuen  in  ihr  wieder- 
zufinden vermögen.    Man  beobachtet  daher  immer  die  gleiche 
Thatsache:    der  Inhalt  dieser  Formeln  ist  unerschöpflich,    so 
dass  die  tiefste  und  für  die  vermittelnde  Reflexion  am  Schwie- 
rigsten zu  erreichende  Wahrheit  dem  ganz  ungeschulten  Ver- 
stände vermittelst  ihrer  in  der  Form  einer  Ahnung,    die   für 
praktische  Selbstbestimmung   ausreicht,    aufzugehen  vermag, 
und  dass  der  geistig  Entwickeltste  und  Höchststehende  inuner 
noch  in  ihr   für   die  gewaltigste  Gedankenarbeit  den  umfas- 
sendsten Rahmen  angelegt  findet.    In  diesem  Sinne  kann  man 
sagen,  dass  diese  Form  der  Vorstellung  inhaltlich  reicher  ist, 
als   es   der  Gedanke  je  zu  sein  vermag.     Der  Gedanke   füllt 
niemals  den  Menschen  aus;    vom  Gedanken  allein  kann  man 
nicht  leben,  auch  der  eigentlich  Wissenschaftliche  nicht;  auch 
die  Wissenschaft  noch  ist  ein  einseitiger  Beruf,  welcher  ohne 
anderweitige  "Ergänzung  die  Einheit  der  Persönlichkeit,   statt 
sie  zu  erbauen,  beeinträchtigen  würde.    Es  ist  nicht  die  nor- 
male Erscheinung,  wenn  sich  der  berufsmässige  Denker  durch 
die  kirchliche  Gemeinschaft  gehemmt  und  nicht  vieUnehr  ge- 
fördert fühlt. 

Am  Allerwenigsten  geht  es  an,  dass  man  die  vorhandene 
Religion  nach  subjectiven  Gesichtspunkten  corrigü-e  und  mei- 
stere. Die  Religion  baut  sich  auf  und  entwickelt  sich  nach 
den  ihr  immanenten  Lebensgesetzen;  sie  weiterzubilden  dient 
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auch  aller  Fortschritt  des  Gedankenlebens,  aber  nur  mittel- 
bar, indem  der  Gedanke  seine  eigenthümliche  Form  abge- 
streift und  die  des  religiösen  Bewusstseins  angenommen  hat, 
das  immer  zugleich  das  Bewusstsein  der  Gemeinde,  nicht  Ein- 
zelner in  der  Gemeinde  sein  muss.  Von  der  ein  Mal  gege- 
benen historischen  Basis  aus  wird  das  religiöse  Bewusstsein 
weiter  entwickelt  in  continuirlichem  Fortgang;  das  nicht  in 
historischer  Weise  Gewordene  und  Vorbereitete  hat  hier  noch 
weit  weniger  Berechtigung  und  Existenzmöglichkeit  als  im 
Staate;  das  Neue  kann  das  Alte  nicht  ablösen,  ehe  ihm  die 
Stätte  in  den  Gemüthern  und  zwar  in  den  allerweitesten  Krei- 
sen gesichert  ist.  Es  gibt  keine  Kirche  und  keine  Religion 
für  ein  paar  aufgeklärte  aristokratische  Geister,  die  sich  klü- 
ger und  gebildeter  dünken  als  Andere  oder  es  auch  wirklich 
siad.  Diese  Zähigkeit  des  religiösen  Vorstellungskreises,  welche 
voreiligen  und  unreifen  Aufklärungstendenzen  auf  das  Ener- 
gischste widersteht,  ist  eine  der  grössten  Wohlthaten  für  das 
menschliche  Geschlecht,  und  gerade  wir  in  unseren  heutigen 
Existenzformen  sollten  sie  nicht  unterschätzen.  Der  blosse 
Fortschritt,  der  immer  weiter  führt  ohne  das  nöthige  Gegen- 
gewicht, müsste  in  beschleunigter  Geschwindigkeit  in's  Boden- 
lose gehen ;  eine  Uhr  ohne  Henmaung  müsste  schnell  ablaufen. 
Alle  wahre  Entwicklung  hat  auch  ein  Moment  des  Stillstandes 
an  sich,  wodurch  das  sich  Entwickelnde  in  seiner  Verände- 
rung ein  Einiges  und  mit  sich  Identisches  bleibt.  Der  Philo- 
soph, der  ja  als  solcher  den  praktischen  Bestrebungen  des 
Augenblicks  fremd,  parteilos  über  den  Parteien  steht,  hat  die 
erhaltenden  Mächte  des  Lebens  mit  der  gleichen  Gerechtigkeit 
zu  würdigen  wie  die  weiter  treibenden  Potenzen.  Aber  auch 
die  unwissenschaftliche  Meinung  der  Vielen  sollte  keine  Macht 
über  die  Kirche  beanspruchen,  und  am  Wenigsten  sollte  der 
Philosoph  solchen  Anspruch  unterstützen.  Es  gibt  eine  Li- 
teratur, die  für  die  Ewigkeit  ist,  und  eine  Literatur,  die 
der  Augenblick  verschlingt.  Manche  glauben  im  neuesten 
Leitartikel  ihrer  politischen  oder  kirchlichen  Zeitung  die  ab- 
solute Wahrheit,  wenigstens  den  rechten  Extract  aus  der  un- 
vergleichlich höheren  Weisheit  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
zu  haben,  gegen  welche  Sanct  Paulus  und  Sanct  Johannes 
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reine  Schulknaben  gewesen  sind.    In  alten  Zeiten  wurde  das 
schlechthin  Ephemere  meist  nur  gesprochen;    heute   wird    es 
auch  gedruckt  und  kleidet  sich  in  die  Form  des  literarischen 
Products,  während  es  doch  seinem  Gehalte  nach  reines  Tages- 
geschwätz  bleibt.      In   der   Verwechselung   dieses    Tagesge- 
schwätzes mit  ernsthafter  Literatur  liegt  für  uns  die  eigent- 
liche Gefahr  der  Barbarei.     Als  man  anfing,  alles  Volk  lesen 
zu  lehren,  da  geschah  es  in  der  Absicht,    damit  das  Volk  in 
den  Stand  gesetzt  würde,  die  Literatur  zu  lesen,   die  für  die 
Jahrtausende  und  für  die  Ewigkeit  ist.     Es  wäre  doch  wohl 
kaum  unbedenklich,    wenn  diese  Literatur  mehr  und  mehr 
verdrängt  würde  durch  die  andere,  die  mit  dem  Tage  vergeht. 
Die  religiöse  Unterweisung  erzählt  im  Anschluss  an  clas- 
sische  Manifestationen  des  Geistes,  die  einen  Wendepunkt  in 
der  Entwicklung  des  menschlichen  Bewusstseins   bezeichnen, 
eine  umständliche,  mit  theoretischen  Auffassungen  verquickte 
Geschichte.     Ob  diese  Geschichte  „wahr",    d.  h.  wirklich  so 
passirt  ist,  diese  Untersuchung  mag  der  Philosoph  getrost  dem 
Historiker  überlassen.    Ob  die  jeweilige  dogmatische  Lehrform 
der  inneren  Form  des  religiösen  Bewusstseins  angemessen  sei, 
dies  festzustellen  ist  Theologenarbeit.    Für   den  Philosophen 
ist  die  Religion  mit  allen  historisch  gewordenen  besonderen  For- 
men ihrer  wirklichen  Existenz  ein  reines  Object  der  Betrach- 
tung ;  gewinnt  er  den  tieferen  Einblick  ui  die  ideellen  Mächte, 
welche  die  Entwicklung  bisher  beherrscht  und  geleitet  haben, 
so  mag  er  damit  vielleicht  auch   einen  Einblick  gewinnen  in 
die  Richtung,    in  der  die  Entwicklung   auch  weiter  fortgehen 
wird,  und  eine  Prophezeiung  wagen  können.    Aber  von  seiner 
wissenschaftlichen    Arbeit   aus   kann    er    nicht   das  religiöse 
Leben  meistern  und  beherrschen  wollen,    das  sich  auf  einem 
ganz  anderen  Gebiete  bewegt,  noch  verlangen,   dass  die  Ge- 
meinde  das    als   den   wählten    theoretischen  Ausdruck  ihres 
praktischen  Gottesbewusstseins  gelten  lasse,  was  er  auf  Grund 
rein  theoretischer  Speculation  erschlossen  hat.    Zur  rechten 
Zeit  wird  auch  jede  philosophische  Gedankenarbeit  der  Kirche 
zu  Gute  kommen.     Was  in  der  wahren  Richtung  ihrer  Ent- 
wicklung liegt,  an  dem  kann  auch  die  Kirche  nicht  vorüber- 
gehen ;  nur  bedarf  es  der  Zeit,  um  das  Neue  in  die  alte  über- 
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kommene  Bewusstseinsform  hineinzuziehen  und  zu  verarbeiten. 
Nicht  jede  Kritik  des  Vorhandenen  ist  damit  ausgeschlossen, 
nur  die  unbesonnene,  die  der  Vernunft  aller  vergangenen 
Jahrtausende  als  dem  völlig  Unberechtigten  die  eigene  per- 
sönliche Einsicht  als  das  absolut  Berechtigte  gegenüberhält. 
Das  relative  Recht  des  Historischen  gilt  es  nur  vorerst  ein- 
zusehen, und  erst  recht  bei  so  auffälligen  Erscheinungen,  wie 
es  z.  B.  die  heutige  römisch-katholische  Kirche  ist. 

Dass  es  unstatthaft  ist,  die  blosse  schematische  Abstrac- 
tion  emes  Naturrechts  oder  Vernunftrechts  an  die  Stelle  der 
vorhandenen  Gestaltungen  der  Rechtsordnung  und  ihrer  leben- 
digen Bewegung,  die  aus  den  Bedürfnissen,  Trieben  und  Mei- 
nungen der  Menschen  entspringt,  setzen  zu  wollen,  das  ist 
jetzt  allgemein  anerkannt  und  zugestanden.  Auf  dem  Gebiete 
der  Religion  glaubt  man  immer  noch  mit  speculativen  Ge- 
danken oder  der  aufgeklärten  Ansicht  des  Jahrhunderts  den 
Bedürfnissen  des  kirchlichen  Gemeinbewusstseins  gegenüber 
ein  absolutes  Recht  beanspruchen  zu  dürfen,  und  doch  ist  . 
das  kirchliche  Leben  seiner  Natur  nach  noch  viel  conserva- 
tiver  und  zäher  als  die  Rechtsordnung  und  ihre  Wieder- 
spi^elung  im  Rechtsgefühl  und  Rechtsbewusstsein.  Ja,  wenn 
es  einen  Gedanken  gäbe,  der  da  lebendig  machen  könnte,  so 
stände  das  Leben  vorherrschend  unter  der  Macht  des  Ge- 
dankens. So  aber  müssen  wir  uns  damit  behelfen,  dass  es 
neben  dem  Gedanken  auch  noch  andere  Motive  gibt,  die  das 
Leben  mit  ebenso  grosser  oder  mit  grösserer  Gewalt  bestim- 
men. Jedenfalls  sollte  in  allem  Widerstreite  der  Memun- 
gen  über  Religion  und  Kirche  der  eine  Satz  für  alle,  welche 
denkend  das  wirkliche  Leben  der  Menschheit  beobachten, 
gleichmässige  Geltung  haben:  dass  Religion  und  Kirche, 
und  zwar  nicht  eine  erträumte,  welche  sein  könnte  oder 
sollte,  sondern  die  historisch  gewordene,  wirklich  vorhandene, 
zu  den  heiligsten  Angelegenheiten  der  Menschheit  und  den 
obersten  Bedingungen  aDer  wahrhaft  menschlichen  Cultur  ge- 
hört, neben  Kunst  imd  Wissenschaft,  und  wie  wir  meinen 
ä)er  beiden. 
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Ein  DDgedmkter  Brief  Kanfs  ond  eine  TemhoUene  Sebrift 

desselben  wider  Hamann. 


Herrn  Professor  Hagen  zu  Cambridge  in  Nordamerika 
verdanke  ich  die  Abschrift  eines  in  seinem  Besitze  befind- 
lichen, bisher  nicht  veröffentlichten  Briefes,  den  Kant  im 
Jahre  1800  an  seinen  Freund,  den  Professor  K.  G.  Hagen  in 
Königsberg,  gerichtet  hat.  Der  Abdruck  dieses  Schreibens 
wird  den  Lesern  dieser  Blätter  erwünscht  sein,  nicht  bloss, 
weil  es  die  äusserst  geringe  Zahl  der  uns  bekannten  Briefe 
Kant*s  um  einen  vermehrt,  sondern  auch,  weil  es  beweist,  dass 
Kant  noch  im  sechsundsiebenzigsten  Lebensjahre  den  Fort- 
schritten der  Physik  mit  regstem  Eifer,  wenn  auch  nicht  immer 
mit  vollem  Verständnisse  folgte  und  mit  den  neuesten  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  wohlbekannt  war.  Denn  die  vp-ich- 
tigen  Rumford'schen  Untersuchungen  über  die  Natur  der 
Wärme,  von  denen  er  spricht,  fallen  in  die  neunziger  Jahre 
des  vorigen  Jahrhunderts  —  erst  im  Jahre  1791  ward  Ben- 
jamin Thompson  zum  Grafen  Rumford  erhoben  — ,  und  der 
erste  Band  von  Taurinius'  Reisebeschreibung,  aus  welcher 
Kant  eine  ihm  räthselhafte  Nachricht  anführt,  ist  im  Jahre 
1799  erschienen.  Der  Apotheker  und  Professor  K.  6.  Hagen, 
den  er  um  Lösung  dieses  physikalischen  Räthsels  angeht,  ge- 
hörte zu  seinen  liebsten  Freunden.  Reusch  (Kant  und  seine 
Tischgenossen  S.  29)  nennt  ihn  „einen  Mann,  der  bei  Kant 
in  hoher  Achtung  wegen  seines  trefflichen  Chai'akters  und 
seiner  grossen  Kenntnisse  in  Physik,  Chemie,  Pharmacie,  all- 
gemeiner Naturgeschichte  und  Botanik  stand,  dessen  Rathes 
er  sich  bei  dahin  einschlagenden  Gegenständen  zu  bedienen 
pflegte."  —  Kant*s  Brief  an  denselben  lautet: 

(Herrn  Dr.  und  Prof.  Hagen.) 

In  der  Reisebeschreibung  eines  sich  so  nennenden  Tau- 
riniusOi    eines  Buchdruckers,    der  durch  Japan   reisete,    auf 


1)  Der  Verfasser  dieses  Buches  heisst  eigentlich  Stirisch  und  hat  jenen 
Namen  aus  der  Analogie  mit  dem  Worte  Stier  (Taurus)  genommen. 

(Anm.  Kant's.) 
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dessen  Wahrhaftigkeit  man  sich  verlassen  kann,  ist  eine  Stelle, 
wo  er  erzählt:  „dass  geschmolzenes  Kupfer  über  Wasser  gegos- 
sen darüber  ruhig  starr  werde,  dahingegen  Wasser  über  ge- 
schmolzenes Kupfer  gegossen,  dieses  gänzlich  zersprengen 
werde**,  wobey  der  Professor  Ebert  in  Wittenberg  (als  Her- 
ausgeber jener  Reise)  in  der  Anmerkung  sagt:  „dass  ihm 
dieses  unbegreyflich  sei,  und  ein  Druckfehler  sein  müsse**; 
er  also  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  bezweifelt.  —  Ehe 
man  aber  die  Wirklichkeit  dieses  Experiments  oder  Observa- 
tion verwirft,  scheint  es  doch  rathsam  zu  sein,  sie  nach  der 
Analogie  anderer  Beobachtungen  zu  examiniren.  Der  Graf 
von  Rumford  hat  den  Versuch  gemacht :  dass  wenn  man  eine 
kleine  Eistafel  unter  Wasser  durch  kleine  Holzsplitter  (als 
Streben)  auf  dem  Boden  des  Gefasses  niedergedrückt  erhält: 
da  sie  sonst  —  weil  Eis  leichter  ist  als  Wasser  —  im  Wasser 
aufsteigen  und  oben  schwimmen  würde,  das  nun  oben  schwim- 
mende Eis  schnell  zerschmilzt;  was  zum  Beweise  dient,  dass 
der  Wärmestoff,  oder  die  erwärmende  Ursache  (um  hiezu 
nicht  einen  hypoteüschen  (sie)  Stoff  annehmen  zu  dürfen) 
aufwärts,  d.  i.  in  der  Gravitätsanziehung  entgegen  gesetzter 
Direction  wirke,  und  es  hiedurch  begreiflich  werde :  wie  ge- 
schmolzenes Kupfer  über  Wasser  (freylich  in  auf  der  Ober- 
fläche glitschender,  nicht  eintröpfelnder  Bewegung)  gegossen 
werden  könne,  weil  die  Wärme  des  geschmolzenen  Kupfers 
oder  der  Stoff,  welcher  sie  erregt,  aufwärts,  folglich  von  dem 
Wasser,  womit  es  übergössen  wird,  ab  bewegt  ist;  da  dann 
das  geschmolzene  Kupfer  über  und  auf  dem  Wasser  schwim- 
mend das  Phänomen  einer  ruhigen  Cristallisu'ung  darbieten 
wurde. 

Es  wäre  also  ein  Experiment  durch  die  Geschicklichkeit 
meines  verehrten  und  geliebten  Freundes,  des  Hm.  Dr.  Hagen, 
zu  machen:  ob  die  Taurinische  Geschichtserzählung  wahrhaft 
sey  oder  nicht,  und  findet  sich  das  erstere,  so  würde  es  eine 
sehr  wuechtige  (sie)  Erweiterung  in  der  Physik  zur  Folge 
haben. 

--  2.  April  1800. 

J.   Kant. 
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Die  Stelle  in  Taurinius'  Reisebeschreibung  (Bd.  I  S.  127), 
auf  welche  Kant  sich  bezieht,  lautet  folgendermaassen: 

«Nicht  weniger  auffallend  war  mir  hier  die  neue  Art,  das  Kupfer  zu 
schmelzen,  welches  mit  ausserordentlicher  Geschwindigkeit  zuging.  Der 
dazu  hestimmte  Schmelzofen  bestand  aus  einem  gewöhnlichen  Feuerheerde, 
welcher  3  Fuss  hoch  war  und  20  Fuss  in's  Gevierte  hatte,  unter  dessen 
Höhlung  das  stärkste  Feuer  angemacht  wurde.  Dieser  Heerd  iiatte  an 
jeder  Ecke  ein  rundes  Loch,  und  in  jedem  Loche  war  ein  Blasebalg  an- 
gestellt, um  das  Feuer  in  völliger  Gluth  zu  erhalten.  In  der  Oberfläche 
dieses  Heerdes  hingen  sechs  eiserne  Kessel  in  dazu  gemauerten  Oeffnun- 
gen,  in  denen  das  Kupfer  geschmolzen,  und  nachher,  an  einer  jeden  Ecke 
des  Heerdes,  Aber  ein  in  der  Erde  gegrabenes  Loch,  das  1  Fuss  tief,  und 
2Vt  Fuss  lang  war,  zu  Stangen  gegossen  wurde.  Ueber  emem  jeden  Loche 
befand  sich  ein  eiserner  Rost  von  8  bis  12  Stangen,  die  2  Vi  Fuss  lang 
waren  und  2  Zoll  von  einander  standen.  Ueber  den  eisernen  Stangen  war 
wieder  ein  starkes  Stück  Leinwand  oder  Sacktuch  gespannt,  auf  welches 
sie  nachmals  so  lange  Wasser  gössen,  bis  es  gute  2  Zoll  hoch  darauf 
stehen  blieb,  und  so  wurde  denn  das  geschmolzene  Kupfer  aus  den  Kes- 
seln darüber  gegossen ').  Durch  einen  einzigen  solchen  Guss  erhielten  sie 
demnach  auf  einmal,  wenn  der  Rost  aus  8  eisernen  Stangen  bestand,  7 
kupferne  Stangen,  welche  nach  dem  Gusse  unverzüglich  abgenommen,  das 
alte  Wasser  abgeschöpft,  frisches  auf  den  Ueberzug  gegossen,  und  so  lange 
mit  dem  Giessen  des  geschmolzenen  Kupfers  fortgefahren  wurde,  bis  das- 
selbe seine  Endschaft  erreicht  hatte.  Die  Leute,  welche  sich  mit  dieser 
Arbeit  beschäftigten,  besassen  eine  solche  Fertigkeit,  dass  sie  an  der  einen 
Ecke,  wo  wir  ihnen  zusahen,  in  Zeit  von  einer  halben  Stunde  48  Stangen 
zu  Stande  brachten,  von  denen  eine  jede  6  Zoll  dick  und  2Vt  Fuss 
lang  war." 

Wichtiger,  als  der  hier  veröffentlichte  Brief,  ist  eine  Mit- 
theilung des  Herrn  Professor  Hagen  in  Cambridge  über  ein 
bis  heute  unbekannt  gebliebenes  Werk  Kant's.  Derselbe 
schreibt:  „Ein  etwa  sechs  Bogen  in  4**  starkes  Manuscript 
von  Kant,  Vertheidigung  gegen  Hamann's  Angriff  auf  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  habe  ich  oft  (vor  1849)  in  Hän- 
den gehabt,  und  ich  besinne  mich  sehr  genau,  weshalb  mein 
Vater  es  nicht  Schubert  gab,   mit  dessen  Ausgabe  er   nicht 


1)  Hierzu  bemerkt  Ebert,  der  Herausgeber  der  Reisebeschreibung: 
„Dass  geschmolzenes  Rupf  er  über  Wasser  gegossen  worden   sei,  wird 
wohl  vielen  Lesern  ebenso  unglaublich  wie  mir  vorkommen.  Ich  vermuthe 
daher,  dass  diese  Nachricht  durch  einen  GedSchtnissfehler  alterirt  worden, 
bin  aber  nicht  im  Stande,  dieselbe  zu  berichtigen.*^ 
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zufrieden  war . . .  Das  Manuscript  rührt  nicht  von  meinem  Gross- 
vater, dem  Freunde  Kant's,  her,  sondern  Professor  Kraus, 
bekanntlich  einer  der  vertrautesten  Freunde  Kant's,  hatte  es 
von  diesem  erhalten  und  später  meinem  Vater,  der  sein  Schü- 
ler war,  übergeben.** 

Eine  verschollene  Schrift  Kant*s,  welche  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  gegen  Angriffe  des  geist-  und  gemüthvollen, 
wenn  auch  unklaren  Glaubensphilosophen  Hamann  vertheidigt, 
verdient  es,  dass  man  ihrem  Verbleibe  eifrig  nachspüre. 
Aber  alle  Nachforschungen,  an  denen  ich's  nicht  habe  fehlen 
lassen,  sind  erfolglos  geblieben.  Ebensowenig  findet  sich 
meines  Wissens  in  Schriften  und  Briefen  Kant's  und  in  denen 
seiner  Zeitgenossen  die  geringste  Spur  einer  gegen  Hamann 
gerichteten  apologetischen  oder  polemischen  Abhandlung  Kant's. 
Auch  die  mir  bekannt  gewordenen  über  Kant  veröffentlichten 
Schriften  enthalten  keine  Andeutung,  dass  ihre  Verfasser  je- 
mals von  einem  solchen  Werke  gehört  hätten.  Ein  trefflicher 
Kenner  der  Kantischen  Schriften,  der  durch  mich  von  der 
Mittheüung  Hagen's  Kenntniss  erhielt,  glaubte  überhaupt  die 
Existenz  einer  von  Kant  herrührenden  Vertheidigung  gegen 
Hamann  bezweifeln  zu  müssen,  besonders  darum,  weil  dieser 
in  seinen  bis  in's  kleinste  Detail  eingehenden  Briefen  nirgends 
einer  derartigen  Schrift.  Erwähnung  thue.  Ja,  man  könne, 
so  führt  derselbe  aus,  nicht  einmal  erklären,  warum  Kant 
gegen  Hamann  geschrieben  haben  sollte,  da  Hamann  selbst 
seine  „Metakritik  über  den  Purismum  der  Vernunft**  nicht  ver- 
öffentlicht hat,  und  als  sie  im  Jahre  1800  von  Rink  heraus- 
gegeben ward,  Kant  zu  alt  und  zu  schwach  war,  um  eine 
derartige  Vertheidigungsschrift  abzufassen. 

Aber  dieser  Zweifel  ist  nicht  berechtigt.  Denn  die  Zu- 
verlässigkeit der  mit  aller  Bestinuntheit  gegebenen  Erklärung 
eines  Zeugen,  wie  des  Gewährsmannes  dieser  Mittheilung,  ist 
nicht  antastbar,  und  ein  stichhaltiger  Beweis  ist  gegen  sie 
nicht  anzuführen.  —  Man  wird  Kant*s  Schweigen  nicht  als 
einen  solchen  ansehen  dürfen.  Denn  äusserst  schwer  hat  er, 
wie  bekannt,  besonders  in  seinen  späteren  Lebensjahren  zum 
Schreiben  von  Briefen  sich  entschlossen.  Selten  und  wenig 
spricht  er  von  sich  und  seinen  Schriften,  zumal  den  noch  zu 
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veröffentlichenden.  Ueber  die  Entstehungsgeschichte  fast  aller 
seiner,  auch  der  grösseren  Werke  sind  wir  daher  sehr  schlecht 
unterrichtet.  Wie  dürften  wir  unter  solchen  Umstanden  er- 
warten, von  ihm  etwas  über  eine  kleine  Streitschrift  zu  er- 
fahren, die  er  nie  veröffentlicht  hat? 

Aber  Hamann  selbst,  der  in  Königsberg  lebte,  mit  Kant 
und  dessen  Schülern  und  Freunden  verkehrte,  der  über  ge- 
ringfügigste Einzelheiten  aus  Kant's  Leben  die  ausführlichsten 
Mittheilungen  giebt,  musste  er  nicht  von  einer  Schrift  wssen 
und  berichten,  die  gegen  ihn  selbst  gerichtet  war? 

Dieser  Einwand  wäre  ein  sehr  triftiger,  wenn  die  Kan- 
tische Schrift  zu  Hamann's  Lebzeiten  überhaupt  entstanden 
wäre.     Gerade  das  aber  ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Hamann  hat  am  I.Juli  1781,  also  unmittelbar  nach  dem 
Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  eine  scharfe  Recension 
derselben  zu  schreiben  begonnen.  Da  diese  ihm  nicht  genug 
that,  arbeitete  er  sie  im  Jahre  1784  zu  seiner  „Metakritik 
über  den  Purismum  der  reinen  Vernunft"  um.  Auch  diese 
hat  er  nicht  als  vollendet  angesehen;  denn  noch  im  Juli  1785 
erblickt  er  in  Lesefrüchten  aus  Werken  der  Engländer  Harris 
und  Monboddo  „Elemente  zu  einer  Metakritik  der  Vernunft" 
(s.  Gildemeister,  Hamann's  Leben  V,  80  f.).  Im  September 
1785  schreibt  er  an  den  Kriegsrath  Scheflfner,  er  sei  jetzt 
„auf  seine  Idee  einer  Metakritik  zurückgebracht  worden" 
(W.W.  VII,  282  ed.  Roth).  Im  April  1786,  zwei  Jahre  vor 
seinem  Tode,  spricht  er  davon,  dass  er  sich  nicht  abhalten 
lassen  werde,  über  Kant  so  zu  schreiben,  als  er  denke  (Gilde- 
meister, das.  V,  285):  er  war  also  damals  noch  immer  mit 
seiner  Schrift  gegen  Kant  beschäftigt.  —  Wie  die  Recen- 
sion der  Vernunftkritik,  so  ist  die  Metakritik  aus  verschie- 
denen Gründen  von  H.  niemals  herausgegeben  worden.  Herder 
schreibt  er  am  5. August  1781  (W.W. VI,  201):  „Die  Recension 
habe  ich  ad  acta  reponirt,  weil  ich  den  Autor  als  einen  alten 
Freund  und  ich  muss  fast  sagen  Wohlthäter"  (beiläufig  — 
welch  unedles  „fast";  vergl.  W.  W.  III,  373),  „weil  ich 
ihm  fast  gänzlich  meinen  ersten  Posten  zu  danken  hatte, 
nicht  gern  vor  den  Kopf  stossen  möchte."  Ebenso  äussert 
er  sich  im  Jahre  1785  (W.  W.  VII,  246):    „Kant  hat  mich 
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durch  Erkenntlichkeit  für  meinen  Sohn  gefesselt,  um  eben 
wie  Sie  jedes  Missverhältniss  zu  vermeiden."  Um  so  bedenk- 
licher musste  es  Hamann  scheinen,  mit  seinem  Angriffe  auf 
Kant  öffentlich  hervorzutreten,  als  er  erkannt  zu  haben  glaubte, 
und  in  einem  Briefe  an  Jacobi  vom  9.  April  1786  aussprach, 
dass  Kant  „in  puncto  seines  Systems  und  dadurch  erworbe- 
nen Ruhms  gegenwärtig  ein  wenig  kitzlicher  und  eingenom- 
mener" sei  (Gildemeister,  das.  V,  284). 

Hierzu  kommt  noch  ein  Anderes.  Man  hat  in  jüngster 
Zeit  Hamann's  geistige  Bedeutung  so  sehr  überschätzt,  ins- 
besondere hat  Gildemeister  in  seinem  vielbändigen  Werke 
über  Hamann  an  ihm  so  lange  gereckt  und  gestreckt,  bis 
man  wenigstens  versuchen  konnte,  ihn  Kant  an  die  Seite  zu 
stellen,  mit  dem  er  doch  schlechthin  unvergleichbar  ist.  Ha- 
mann selbst  würde  diese  Vergleichung  abgelehnt,  mit  der 
tapfem  Selbsterkenntniss,  die  ihn  auszeichnet,  würde  er  viel- 
leicht das  harte,  aber  gerechte  ürtheil  unterschrieben  haben,  das 
von  unbefangenen  Forschern,  wie  Zeller  (Gesch.  d.  d.  Philos. 
S.  423  f.)  und  Haym  (Herder  S.  54  f.)  über  ihn  gefallt  worden  ist. 
Denn  besser  als  seine  modernen  Lobredner  kannte  er  sich  selbst. 
Er  war  sich  seiner  Schwäche  und  der  gewaltigen  Ueberlegen- 
heit  Kant's  —  trotz  aller  von  ihm  geübten  herben,  oft  klein- 
lichen Kritik  —  so  wohl  hewusst,  dass  er  an  Herder  am 
8.  December  1783  (W.W.  VI,  365)  die  Worte  schrieb:  „Ihre 
Aufmunterung  hat  mir  wieder  ein  wenig  Muth  gemacht,  an 
meine  Metakritik  über  den  Purismuiii  der  reinen  Vernunft  zu 
denken.  Ob  ich  aber  von  der  Stelle  kommen  werde,  daran 
zweifle  ich  .  .  .  mein  armer  Kopf  ist  gegen  Kant's  ein  zer- 
brochener Topf  —  Thon  gegen  Eisen."  Es  ist  daher  aus 
mehr  als  einem  Grunde  erklärlich,  warum  Hamann  mit  dem 
Abschluss  und  der  Veröffentlichung  der  Metakritik  säumte, 
bis  er  starb,  und  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Kant  bei 
Lebzeiten  Hamann's,  also  bis  zum  Jahre  1788,  nicht  ein- 
mal von  der  Existenz  dieser  Gegenschrift  etwas  erfahren 
hat.  Wenigstens  ergiebt  sich  aus  einem  Briefe  Hamann's  an 
Jacobi  vom  14.  Mai  1787,  dass  das  Verhältniss  der  Freund- 
schaft zwischen  beiden  Männern  bis  zu  Hamann's  Fortgange 
von  Königsberg  (Juni  1787)  ungestört  fortgedauert  hat.    Von 
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einer  Vertheidigungsschrifl  Kant's  gegen  Hamann's  Metakritik 
kann  also  dieser  nicht  sprechen,  weil  er  selbst  mit  Kant 
schwerlich  jemals  von  seiner  eigenen  Schrift  geredet  hat. 

Das  Bewusstsein  der  eigenen  Inferiorität  und  die  Rück- 
sicht auf  den  alten  „Freund  und  Wohlthäter"  hinderte  aber 
Hamann  nicht,  in  seinen  Briefen  an  Jacobi,  Herder,  Hart- 
knoch  und  Schefifner  seiner  Recension  und  Metakritik  des 
Oeftern  zu  gedenken.  Auch  wird  von  ihm  eine  Abschrift  der 
Metakritik  am  13.  September  1784  an  Herder  geschickt, 
wenige  Monate,  bevor  Kant  durch  seine  Kritik  der  Herder- 
sehen  Ideen  seinen  ehemaligen  Schüler  und  glühenden  Ver- 
ehrer aufs  Höchste  erzürnte  und  den  empfindlichen,  leiden- 
schaftlichen Mann  zu  offener  Feindschaft  reizte.  Herder  schrieb 
die  Hamann'sche  Schrift  mit  eigener  Hand  ab  und  theilte  sie 
Jacobi  im  November  1784  mit  (Jacobi  W.  W.  III,  500). 
Kraus,  mit  dem  Hamann  offen  über  Kant  zu  sprechen  pflegte, 
scheint  sie  im  Jahre  1787  nicht  unbekannt  gewesen  zu  sein, 
wie  man  aus  einer  Anspielung  in  einem  Briefe  Hamann's 
(W.  W.  VII,  380)  schliessen  darf.  Aber  erst  nach  dem  Tode 
Hamann's,  da  jeder  Grund,  ihr  Vorhandensein  vor  Kant  zu 
verhehlen,  weggefallen  war,  wird  dieser  selbst  sie  kennen  ge- 
lernt haben.  Gegen  Ende  der  neunziger  Jahre  war  sie  jeden- 
falls Kant  und  den  Kantianern  Königsbergs  bekannt;  denn 
einer  der  eifrigsten  von  ihnen,  F.  T.  Rink,  veröffentlichte  sie 
mit  Genehmigung  Kant*s  im  Februar  1800,  um  die  gefähr- 
lichere Herder'sche  Metakritik  als  blosses  Plagiat  der  äl- 
teren Hamann'schen  Schrift  zu  erweisen  und  unschädlich 
zu  machen  (s.  Rink,  Mancherley  zur  Geschichte  der  meta- 
kritischen Invasion  S.  IX.  XVI.  254).  Möglich,  dass  schon 
im  Jahre  1796  Kant  in  der  zunächst  gegen  Schlosser  gerich- 
teten Abhandlung  „Von  einem  vornehmen  Ton  in  der  Phi- 
losophie" auf  die  Hamann'sche  Metakritik  hinweist.  Die  Unter- 
scheidung von  Ideal  und  Idol  bei  Kant  (W.  W.  I,  636  ed. 
Ros.)  soll  vielleicht  ein  Wortspiel  Hamann's  (W.  W.  VII,  6; 
vgl.  VII,  243)  entkräften  und  der  Nachweis  (Kant,  das.  S.  624), 
dass  Mathematik  keine  Erfahrungswissenschaft  ist,  Hamann's 
Behauptung  (W.  W.  VII,  8)  widerlegen,  dass  die  Sätze  der 
Mathematik  empirischer  Art  seien. 
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Keinesfalls  konnte  Kant,  nachdem  er  einmal  von  Ha- 
mann's  Schrift  Kenntniss  erhalten  hatte,  sie  schweigend  hin- 
nehmen. Dazu  hatte  er  ihren  Verfasser  doch  zu  hoch  ge- 
schätzt, und  vor  Allem,  die  Angriffe  Hamann's  waren  zum 
Theil  sehr  beachtenswerth  und  einer  Widerlegung  durchaus 
würdig.  Zwar  werden  viele  von  Hamann's  zwischen  Scherz 
und  Ernst  spielenden  Wendungen  Kant  schlechthin  unver- 
ständlich gewesen  sein.  Erklärte  doch  selbst  der  „Herzens- 
bruder" Hamann's,  F.  H.  Jacobi,  dass  er  „den  Aufsatz  nicht 
genug  verstehe,  um  das  Positive  darin  rein  herauszufinden." 
Denn  „dieses  Positive  sei  in  Ironie  nicht  bloss  verhüllt,  son- 
dern darin  begraben"  (W.  W.  III,  500).  So  wird  Hamann's 
Anspielung  auf  den  Mysticismus  der  Vernunftkritik  von  Kant 
kaum  einer  Zurückweisung  werth  gehalten  worden  sein.  Als 
Hamann,  der  diesen  Vorwurf  gegen  Kant  des  Oeftern  er- 
hebt, diesem  einstmals  sagte,  er  billige  die  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  verwerfe  aber  die  darin  enthaltene  Mystik, 
konnte  Kant  gar  nicht  begreifen,  wie  er  zur  Mystik  konune 
(Hamann  W.  W.  VI,  227).  In  der  That  war  Kant  wenig 
geneigt,  irgend  einer  Schwärmerei,  einem  dunkeln  Ahnungs- 
vermögen oder  einer  phantasievollen  Versinnlichung  des  ün- 
sinnlichen  Zugai^  zur  Philosophie  zu  gestatten.  Und  wenn 
in  Darstellungen  der  Kantischen  Philosophie  von  einer  Ver- 
wandtschaft zwischen  Kant's  Kriticismus  und  dem  „reinen 
Mysticismus"  gesprochen  wird,  so  besteht  eine  solche  Ver- 
wandtschaft nach  Kant's  Erklärung  lediglich  in  der  beiden 
gemeinsamen  Negation  des  starren,  „seelenlosen  Orthodoxis- 
mus" (W.  W.  X,  302  f.). 

Auch  an  Irrthümem  und  groben  Missverständnissen  ist 
die  Hamann'sche  Metakritik  nicht  arm.  Gründlich  verkehrt 
ist  Hamann's  Vorstellung  vom  Wesen  des  Transcendentalen. 
Haltlos  ist  seine  der  Kantischen  entgegengesetzte  Erklärung 
der  Apodicticität  der  Mathematik  und  des  Wesens  von  Zeit 
und  Raum,  grundlos  seine  Behauptung  der  Apriorität  der 
Sprache  vor  dem  Denken  und  seine  Auffassung  des  Kanti- 
schen Apriori.  Aber  es  fehlt  doch  auch  nicht  an  treffenden,  ja 
tiefeinnigen  Bemerkungen.  So  der  Hinweis  auf  die  Sprache, 
als  nicht  nur  Symbol  und  Werkzeug,    sondern  auch  Quelle 
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und  Grundlage  aller  Philosophie,  daneben  die^  Hervorhebimg 
des  häufigen  Missbrauches  „von  Wortzeichen  und  Redefiguren 
zu  Hieroglyphen  und  Typen  idealischer  Verhältnisse".  Tiefer 
noch  schneiden  andere  Bedenken  ein.  Bedeutsam  ist  die 
Frage  nach  der  Berechtigung  der  Kantischen  Scheidung  von 
synthetischen  und  analytischen  Urtheilen  und  der  scharfen 
Trennung  zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit,  die  doch  aus 
einer  gemeinsamen  ViTurzel  hervorgehen  sollen.  Eine  wunde 
Stelle  in  Kant's  System  berührt  endlich  die  Hinweisung  auf 
die  räthselhafte  Rolle,  die  das  Ding  an  sich  in  demselben 
spiele  und  auf  den  Nihilismus,  zu  dem  seine  Annahme  führe. 

Niemand  wird  entscheiden  wollen,  wann  Kant  zu  einer 
Entgegnung  auf  diese  Einwendungen  sich  entschlossen  hat. 
Es  ist  möglich,  dass  er,  sobald  die  Hamann'sche  Schrift  ihm 
bekannt  wurde,  eine  Gegenschrift  abfasste.  Es  ist  aber  eben 
so  wohl  denkbar,  dass  erst  die  durch  Herder  im  Jahre  1799 
hervorgerufene  „metakritische  Invasion"  Kant  veranlasst  hat, 
die  Angriffe  Hamann's  abzuwehren,  um  mit  der  Kritik  des 
alten  Freundes  zugleich  die  des  ehemaligen  Schülers,  als  den 
blossen  Nachhall  jener,  zu  entkräften.  Dass  um  diese  Zeit 
Kant's  Körperschwäche  ihn  nicht  unfähig  wenigstens  zu  dem 
Versuche  einer  solchen  Entgegnung  gemacht  hat,  beweist  ein 
Brief  an  Kiesewetter  aus  dem  Jahre  1800  (W.  W.  XI,  1  S.  192), 
in  welchem  er  von  neuen  „Bearbeitungen"  spricht,  und  das 
grosse,  wunderliche  W^erk,  an  dem  er  bis  in  die  letzten  Mo- 
nate seines  Lebens  arbeitete,  das  „System  der  Philosophie  in 
ihrem  ganzen  Inbegriffe".  Dieses  VP^erk  hat  ein  ähnliches  Schick- 
sal, wie  das  hier  besprochene  Manuscript  erfahren.  Es  ist  aller- 
dings übertrieben,  wenn  behauptet  wird  (Preuss.  Jahrb.  I,  80), 
nur  ein  einziges  Zeugniss  seiner  ehemaligen  Existenz  liege  in 
Hasse's  dürftigem  Schriftchen  über  Kant  vor;  denn  ein  zwei- 
tes Zeugniss  findet  sich  bei  Wasianski  (J.  Kant,  S.  194),  und 
ein  drittes  in  einem  Briefe  von  Kant  selbst  (W.  W.  XI,  1  S.  191). 
Aber  seit  diesen  Hinweisungen  auf  dasselbe  ist  es  spurlos 
verschwunden  gewesen,  bis  es  im  Jahre  1858  plötzlich  wie- 
der auftauchte. 

Das  Beispiel  dieses  Werkes  gibt  Antwort  auf  die  Frage, 
wie  es  möglich  war,  dass  eine  Schrift  Kantus  unbeachtet  blei- 
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ben,  ja  völliger  Verschollenheit  anheimfallen  konnte.  Hat 
Kant  seine  Vertheidigung  gegen  Hamann  vor  1800  geschrie- 
ben, so  hat  er  sie  nicht  veröffentlicht,  weil  auch  die  Schrift 
des  Gegners  nicht  veröffentlicht  worden  war.  Wenn  nach 
1800,  so  verhinderte  zunehmende  Altersschwäche  den  Druck 
und  vielleicht  die  Vollendung  derselben.  Nach  Kant's  Tode 
aber  versank  sie  in  die  Masse  der  hinterlassenen  Papiere  und 
ward  vernachlässigt  und  vergessen,  wie  diese.  Den  Weg,  auf 
dem  sie  von  Kant  zu  der  Familie  des  ihm  befreundeten  Hagen 
kam,  und  den  Grund,  warum  sie  Schubert,  dem  Herausgeber 
Kanfs,  nicht  übergeben  ward,  hat  Herr  Professor  Hagen  in 
Cambridge  angegeben.  Möchte  seine  Mittheilung  zur  Auffin- 
dung der  verlorenen  Handschrift  und  so  zu  einer  vielleicht 
werthvollen  Bereicherung  der  Kantischen  Schriften  führen. 
Breslau.  J.  Freudenthal. 


Logisches  Causalgesetz    und    natürliche    Zwecl(th&tigl(eit.     Von 

K.  Ch.  Planck.  Zur  Kritik  aller  Kantischen  und  nach- 
kantischen  Begriffsverkehrung.  Nördlingen.  C.  H.  Beck*- 
sche  Buchhandlung.  1877.  X  und  170  S. 
Herr  Prof.  Planck,  bekannt  durch  das  Streben,  ohne 
Anschluss  an  frühere  Systeme  auf  eigene  Hand  eine  neue 
philosophische  Weltanschauung  zu  begründen,  veröffentlichte 
1873  im  Programm  des  Kgl.  Württembergischen  Seminars  zu 
Blaubeuren  einen  „Grundriss  der  Logik  als  kritische  Einleitung 
der  Wissenschaftslehre",  der  unbeachtet  vorüberging,  möglich, 
dass  ein  Schulprogramm  bei  seiner  meist  ephemeren  Existenz 
nicht  der  rechte  Platz  für  die  Abhandlung  war,  möglich  aber 
auch,  dass  die  neue  Sache  eine  eingehendere  Darlegung  und 
umfassendere  Durchführung  verlangte,  als  ihr  damals  zu  Theil 
werden  konnte.  Letzteres  scheint  auch  Herrn  P.  bewogen  zu 
haben,  bei  Gelegenheit  des  400jährigen  Jubiläums  der  Uni- 
versität Tübingen,  der  er  lernend  und  lehrend  zugehört  hat, 
in  einer  umfassenderen  Festschrift  das  Nothwendigste  und 
Dringendste  aus  seiner  neuen  Theorie  der  Logik  heraus- 
zuheben und  weiter  auszuführen.  Er  beabsichtigt  eine  letzte 
und  endgültige  Scheidung  zwischen  dem  Logischen  und  Realen 
zu  begnmden,   und  dazu  soll  ihm  die  Abhandlung  über  die 
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wahre  Natur  des  logischen  Causalgesetzes  in  seinem  Verhält- 
niss  zum  realen  Gausalzusammenhang  dienen.  Er  ist  nämlich 
der  Ansicht,  dass  die  gesammte  bisherige  Wissenschaft  und 
zwar  nicht  weniger  die  Philosophen  der  Vergangenheit,  z.  B. 
Kant  und  Schopenhauer,  wie  auch  die  bedeutendsten  Logiker 
der  Jetztzeit,  z.  B.  Lotze,  Sigwart,  Ulrici,  Ueberweg,  sich  in 
Bezug  auf  die  Wurzel  alles  wahren  Wissens,  das  logische 
Causalgesetz,  in  völligem  Irrthum  und  Gonfusion  des  Logischen 
und  Realen  befunden  hätten.  Ihm  sei  es  vorbehalten  geblie- 
ben, sowohl  im  angeführten  Programm  als  in  vorliegender 
Abhandlung  zum  ersten  Male  diesen  Grundfehler  aufzudecken 
und  eine  bis  auf  die  ersten  Grundlagen  zurückgehende  Neu- 
gestaltung zu  bringen.  Ehren  wir  die  Kraft  der  subjectiven 
Ueberzeugung  des  strebsamen  Mannes,  der  keinem  der  be- 
kannten Systeme  angehört  und  durch  keins  derselben  zu 
messen  ist.  Dennoch  dürfte  in  der  Originalität  des  Herrn  P. 
seine  Achillesferse  liegen.  Referent  vermag  in  keinem  Punkte, 
weder  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Logischen 
zum  Realen,  noch  in  der  Auffassung  des  Gesetzes  der  Cau- 
salität  als  einer  andern  Fonn  des  Identitätsgesetzes,  noch  in 
den  daraus  folgenden  Gonsequenzen  auf  Seite  des  Herrn  Verf. 
zu  treten.  Vorliegende  Schrift  mit  ihrer  Bemühung,  das  Gau- 
salitätsgesetz  auf  das  Identitätsgesetz  zurückzuführen,  hat  den 
Unterzeichneten  vielfach  an  die  entgegengesetzten,  aber  nicht 
weniger  verfehlten  Bestrebungen  des  vorigen  Jahrhunderts 
erinnert,  das  Gesetz  der  Gausalität  aus  dem  Gesetz  des  Wider- 
spruchs abzuleiten.  Ref.,  dessen  philosophische  Anschauungen 
wesentlich  im  Piatonismus  und  dem  deutschen  Idealismus 
wurzeln,  wenn  er  auch  für  deren  Einseitigkeiten  eine  reale 
und  empirische  Ergänzung  und  Berichtigung  verlangt,  will 
mit  den  Neuplatonikern  und  den  deutschen  Idealisten 
beim  Verhältniss  des  Grundes  zum  Begründeten  ebenso- 
wohl den  Unterschied  wie  die  Identität  beachtet  sehen. 
Daher  kann  er  jenen  Versuch  des  vorigen  Jahrhunderts, 
wie  die  Schrift  des  Herrn  Planck,  nur  als  Bemühungen 
ansehen,  die  einen  Theil  der  Wahrheit  richtig  erkennen, 
denselben  aber  irrig  für  die  ganze  Wahrheit  halten  und 
durch  ihre  Einseitigkeit  fehlgehen.     Ich  will  aber  von  vom 
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herein  dem  Herrn  Verfasser  zugeben,  dass  es  sich  beim 
Verhällniss  des  Grundes  zum  Begründeten  nicht  um  einen 
Gegensatz  handelt,  er  dürfte  unbedingt  Recht  haben,  wenn 
er  das  bestreitet.  Wohl  aber  sind  Grund  und  Folge  im  Ver- 
hältniss  zu  sich  real  andere,  wie  Ursache  und  Wirkung  real 
andere  sind  und  wie  sich  dann  weiter  auch  das  logische 
und  reale  Causalverhältniss  bei  aller  Analogie  von  einander 
unterscheiden  lassen.  Diese  Unterschiede  heben  aber  die  ein- 
fache Identität  auf.  Im  Verhältniss  der  beiden  Glieder  des 
Gausalverhältnisses  verkennt  Herr  PL  den  realen  Unterschied; 
im  Verhältniss  der  beiden  Causalverhältnisse,  des  logischen  und 
realen  zueinander  verkennt  er  das  Identische,  wie  es  auch 
durchgehends  falsch  ist,  wenn  er  das  formale  Logische  dem 
Realen  gegenüberstellt.  Der  Gegensatz  zum  Formalen  ist  das 
Materiale  und  ich  muss  dagegen  einsprechen,  wenn  dem- 
selben das  Reale  gleichgesetzt  wird. 

Mit  der  Behandlungsweise  unseres  Problems  bei  Herrn 
Planck  bin  ich  insofern  nicht  einverstanden,  als  er  die  Ge- 
schichte des  Causalbegriffs  nur  sehr  fragmentarisch  und  nur 
in  polemischer  Absicht  gegeben  hat.  Ich  bin  der  Ansicht, 
dass  nur  die  fleissige  Benutzung  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie auch  in  ihren  positiven  Ergebnissen,  nur  die  ruhige 
Fortentwicklung  auf  Grund  des  Erreichten  uns  wahrhaft  zu 
(ordern  vermag. 

unsere  Schrift  zerfallt  in  acht  Abschnitte,  von  denen  sich 
der  erste  und  dritte  mit  Ursprung  und  Natur   des  rein  logi- 
schen Gausalgesetzes  im  Gegensatz  zum  Grundfehler  der  bis- 
herigen und  jetzigen  Auffassungen  beschäftigt,  während  der 
zweite  und  sechste  Abschnitt  vom  Realen  und  dem  Verhält- 
niss des   Logischen    und    Realen   zueinander   handelt.     Der 
vierte  Abschnitt    sucht    die    Bestätigung   der   vorgetragenen 
Theorie  durch  Betrachtung  der  Natur  der  logischen  Kategorien 
und  Denkgesetze  überhaupt  zu  gewinnen,   der  fünfte  kritisirt 
die  Auffassung  Kants  und  Schopenhauers,   der   siebente  be- 
trachtet  das    Verhältniss    des    logischen    Gausalgesetzes    zur 
Freiheit,   der    achte    endlich  richtet  sich  gegen   die   neueren 
Theorien  der  Sinneswahmehmung. 

Gehen  wir  etwas  näher  auf  den  Hauptpunkt  ein,  so  er- 
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kenne  ich  gern  die  Bedeutung  der  Untersuchung  des  Begriffs 
der  Causalität  an,  auch  gebe  ich  zu,  dass  weder  der  Idealis- 
mus, noch   der  Empirismus   allein   das  letzte   entscheidende 
Wort  m   Sachen   unseres  Problems  gesprochen  haben.     Be- 
streiten aber  muss  ich  die  weiteren  Auseinandersetzungen  des 
Herrn  Verf.,  die  wesentlich  ein  Doppeltes  behaupten.    Einmal 
wird  gesagt,   das  Denken  imd  sein  Gausalgesetz   seien  rein 
logischen  Ursprungs,  d.  h.  rein  formaler,  inhaltloser  Art.    Es 
dürfe  nicht  mit  den  empirisch  gegebenen  und  realen   Wir- 
kungs-   und   Gausalverhältnissen   vermengt   werden,    da    der 
Inhalt  des  realen  Wirkens  über  dem  blossen  Denken  hinaus- 
liege.    Man  habe  also  bisher  das   Verhältniss   des  logischen 
Gausalgesetzes   zum   realen  Wirken  falsch  bestimmt.     Es  sei 
aber   zweitens    innerhalb    des    logischen    Gausalgesetzes    der 
Gegensatz   des   Realgrundes  und  seiner  Folge    nur  ein  for- 
maler, in  der  That  enthalte  dieser  Gegensatz  nichts  von  einer 
sachlichen  Inhaltsverschiedenheit,  sondern  es  bestehe  ein  ge- 
setzmässiges   Identitätsverhältniss   beider   imd  nur   in  einem 
subjectiv  logischen  und  formalen  Sinne  seien  beide  entgegen- 
gesetzt.    Das    Gausalgesetz    sei   nur   eine   andere   Form  des 
Identitätsgesetzes.   Die  erste  der  beiden  Behauptungen  ist  die 
Gonsequenz  der  zweiten  und  die  Darstellung  befolgt  daher 
auch  die  umgekehrte  Reihenfolge.    Dieses  ist  das  Grundthema 
des  Herrn  Verf.,  das  im  Buche  in  unendlichen  Variationen  und 
Wiederholungen  bis  zur  Ermüdung  vorgetragen  wird.    Ref.  ist 
kein  Anhänger  metaphysischer   und    rein  formaler,  sondern 
der   erkenntnisstheoretischen   Logik    und    hätte    von   seinem 
Standpunkt  aus  Herrn  P.  zu  entgegnen,  die  Erkenntnisstheorie 
weist  nach,  dass  alle  unsere  Erkenntnisse  aus  zwei  Wurzeln 
stanunen;  bei  jedem  Erkenntnissact  wirkt  Ideales  und  Reales, 
Logisches  und  Empirisches  zusammen  und  auch  das  Gesetz 
der  Gausalität  hat  wohl  keinen  andern  Ursprung  als  aus  Er- 
fahrung und  Nachdenken  zugleich.     Es  muss  aber  auch,  soll 
es  anders  erkenntnisstheoretischen  Werth  besitzen,   als  rein 
Logisches    nicht   nur    eine   Form,    sondern    auch   einen  In- 
halt haben   und   muss  ferner  in  vollkommen  gesetzmässiger 
Analogie  zum  Wesen  der  übrigen  Wirklichkeit  stehen,  so  dass 
das,  was  von  dem  Inhalt  der  letztern  gilt,  auch  von  seinem  In- 
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halt  Gelttuig  hat.  Wäre  das  Logische  nur  das  rein  Formale  und 
Inhaltlose,  so  wäre  alles  Denken  nur  ein  Spiel  ohne  die  ge- 
ringste Gewähr  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit.  Das  Logische, 
d.  h.  der  Begriflf  der  Wissenschaft  und  ihrer  Methode  an 
sich,  steht  zu  den  realen  Wissenschaften  der  Natur  und  des 
Geistes  im  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum  Besondern.  Das 
ist  aber  nicht  das  Verhältniss  des  Formalen  zum  Realen 
allein.  Abgesehen  davon,  dass  das  Formale  dem  Materialen 
entgegensteht,  so  hat  auch  jenes  Allgemeine  einen  Inhalt 
und  ist  als  Einheit  von  Form  und  Inhalt  real,  nur  beziehungs- 
weise sieht  die  Logik  vom  Realen  ab,  insofern  sie  von  den 
Unterschieden  abstrahirt,  die  das  Reale  in  Natur  und  Ge- 
schichte haben  kann.  Das  Logische  als  Form  und  Inhalt 
sieht  femer  in  vollkonmien  gesetzmässiger  Analogie  zur  Wirk- 
lichkeit in  Natur  und  Geschichte  und  daraus  folgt,  es  ist 
keine  Vermengung,  sondern  nur  die  Herstellung  des  richtigen 
Verhältnisses,  wenn  man  das  logische  Gausalitätsverhältniss' 
als  entsprechendes  Abbild  der  realen  Wirkungsverhältnisse 
ansieht.  Zu  unterscheiden  sind  sie  freilich,  wie  sich  im  Ver- 
lauf noch  ergeben  wird.  Zunächst  folgt,  dass  wie  in  Na- 
tur und  Geschichte  Ursache  und  Wirkung  auch  inhaltlich 
verschieden  sind,  sie  es  auch  im  Logischen  sein  müssen,  nach 
Massgabe  des  Inhalts,  den  wir  dem  Logischen  zugestehen. 
Prüfen  wir,  um  die  entgegenstehende  Ansicht  des  Herrn  PI. 
von  dem  Causalgesetz  als  einer  andern  Form  des  Identitäts- 
gesetzes zu  widerlegen,  nur  einmal  die  Form,  die  er  dem 
Gesetze  der  Causalität  gibt,  so  findet  sich  leicht,  dass  er  das 
voraussetzt,  was  er  beweisen  will.  Er  stellt  das  Gesetz  vom 
Realgrund  in  dieser  Form  auf:  Alles,  was  als  wirklich  ge- 
dacht werden  muss  (Folge),  muss  als  solches  gedacht  werden, 
das  dem  Gesetz  der  Identität  gemäss  im  Wesen  der  objec- 
tiven  Wirklichkeit  enthalten  sei,  in  ihm  als  solchem  liege 
(Grund).  Die  Worte  „dem  Gesetz  der  Identität  gemäss"  ge- 
hören nicht  in  die  Erklärung,  denn  sie  würden  erst  zu  bewei- 
sen sein.  Es  handelt  sich  ferner  beim  Gesetz  des  zureichenden 
Grundes  um  ein  „Warum"  und  dieses  müsste  in  der  Formu- 
litung  des  Satzes  zum  Ausdruck  kommen.  Bei  diesem  Warum 
kommt  es  aber  nicht  auf  das  gesanamle  Wesen  der  objectiven 
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Wirklichkeit,  sondern  auf  gewisse  Gruppen  realer  Bedingungen 
und  Verhältnisse  an.     Was  heisst    es  ferner:    im  Wesen  der 
Wirklichkeit   oder  in  der  Wirklichkeit  als  solcher  enthalten 
sein?     Bedarf  es   in  der   That   des  allgemeinen  Begriflfs  der 
Wirklichkeit,  um  in  jedem  Fall  eine  Wirkung  als  verursachte 
zu    begründen    oder    vermag    auch    der    allgemeine    Begriff 
dieses   überhaupt  zu   leisten?    Ref.    kann    das   Gesetz    vom 
Realgrunde  nur  so  aufstellen :  Was  als  wirklich  gedacht  wird, 
muss  als  Wirkung  vorhandener  Ursachen  gedacht  werden;  er 
hält  also   gerade    das    als   das  Richtige,   was  der  Herr  Verf. 
als  die  bisherige  Vermengung  disparater  Dinge  verwirft.  Nur  will 
allerdings    Ref.,    wenn    er    von   gesetzmässiger   Analogie   des 
Logischen  und  des  Wirklichen  in  Natur  und  Geschichte  spricht, 
doch  auch  die  Unterschiede   zwischen  beiden  gewahrt  sehen. 
Er  hält  seit  Jahren  den  Satz  des  Spinoza  Eth.  II,  7  ordo  et 
connexio  idearum  idem  est  ac   ordo  et  connexio  rerum,   für 
dringend  der  Berichtigung  bedürftig.     Denn  wird   nicht  auch 
aus  der  Wirkung  als   Grund  auf  die  Ursache  als  Folge  ge- 
schlossen, stehen  nicht  logisches  Causalverhältniss  und  reales 
Wirken   in    umgekehrtem  Verhältniss  und  ist  nicht   die   Be- 
wegung der  Dinge  und  die  der  Gedanken  die  entgegengesetzte? 
Der  Herr  Verf.  sieht  mancherlei  Bestätigung   seiner  An- 
sicht von  der  Natur  des  logischen  Causalverhältnisses  im  Satz 
vom  logischen  Grunde,  in  der  Betrachtung  empirischer  Gausal- 
verhältnisse  und  der  Natur  der  Kategorien  und  Denkgesetze 
überhaupt.    Ich  vermag  in  erster  Beziehung  der  Fassung  nicht 
beizutreten,   die    er   dem  Gesetz  vom  logischen  Grunde  gibt. 
Er  sagt:     Denke  nichts   als   wirklich,    ohne  dem  Gesetz  der 
Identität  gemäss  durch  eine  dem  entsprechende  vorausgesetzte 
Thatsache   dazu   bestimmt  zu  sein.     Abgesehen  davon,  dass 
hier  wiederum  das  zu  Beweisende,  die  Identität,  in  die  Erklä- 
rung gesetzt  ist,  und  dass  diese  Auffassung  des  Gesetzes  vom 
Grunde  allein  auf  empirische  Verhältnisse  gehen  würde,  ver- 
misse ich  in  dieser  Formulirung  die  ausdrückliche  Beziehung 
auf  das  Causalverhältniss,  den  Ausdruck   des  „Weil".      Ich 
würde  so  sagen :  Was  als  wahr  gedacht  wird,  muss  als  Folge 
voraufgehender  Gründe  gedacht  werden.    —  Wenn   Herr  P. 
ferner  behauptet,   dass  auch  im   Empirischen  die  vollständig 
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gedachte  Ursache  der  Wirkung  identisch  sein  soll,  z,  B.  der 
in  den  Boden  gedrungene  Regen  der  Nässe,  so  behaupte  ich, 
dass  er  in  dem  „vollständig"  unklar  das  mitdenkt,  wodurch 
sich  Realgrund  und  Wirkung  von  einander  unterscheiden.   Es 
wird  unter  der  Bezeichnung  „der  vollständig  gedachte  Grund" 
nicht  mehr  der  einfache  Realgrund,   sondern  die  Siunme  der 
Bedingungen,  aus  denen  eine  Wirkung  hervorgeht,  ja  die  Wir- 
kung selbst   vorgestellt.    Der   in    den  Boden   eingedrungene 
Regen  ist  kein  Regen  mehr,  oder  allgemein  gefasst:  der  voll- 
standig  gedachte  Realgrund  des  Herrn  Verf.  ist  dem  einfachen 
Realgrund  nicht  identisch.    Nun  ist  aber  der  vollständig  ge- 
dachte Grund  seiner  Folge  identisch,  also  ist  einfacher  Real- 
grund  und   seine    Folge    nicht  identisch.   —   In   der  weiter 
ausgeführten  Theorie  der  Kategorien  und  Denkgesetze  über- 
haupt sehe  ich  weniger  eine  Bestätigung  als  Anwendung  seiner 
Lehre,  die  sofort  hinfallig  wird,  wenn  wir  die  Voraussetzungen 
des  Herrn  Verf.  über  die  Natur  der  logischen  Gausalität  nicht 
gelten  lassen.   Es  zeigt  sich  dies  namentlich  bei  den  Kategorien 
der  Gesetzmässigkeit,  an  denen  am  durchgreifendsten  die  Be- . 
stätigung   dessen   nachgewiesen   werden   soll,   was  über  das 
logische  Causalgesetz  gesagt  ist.     Das  Unbedingte  bildet  für 
Herrn  P.  nicht  wie  für  Kant  einen  Gegensatz  zum  logischen 
Causalgesetz,  sondern  geht  ihm  daraus  hervor,  da  die  causal- 
gesetzliche  Bedingtheit  nach  ihrem  rein  logischen  Sinn  auf  der 
gesetzmässigen  Identität  der  Folge  mit  dem  Gnmde  beruhe, 
also  selbst  sich  zum  Gedanken   des  in  sich  Nothwendigen, 
von  sich  aus  Seienden  vollenden  müsse,  das  aber  freilich  auch 
nur  em  inhaltloses,   formales    bliebe,    ohne   reale    Wesens- 
bestunmtheit.     Ebenso    soll    die   Kategorie    der   Möglichkeit 
keinen  Gegensatz  zur  Nothwendigkeit  oder  causalgesetzUchen 
Auffassung  enthalten,  sondern  diese  letztere  nur  darum  vor- 
ausgehen, weil  sie  nur  erst  das  Gesetz  für  die  freie  subjective 
Vorstellbarkeit  des  Objects  enthält,  noch  nicht  dasjenige,  wo- 
nach jene  Wirklichkeit  zu  denken  ist.    Und  wie  alle  diese 
Sätze  mit  der  von  uns  bestrittenen  Voraussetzung  des  Herrn 
Verf.  stehen  und  fallen,  so  werden  auch  mit  der  Voraussetzung 
alle  weiteren  Consequenzen  hinfällig,  die  für  das  Wesen  des 
Realen  und  des  Verhältnisses  des  Logischen  zu  ihm,  des  Ver- 
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hältnisses  des  logischen  Causalgesetzes  zur  Freiheit   und  zur 
sinnlichen  Wahrnehmung  gezogen  werden.    Als  real  betrachtet 
der  Herr  Verf.  nur  das,  was  in  Zeit  und  Raum  als  ein  Nach- 
einander und   Aussereinander  existirt.     Die  Theile   der  Aus- 
dehnung sind  ihm   dabei  rein  unselbständige  Einheit,  nur  in 
einem  Zusammensein  sind  sie  etwas  oder  Realität.   Die  Grund- 
form alles  Wirkens   sei   nicht  ein  Verhältniss   individuell  ge- 
getrennter Theile  und  Seiten,  sondern  eine  rein  unmittelbare 
und  individualitätslose,  innerlich  universale  und  centrale  Ein- 
heit des  Ganzen,  ein  Zusammen-  und  Ineinanderwirken,  Vor- 
bild des  Organischen  und   Geistigen.     Ref.  hat  einen  andern 
Begriff  vom  Realen,   ihm  ist  auch  der  zeit-  und  raumfreie 
Geist  ebenso  real  als   ideal,   ihm  gilt  der  Theil  als   Etwas, 
auch  losgelöst  vom  Ganzen,  und   er   führt   alles  Wirken  auf 
Substanzen,  die  als  Individuen  zu  denken  sind,  zurück.  —  Li 
Bezug  auf  das  Verhältniss   des  logischen  Causalgesetzes  zur 
Freiheit  wird  in  unserer  Schrift  ausgeführt,  dass  die  Freiheit 
dem  logischen  Gausalgesetze,  weil  dieses  formales  Identitäts- 
gesetz sei,  nicht  nur  nicht  widerspreche,   sondern  seine  vol- 
lendetste Daseinsform  sei.    Die  Motive  wirkten  nicht  wie  eine 
fremde   Macht   auf  den  Willen,   und  so   bestehe  die  innere 
logische  Nothwendigkeit   der  Handlung  nur  auf  der  Innern 
Identität  der  Selbstbestimmung  mit   der   übrigen  Persönlich- 
keit.    Hier  habe  ich  namentlich  zu  bemerken,   dass  es  über- 
haupt um  die  sittliche  Freiheit  geschehen  ist,  wenn  der  feste 
Unterschied   zwischen  Motiv   des   Willens  und  Willen  nicht 
mit  betont  wird.     Dass   er  vorhanden  ist,  beweist  die  That- 
sache   des   Selbst  Widerspruchs,    in    den    sich  der  Wille  ver- 
wickeln kann,  wenn  er  trotz  besserer  Ueberzeugung  handelt. 
—  Wenn  Herr  Planck    endlich   die    Theorie   von  Hejmholtz 
bestreitet,   der    den    gegenständlichen   Charakter  der   Sinnes- 
auffassung, namentlich  der  Sehempfindungen  auf  unmittelbare 
Schlüsse,   auf  einen  nach  dem  Gesetz  des  logischen  Causal- 
gesetzes   geschehenden   unmittelbaren   Verstandesakt  zurück- 
führen  will,    so    muss   ich  mich   auch    hier    auf  Seiten    des 
Gegners  stellen.    Mir  ist  das  Vorhandensein  einer  gegenständ- 
lichen Welt  in  der  That  nur   darum  erwiesen,  weil  ich  für 
die  Veränderungen  des  Subjects,  wie  es  die  Sinnesempfindun- 
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gen  auch  sind,  den  zureichenden  Grund  nicht  im  Subject, 
sondern  nur  in  Wesen  ausser  desselben  zu  finden  vermag, 
auf  die  nach  dem  Causalgesetz  geschlossen  wird. 

Es  erübrigt  noch  zu  berichten,  dass  Herr  P.  eine  leb- 
hafte Polemik  gegen  Kant  und  Schopenhauer,  wie  gegen 
Lotze,  Sigwart,  Ulrici  und  Ueberweg  eröffnet.  Ref.  begnügt 
sich  hier  mit  dem  Bericht  der  Thatsache ;  nach  dem  Gesagten 
liegt  für  ihn  keine  Veranlassung  vor,  noch  auf  alle  diese 
Einzelheiten  einzugehen. 

Meine  Ansicht  dem  Herrn  Verfasser  gegenüber  wäre  also 
kurz  die:  wir  gehen  fehl,  wenn  wir  das  Denken  nur  als  for- 
males fassen,  und  es  ist  einseitig,  in  den  Gausalverhältnissen 
allein  die  Identität  zu  beachten,  von  den  Unterschieden  aber 
zu  abstrahiren  und  umgekehrt. 

Halberstadt.  Dr.  Arth.  Richter. 


Aristoteles'  Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkenntnissvermifgen  und 
seinen  Organen.  Von  Dr.  J,  Neuhäuser,  Prof.  der  Philos. 
Leipzig,  Erich  Koschny,  1878.     (134  S.) 

Mit  Freude  ergreife  ich  die  Feder,  um  die  vorstehende 
treffliche  Abhandlung  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  zu  ein- 
gehendem Studium  zu  empfehlen.  Sie  zeichnet  sich  nicht 
allein  durch  die  in  ihr  enthaltenen  neuen,  in  wesent- 
lichen Punkten  irrige  Ansichten  Früherer  berichtigenden  Re- 
sultate in  hervorragender  Weise  aus,  sondern  auch  durch 
den  echt  kritischen  Geist,  der  die  Untersuchungen  durch- 
weht, sowie  durch  die  ebenso  anschauliche  als  logische  Grup- 
pirung  des  Stoffes  und  durch  die  ungewöhnliche,  auf  er- 
schöpfender Belesenheit  ruhende  Genauigkeit,  mit  welcher  bei 
aller  Kürze  der  Darstellung  die  behandelten  Fragen  nach  allen 
Momenten  vollständig  aufgenommen  und  erörtert  werden. 

Neuhauser's  Arbeit  ist  nicht  nur  von  hohem  Werthe  für 
die  Förderung  der  Erkenntniss  im  engeren  Kreise  der  Aristo- 
teles-Forschung und  insbesondere  der  aristotelischen  Psycho- 
logie, indem  sie  Fragen  behandelt,  deren  Beantwortung  für 
die  ganze  Psychologie  des  Aristoteles  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit ist;  sie  erleuchtet  vielmehr  durch  aufklärende  Unter- 
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suchungen  auch  ein  weiteres  Gebiet,  das  der  Verfasser  bei  Ab- 
fassung seiner  Abhandlung  wahrscheinlich  gar  nicht  im  Auge 
hatte:  ich  meine  die  physiologische  Psychologie  des  Mittel- 
alters und  der  Renaissance-Epoche. 

Ich  gestehe  offen,  durch  Neuhäuser's  Abhandlung  zum 
ersten  Male  über  den  Ursprung  vieler  Hypothesen  der  mittel- 
alterlichen Physiologie  und  Psychologie,  welche  sich  bis  auf 
Baco  und  Descartes  hinauf  in  der  Wissenschaft  in  verschie- 
denen Modificationen  erhielten,  ganz  ins  Klare  gekommen  zu 
sein,  während  ich  früher  vergeblich  in  Gesammt-  und  Special- 
Darstellungen  der  aristotelischen  Lehre  nach  Aufklärung  gesucht 
Die  physiologisch -psychologischen  Ansichten  der  Philosophen 
und  Naturforscher  des  Mittelalters  und  der  Renaissance  sind 
nämlich  zumeist  auf  den  seit  Aegidius  Romanus  mit  dem 
widersinnigen  Namen  „parva  naturalia"  bezeichneten  Schriften 
des  Aristoteles  aufgebaut,  welche  im  Anschlüsse  an  die  Lehre 
von  der  Seele  und  voraufgehend  der  eigentlichen  Zoologie, 
von  den  Functionen  der  Organe,  oder  besser,  von  Affectionen 
und  Thätigkeiten  handeln,  welche  gemeinsam  der  Seele  und 
dem  Körper  zukommen.  Diese,  in  trümmerhafter  Gestalt  und 
losem  Zusammenhange  überlieferten,  zu  verschiedenen  Zeiten 
entstandenen  (Brandis,  Arist.  1192,  flf.),  ihre  Aufgabe  in 
mancher  Beziehung  nur  mangelhaft  lösenden  Abhandlungen, 
welche  jt.  taiv  yuoLvciv  odfKxvog  luu  ipvxfjg  i'^yiav  handeln,  Hessen 
eine  Menge  von  Missverständnissen  zu,  welche  zu  den  aben- 
teuerlichsten Theorien  führen  mussten,  deren  Wurzeln  nur 
jiurch  eine  urkundliche  Darstellung  der  wahren  Ansichten  des 
Aiistoteles  aufgedeckt  werden  konnten.  Eine  solche  gab  es 
aber  bis  jetzt  nicht  in  Ansehung  der  xotm  e^ya  oder  der 
Beziehungen  zwischen  Seelenkraft  und  Organ,  wie  ich  mich 
erst  jüngst  bei  Herausgabe  der  Schrift  „de  motu  cordis'' 
des  Alfredus  Anglicus  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte.  Viel- 
mehr schien  mir,  dass  sich  Missverständnisse  der  aristotelischen 
Lehren,  z.  B.  der  Lehre  vom  Herzen  als  Centralorgan,  bis 
auf  unsere  Zeit  vererbt  hätten.  Erst  Neuhäuser  hat,  wie  ich 
glaube,  die  dringend  gewordene  Aufgabe,  auf  diesem  Gebiete 
Licht  zu  schaffen,  in  befriedigender  Weise  gelöst,  und  dies 
vornehmlich  deshalb,   weil  man  aus  den  durchsichtigen  Dar- 
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legungen  seiner  Abhandlung  mit  den  echten  Ansichten  des 
Aristoteles  zugleich  die  Handhaben  des  möglichen  Missver- 
ständnisses derselben  kennen  lernt.  Es  sei  mir  daher  erlaubt, 
wenn  auch  nur  in  knappstem  Auszuge,  die  Ilauptresultate 
von  Neuhäuser's  lichtvoller  Abhandlung  zur  Mittheilung  zu 
bringen,  wobei  ich  mir  nicht  versagen  kann,  soweit  dies  thun- 
llch  ist,  dem  Leser  auch  in  die  Wege  einen  Einblick  zu  ge- 
währen, auf  welchen  sie  gewonnen  wurden. 

Wie  Neuhäuser  im  Vorwort  (vgl.  auch  Monatshefte  XIV, 
7,  pag.  433 — 34)  berichtet,  entstand  seine  Abhandlung  aus 
einer  Recension  von  Bäumker's  Schrift  „Des  Aristoteles  Lehre 
vou  den  äussern  und  Innern  Sinnesorganen"  (Leipzig,  1878), 
bestimmt,  in  den  Philos.  Monatsheften  zu  erscheinen.  Eine 
überzeugende  Widerlegung  der  irrigen  Ansicht  Bäumker's  war 
aber  nicht  möglich  ohne  eine  eingehende  Darlegung  der  wirk- 
lichen Ansichten  des  Aristoteles,  wodurch  die  Arbeit  von 
selbst  den  umfang  imd  Charakter  einer  selbstständigen  Ab- 
handlung annahm.  Diesen  Ursprung  verleugnet  die  Abhand- 
lung auch  in  ihrer  jetzigen  Form  stellenweise  nicht,  und  der- 
selbe trug  gewiss  nicht  wenig  zur  erhöhten  Lebendigkeit  der 
ganzen  Darstellungsweise  bei.  Namentlich  ist  es  der  erste 
Abschnitt,  welcher  den  Charakter  einer  Kritik  beibehalten  hat 
und  vom  Verfasser  selbst  als  „Kritik"  bezeichnet  wird.  Er 
enthält  eine  sehr  interessante  Untersuchung  der  Frage,  ob 
die  diavoia  nach  Aristoteles  real  identisch  mit  der  sensitiven 
Seele  sei  oder  nicht.  Bäumker  beantwortet  diese  Frage  be- 
jahend und  unterscheidet  zwischen  dem  vovg  und  einer  niede- 
ren Denkseele,  welche  sich  so  zur  sensitiven  verhalte,  wie  die 
sensitive  zur  vegetativen;  er  behauptet  also,  dass  die  Denk- 
seele, die  sensitive  und  die  vegetative  der  Zahl  nach  eins, 
wenn  auch  dem  Begriffe  nach  verschieden  seien.  Mit  Recht 
folgert  der  Verf.,  dass,  wenn  diese  Annahme  richtig  wäre, 
an  die  Stelle  der  bekannten  und  allgemein  anerkannten  Drei- 
theilung  der  Seele,  bei  Aristoteles  eine  Viertheilung  treten 
mfisste,  was  allerdings  den  allgemeinen  Principien  der  Seelen- 
eintheilung  bei  Aristoteles  entspräche,  aber  doch  nicht  aristo- 
telisch wäre.  Um  letzteres  darzulegen,  untersucht  der  Verf. 
zunächst,  was  unter  dem  Ausdruck  diavoia  verstanden  werden 
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solle.  Wie  an  platonischen  und  aristotelischen  Stellen  evi- 
dent dargethan  wird,  umfasst  dieser  Ausdruck  bei  Plato  so- 
wohl, als  auch  bei  Aristoteles  zwei  innerlich  verbundene 
Thätigkeiten,  das  Nachdenken  sowohl  als  auch  die  Ent- 
scheidung, das  Urtheil.  Es  würde,  wie  der  Verf.  weiter 
darlegt,  mit  den  bestimmtesten  Aussprüchen  des  Aristoteles 
in  Widerspruch  stehen,  anzunehmen,  dass  überall,  wo  bei 
Aristoteles  die  Worte  dtavotay  öicevoela&ai  vorkommen,  der 
Begriff  des  sogen,  niedern  Denkens  bezeichnet  werde  und  dass 
ihm  die  sensitive  Seele  das  Princip  des  Nachdenkens  und  Urthei- 
lens  sei.  Vielmehr  sei  ihm  der  vovg  das  Princip  des  Nach- 
denkens und  des  Urtheilens,  was  durch  unzählige  Stellen 
belegt  werden  könne.  Auch  wird  gezeigt,  dass  es  nicht  eine 
bestimmte  Art  der  dtavoia  sei  —  etwa  die  vage  Vorstellung 
von  einem  Denken  des  praktischen  Lebens,  welche  Aristo- 
teles abgeschieden  und  der  sensitiven  Seele  zugeschrieben 
hätte.  Zu  den  aristotelischen  Stellen  übergehend,  welche 
Bäumker  zu  seinen  Gunsten  anführt,  zeigt  der  Verf.  mit 
grosser  Klarheit,  dass  sie  vielmehr  das  Gegentheil  von  Dem, 
was  Bäumker  aus  ihnen  folgerte,  beweisen.  Unter  Anderm 
wird  an  der  Stelle  An.  IL,  3,  415a  8  gezeigt,  das  in  den  Worten 
„mit  dem  theoretischen  vovg  hat  es  eine  andere  Bewandtniss", 
nicht  der  menschliche,  sondern  der  allgemeine,  der  absolute 
vixvg  gemeint  sei.  Bäumker  bezog  irrthümlich  diese  Worte 
auf  den  menschlichen  vovg  und  folgerte  daraus,  dass  Aristo- 
teles ein  von  der  höheren  Denkseele  real  verschiedenes,  mit 
der  sinnlichen  Seele  verbundenes  Denkvermögen  annehme. 
Schliesslich  kommt  der  Verf.  zu  folgendem,  durch  scharfsin- 
nige Analysen  aristotelischer  Stellen  erhärteten  Resultate: 
Alle  Arten  des  Denkens  stammen  nach  Aristoteles  r.us  einem 
Princip,  dem  vorg,  dem  die  Erkenntniss  im  eigentlichen  Sinne 
angehört.  Die  didvoia  ist  somit  eine  der  Bethätigungen  des 
vovQy  dessen  Erkenntnissfähigkeit  in  einer  zweifachen  Weise 
von  Aristoteles  gefasst  wird,  in  seiner  Beziehung  nach  Aussen 
und  zusichselbst.  In  ersterer  Beziehung  schaut  er  die  von  der 
sinnlichen  Seele  dargebotenen  Bilder  der  Dinge,  in  der  zweiten, 
in  sich  selbst  zurückkehrend,  die  aus  jenen  Bildern  empfangenen 
reinen  Formen  der  Dinge,  worin  er  ganz  er  selbst  ist. 
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Der  zweite  Abschnitt  der  vorliegenden  Abhandlung 
handelt  erstens  von  den  äusseren  Sinnen,  insbesondere  von 
dem  Geruchsinn,  und  zweitens  von  dem  Verhältniss  des  Wahr- 
nehmungsvermögens zur  sensitiven  Seele  überhaupt.  Bäumker 
behauptet,  nach  Aristoteles  sei  der  objective  Geruch  ein  Ana- 
logen de§  objectiven  Geschmacks;  während  ihm  dieser  etwas 
Nasses  sei,  nenne  er  den  Geruch  eine  „geschmackähnliche 
Trockenheit",  die  actuell  erst  im  feuchten  Medium  auftrete. 
Der  Verf.  zeigt,  dass  diese  unrichtige  Auffassung  auf  unrich- 
tiger Deutung  der  von  Aristoteles  gebrauchten  drei  Ausdrücke 
„«/Xv^cw",  „/rXvyrtxov"  und  „^tvrrixoy"  (de  sensu  et  sensili, 
443a  6—8;  442b  29  u.  30)  beruhe;  durch  die  richtige  Deu- 
tung gelangt  der  Verf.  zu  folgendem  Resultate:  Der  Geruch 
im  objectiven  Sinne  ist  nach  Aristoteles  „eine  bestimmte,  in 
dem  feuchten  Medium,  dem  Wasser  und  der  Luft  potenziell 
angelegte  Qualität,  analog  der  des  Lichtes  und  des  Tones, 
welche  in  diesem  in  Folge  der  Berührung  und  einer  gewissen 
Wechselwirkung  mit  geschmackhaltigen  Substanzen  actual 
wird  und  bei  der  Berührung  des  Geruchsorgans  von  Seiten 
jenes  Mediimis  die  Geruchsempfindung  erzeugt."  Von  Wich- 
tigkeit ist  für  die  Geschichte  der  Lehre  von  der  Sinnes- 
empfindung die  von  dem  Verf.  an  dem  Geruch  klar  gemachte 
und  als  aristotelisch  festgestellte,  für  alle  Sinne  geltende 
Lehre:  dass  die  Organe  die  reinen  Qualitäten  ohne  Bei- 
mischung ihres  stofflichen  Substrates  in  sich  aufnehmen  und 
dass  diese  Qualitäten  in  gewissen  Medien  actual  werden  durch 
die  Einwirkung  gewisser  specifischer  Ursachen. —  In  Be- 
zug auf  das  Wahrnehmungsvermögen  und  sein  Verhältniss 
zur  sensitiven  Seele  zeigt  der  Verf.  gegen  Bäumker,  dass  das 
Wahrnehmimgsvermögen  mit  der  sensitiven  Seele  der  Zahl 
oder  dem  Subjecte  nach  identisch  und  nur  insofern  dem 
Begriffe  nach  von  ihr  verschieden  sei,  als  die  sensitive  Seele 
ausserdem  noch  andere  Vermögen  (die  Phantasie  und  das 
Vermögen  des  Strebens  oder  Begehrens)  umfasse.  Denn  nach 
Aristoteles  sei  schon  mit  der  ersten  Actualität  der  sensitiven 
Seele,  mit  der  Entwicklung  des  Samens  zum  Thiere,  das 
Vermögen  wahrzunehmen  actual. 

Im  vierten  Abschnitt  handelt  der  Verf.  vom  Central- 
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sinn,  seinen  Functionen  und  seinem  Verhältniss  zu  den  peri- 
pherischen Sinnen.    Die  Fragen,  ob '  es  einen  Centralsinn  gibt 
und  worin  sein  Wesen  bestehe,    hängen   innigst  zusammen. 
Beide  können  nur  aus  denselben  Gründen  entschieden  wer- 
den, wenn  es  nämlich  im  Wahmehmungsprocesse  Functionen 
gibt,    welche    nur    unter   Voraussetzung    eines  Centralsinnes 
möglich  sind.     Solche  Functionen   sind,    wie  der  Verf.  zeigt, 
nach    Aristoteles    zwei:    Vergleichung   und   Unterschei- 
dung  der   wahrgenommenen    Objecte   und    die   Wahrneh- 
mung des  Actes  der  Wahrnehmung.   Eine  von  Bäumker 
hinzugefügte  dritte  Function,  die  Auffassung  der  sog.  gemein- 
samen Objecte,   wird  vom  Verf.  in  überzeugender  Weise  als 
ein  Missverständniss  der  aristotelischen  Ansicht  nachgewiesen. 
Aristoteles  führt  dieselbe  niemals  als  eine  besondere  Function 
des  Centralsinnes  an,  weil  sie  der  Sache  nach  mit  der  zuerst  ge- 
nannten zusammenfallt.     Bei  Gelegenheit  dieser  Nachweisung 
untersucht  der  Verf.  die  Lehre  des  Aristoteles  über  das  Ver- 
hältniss   des    Centralsinnes    zu    den    Einzelsinn^n.     Zunächst 
werden  vom  Centralsinn  die  gemeinsamen  Objecte  der  einzel- 
nen Sinne,    wie  Bewegung,    Ruhe,   Ausdehnung    und  mathe- 
matische Form,  Einheit  und  Zahl  wahrgenommen.     Unrichtig 
ist  die  von  Bäumker  ausgesprochene  Meinung,  dass  nach  Ari- 
stoteles  in  gewissem  Sinne  auch  die   einem  einzelnen  Sinne 
eigenthümlichen  Objecte  von  jedem  andern  wahrgenommen 
werden.     Aristoteles,  beweist  der  Verf.,  schreibe  keinem  ein- 
zelnen   Sinne    als    solchem    eme    auch   nur   accidentelle 
Wahrnehmung  der  eigenthümlichen  Gegenstände  der  andern 
Sinne  zu,  sondern  nur  insofern,  als  der  einzelne  Sinn  kein 
einzelner,    sondern  mit  allen  ein  und  derselbe  Sinn  ist, 
worin  zugleich  ausgesprochen  sei,  dass  alle  Sinne  ein  Sinn 
sind,    der  Centralsinn  nämlich,    dem  sonach  auch  die  Func- 
tion zukommt,  die  Synthese  .der  durch  die  Sinne  wahrgenom- 
menen   verschiedenen  Qualitäten   in    einem  Object    zu    voll- 
ziehen, den  Act  der  Wahrnehmung  also  zu  vollenden.     Dass 
die,  zwei  Sinnesqualitäten  angehörigen  Wahrnehmungen,  des 
Gelben    und   Bittern    in   dem    Object    Galle   zugleich    und 
eins   sind,    ist   ein  Werk    der  Sinne,    sofern   sie   ein  Sinn, 
Sinne  eines  Centralsinnes  sind.  Die  Erörterungen,  welche 
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den  Verf.  zu  diesem  hier  in  knappsten  Worten  angedeuteten 
Ergebnisse  führen,  sind  in  hohem  Grade  beweisend,  lichtvoll 
und  streng  an  die  Aussprüche,  des  Aristoteles  geknüpft.  Im 
Anschlüsse  daran  zieht  der  Verf.  die  auch  in  speculativer 
Beziehung  interessante  Frage,  wie  sich  Aristoteles  die  Mög- 
lichkeit der  Unterscheidung  und  Vergleichung  zweier  ver- 
schiedener Qualitäten,  wie  weiss  und  süss,  erkläre,  in  Be- 
tracht. An  der  Hauptstelle,  Psych.  IIL  2,  sagt  Aristoteles, 
dass  sie  nur  möglich  sei  dadurch,  dass  ein  untheilbares 
Princip  beide  zugleich,  nicht  nach  einander,  wahrnehme. 
Aber  hier  erhebt  sich  ihm  das  schwierige  Problem,  wie  ein 
Untheilbares  in  einem  und  demselben  Zeitpunkte 
verschiedene  Qualitäten  in  sich  wahrnehmen  und 
unterscheiden  könne. 

Um  nicht  den  einer  Anzeige  entsprechenden  Raum  zu 
überschreiten,  muss  ich  mir  leider  versagen,  an  dieser 
Stelle  die  geistvollen  und  überzeugenden  Erörterungen  und 
Erklärungen  aristotelischer  Sätze  zu  reproduciren ,  deren 
verschlungene  Pfade  den  Verfasser  zur  Sicherstellung  des 
folgenden  Resultates  betreffend  die  Lösung  dieses  Problems 
bei  Aristoteles  führen:  „Das  unterscheidende  Princip  als 
solches  ist  nothwendig  der  Zahl  nach  eins  und  untheilbar, 
ist  ein  numerisches  Eins.  Um  zwei  verschiedene  Quali- 
täten zu  unterscheiden,  kann  es  sich  dem  Subjecte  nach  nicht 
etwa  theilen  und  mit  dem  einen  Theil  diese,  mit  dem  andern  die 
andere  Qualität  wahrnehmen,  sondern  es  muss  jede  von  beiden 
als  dasselbe  numerische  Eins,  d.h.  mit  seiner  ganzen  un- 
theilbaren  Substanz  wahrnehmen."  „Das  unterschei- 
dende Princip,  welches  der  Zahl  nach  untheilbar  ist,  muss, 
um  verschiedene  Qualitäten  wahrnehmen  zu  können,  seinem 
Sein,  d.  h.  seinen  Vermögen  oder  Sinnen  nach  in  sich 
verschieden,  oder  Vieles  sein;  denn  nur  bei  einer  solchen 
Verschiedenheit  seiner  Vermögen  oder  Sinne  kann  es  ver- 
schiedene Qualitäten,  z.  B.  die  des  Weissen  und  des  Süssen, 
wahrnehmen.  Weil  es  aber  ein  numerisches  Eins  und  als 
solches  die  Einheit  seiner  verschiedenen  Vermögen  oder  Sinne  ist, 
nimmt  es  jene  beiden  Qualitäten  zugleich  mit  seiner  ganzen 
Substanz  wahr,  es  setzt  oder  gebraucht  sich  also  selbst  als 
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dasselbe  Eins  zugleich  zwei  Mal,  hat  als  ein  und  das- 
selbe Eins  zugleich  die  Function  von  zweien,"  wie  ein  und 
derselbige  Punkt,  „als  Ende  des  einen  und  als  Anfang  des 
anderen  Abschnittes  der  Linie  zugleich  die  Function  von 
zweien  hat."  Insofern  also  das  wahrnehmende  Princip  sich 
innerlich  „nicht  dem  Subjecte  nach,  sondern  seinem  Sein 
oder  seiner  Function  nach  gleichsam  theilt,"  nimmt  es  ver- 
schiedene Qualitäten  als  ein  gleichsam  verschiedenes  Princip 
wahr.  Insofern  es  aber  „ein  numerisches  Eins  ist,  nimmt  es 
beide  durch  sich  selbst  als  ein  und  dasselbe  ungetheilte  Prin- 
cip, d.  h.  in  einem  einzigen  numerisch  untheilbaren  Wahr- 
nehmungsacte  wahr."  An  dieses  Resultat  schliesst  der  Verf. 
noch  eine  scharfsinnige  Emendation  und  Interpretation  der 
an  grosser  Dunkelheit  leidenden  Stelle:  An.  III,  7.  431a  17 — b2 
bes.  a22 — 23,  welche  ich  der  Aufmerksamkeit  der  Leser  be- 
sonders empfehle.  Sie  bildet  eine  Ergänzung  zu  dem  eben 
mitgetheilten  Resultate.  Nach  dem  Verf.  will  Aristoteles  in 
der  angeführten  Stelle  sagen:  dass  die  beiden  Wahrneh- 
mungen, welche  dem  Centralsinne  zukommen,  sich  so  ver- 
halten, wie  objectiv  die  Qualitäten,  welche  dem  Subjecte  nach 
eins  sind,  d.  h.  demselben  Objecte  zukommen.  Beide,  Gentral- 
sinn  und  Object,  das  Wahrnehmende  und  das  Wahrgenom- 
mene, sind  dem  Subjecte  nach  eins,  seinen  Bestimmungen 
nach  aber  Verschiedenes. 

Die  von  Aristoteles  angenommene  zweite  Function  des 
Centralsinnes  bespricht  der  Verf.  im  Zusammenhange  mit  der 
von  Bäumker  und  von  Vielen  getheilten  Ansicht,  dass  nach 
Aristoteles  den  äusseren  Sinnen  eine  gewisse  (relative)  Selbst- 
ständigkeit zukomme.  Der  Verf.  erblickt  in  der  dieser  An- 
sicht zu  Grunde  liegenden  Annahme,  dass  nach  Aristoteles 
die  den  Sinnen  entsprechenden  psychischen  Vermögen  in  den 
einzelnen  Organen  (dem  Auge,  dem  Ohr),  nicht  im  Central- 
organ  localisirt  seien,  und  sich  der  Wahrnehmungsact  in  den 
peripherischen  Organen,  unabhängig  vom  Centralsinne,  voll- 
ziehe, einen  Irrthum.  Nach  den  vom  Verf.  angeführten  Be- 
legstellen leugnet  Aristoteles  entschieden  eine  solche  Selbst- 
ständigkeit. Er  gibt  auch  deutlich  die  Gründe  dafür  an.  Der 
Act  des  Wahrnehmens  vollzieht  sich  dort,    wo  sich  der  Act 
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der  Wahraehmung  des  Wahrnehmens,  das  sinnliche  Bewusst- 
sein,  voDzieht.    Der  den  Act  des  Sehens  wahrnehmende  Sinn 
(nicht  das   Auge)    nimmt   nach  Aristoteles    das    Object    des 
Sehens,  die  Farbe,  wahr.    Nähme  man  nämlich  an,  dass  der 
den  Act  des  Sehens  wahrnehmende  Sinn  ein  anderer  sei,  als 
der  die  Farbe   wahrnehmende  Gesichtssinn,    so   müsste    die 
Farbe,  ein  und  das  nämliche  Object,  durch  zwei  Sinne  wahr- 
genommen werden,  was  nicht  nur  widersinnig,  sondern  gegen 
die  Natur  wäre,    welche    nichts  Ueberflüssiges    schafft.     So 
folgt  aus  der  Grundansicht  des  Aristoteles,  nach  der  das  Cen- 
tralorgan    ein    gemeinsamer   Theil,    nicht    der   Endpunkt 
allör  Organe  ist,  mit  Nothwendigkeit  die  Lehre:    dass  sich 
der  psychische  Act  der  Wahrnehmung   nicht   in   den 
peripherischen  Organen,    sondern   einzig   und  allein 
im  Centralorgan  vollziehe.     Die  von  Aristoteles   oft  be- 
tonte specifische  Walirnehmungsfahigkeit  der  Einzelsinne,  nach 
welcher  ein  Sinn  nicht  die  Receptivität  für  die   eigenthüm- 
lichen  Objecte  der  andern  Sinne  besitzen  könne,  ist  wie  der 
Verf.  treffend  beweist,  keine  Instanz  gegen  die  Richtigkeit  dieser 
Lehre. 

In  dem  nun  folgenden  vierten  Abschnitt  wendet  sich 
der  Verf.  zur  Darlegung  der  Lehre  des  Aristoteles  vom  Cen- 
tralorgan und  seinem  leiblichen  Sitz,  einem  der  wich- 
tigsten Punkte  der  aristotelischen  Anthropologie,  über  den 
heute  noch  unklare  oder  unrichtige  Ansichten  verbreitet  sind. 
Dass  das  Organ  des  Centralsinnes  nach  Aristoteles  das  Herz 
sei,  war  eine  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  auf  Harvey 
und  Descartes  für  echt  aristotelisch  gehaltene  Lehre.  Harvey 
selbst  beruft  sich  noch  auf  Aristoteles,  wo  er  dem  Herzen 
als  depi  beherrschenden  {%vqiov)  Organ  die  Rolle  einer 
Sonne  im  Mikrokosmos  zuschreibt.  ^)  Auch  Bäumker  ist  der 
Ansicht,  dass  nach  Aristoteles  das  Herz  als  Princip  der  Er- 
nährung und  der  Bewegung  auch  das  Princip  der  Wahr- 
nehmung sei.  Wie  aber  der  Verf.  gleich  Eingangs  seiner 
Untersuchung  bemerkt,  ist  es   sehr   unwahrscheinlich, 


')  Vgl.  meine  Einleitung  zur  Ausgabe  der  oben  erwähnten  Schrift  des 
Älfredus  Anglicus.    (Bibliotheca  phil.  med.  aet.    II.  Th.) 
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.  dass  für  Aristoteles  das  Herz  selbst  das  Gentralorgan  der 
Wahrnehmung  sei.  Die  Wissenschaft  muss  daher  dem  Verf. 
zu  ganz  besonderem  Danke  verpflichtet  sein^  dass  er,  einem 
perennirenden  Irrthum  gegenüber,  die  Frage  einer  „sicheren, 
mit  Einsicht  verbundenen  Entscheidung* '  entgegenzuführen  be- 
strebt war.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  unternimmt  es 
der  Verf.  in  einer  streng  methodisch  gegliederten  Untersuchung, 
wobei  ihm  nicht  nur  die  bezüglichen  Aussprüche  des  Aristo- 
teles zu  Ausgangspunkten  dienen,  sondern  auch  dessen  all- 
gemeine metaphysische  und  naturphilosophische  Lehren,  na- 
mentlich die  Lehre  von  der  materia  propria,  herbeigezogen 
worden,  folgende  lYagen  zu  beantworten:  ob  das  Herz  o3er 
irgend  ein  anderes  Princip  nach  Aristoteles  das  Gentralorgan 
der  Wahrnehmung  sei,  und  zwar  in  Bezug  auf  zwei  mögliche 
Annahmen,  dass  dieses  Gentralorgan  mit  dem  Substrat  der 
Seele  identisch,  und  dass  es  von  ihm  verschieden  sei. 

Zunächst  wird  die  Frage  unter  stillschweigender  Voraus- 
setzung der  Identität  des  Gentralorgans  mit  dem  Seelensub- 
strate beantwortet.  In  Ansehung  der  zu  benützenden  aristo- 
telischen Stellen  bemerkt  der  Verf.  mit  Recht,  dass  in  diesem 
Falle  die  Aussprüche  in  den  sog.  parva  naturalia  ausschlag- 
gebend sein  müssen,  gegenüber  verschiedenen  Aeusserungen 
in  anderen  Schriften.  Aussprüche,  in  denen  das  Herz  selbst 
als  Gentralorgan  der  Wahrnehmung  bezeichnet  wird,  finden 
sich  nur  in  der  Schrift  „über  die  Theile  der  Thiere";  aber 
auch  hier  werde  das  Herz  nicht  tcqwtoVj  auch  nicht  y.oivdv 
aiadTjrriQiov  genannt,  sondern  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche 
diesen  Begriff  einschliessen.  Der  Verf.  führt  die  wenigen  be- 
züglichen  Stellen  an.  Allein  in  derselben  Schrift  (part.  an. 
II,  10.  656a  27)  sagt  Aristoteles:  Der  Ort  in  der  Gegend 
des  Herzens  sei  der  Ursprung  der  Wahrnehmungen.  An 
andern  Stellen  wird  nur  gesagt,  „das  Princip  der  Wahrneh- 
mungen sei  in  dem  Herzen,  nicht,  das  Herz  selbst  sei  dieses 
Princip.'*  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  Aristoteles, 
welcher  (Theile  d.  Thiere  III,  4,  u.  Thiergeschichten  1, 1 7  u.  HI,  3) 
im  Herzen  drei  Höhlungen  oder  Kammern  unterscheidet,  im 
Herzen  selbst  ein  centrales  Princip  (die  mittlere  Herz- 
kammer) und  untergeordnete  Theile  annimmt,  also  schwerlich 
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der  Meinung   gewesen  sein  kann,  dass  das  ganze  Herz  das 
Substrat  der   sensitiven  Seele   sei.     Aus   diesen   und  andern 
Stellen  der   eigentlich   zoologischen   Schriften   des  Aristoteles 
folgert  der  Verf.  mit  Recht,  „dass  jene  Stellen,  in  denen  das 
Herz  selbst  als  Organ  und  Substrat  der  sensitiven  Seele  be- 
zeichnet wird,  nicht  im  streng  wörtlichen  Sinne  gefasst  wer- 
den  dürfen."     Nach    einer  Digression   zur  Erläuterung    der 
Ausdrücke  ro  alad-rrtrqiov^  %b  alo-dr/riyudv  und  rj  ala&rjOig  wen- 
det sich  der  Verf.  zuerst  zu  den  die  Frage  betreffenden  Stel- 
len der  speciiisch   psychologischen  oder  doch  vorherrschend 
psychologischen  Schriften  des  Aristoteles,  dann  zu  den  in  den 
„parva  naturalia"  enthaltenen.     Die  Untersuchung  der  Stellen 
aus  der  ersten  Gruppe  von  Schriften,  in  welchen  Aristoteles 
das  Centralorgan  selbst  nicht  in  Betracht  zieht,  wirft  ein  neues 
Licht  auf    die   schon   erörterte  Lehre   vom   Centralsinn   und 
seinem  Verhälsnisse  zu  den  äusseren  Sinnen  und  führt  zu  dem 
Ergebniss,  dass  Aristoteles,  indem  er  von  einem  Central  sinne 
spricht,  darunter  zugleich  ein  gemeinsames  körperliches 
Organ  versteht.     In  den  Schriften  der  zweiten  Gruppe  drückt 
sich  Aristoteles  immer  consequent  so  aus,  dass  er  sagt,  das 
gemeinsame    Organ    der    Wahrnehmung    sei    im 
Herzen,  niemals  aber,  das  Herz  selbst  sei  dieses  Organ. 
„Wenn  nun  Aristoteles"  —  bemerkt  der  Verf.,  die  Ergebnisse 
dieses  Theils  seiner  Untersuchung  überbUckend  —  „in  einer 
so  grossen  Menge  von  Stellen  immer  sagt,  das  wahrnehmende 
Princip  als  solches  sei  im  Herzen,  niemals  aber,  das  Herz 
selbst  sei   dieses  Organ,   ein  Ausdruck,   der   so  nahe  lag 
und  sich  durch  seine  Bestimmtheit  empfehlen  musste,  so  dür- 
fen wir  wohl  schliessen,  dass  er  dieses  eben  nicht  sagen  wollte, 
sei  es,  dass  er  ein  anderes,  zwar  im  Herzen  befindliches  aber 
von  ihm  verschiedenes  erstes  Substrat  und  Organ  der  Seele 
im  Auge  hatte,  sei  es,  dass  er  über  dieses  eigentliche  Substrat 
und  Organ  zweifelhaft  und   nur  über  dessen   örtlichen   Sitz 
entschieden  war." 

Nachdem  der  Verf.  in  negativer  Weise  dargelegt  hat,  dass 
die  Ansicht,  Aristoteles  setze  das  Herz  als  Organ  der  wahr- 
nehmenden Seele,  aller  Begründung  entbehre,  versucht  er  es 
auch  in   positiver  Weise  „wahrscheinlich,  ja  gewiss"  zu 
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machen,  dass  Aristoteles  ein  zwar  im  Herzen  befindliches,  von 
ihm  aber  verschiedenes  körperliches  Princip,  das  eigentliche 
materieUe  Substrat  der  wahrnehmenden  Seele,  für  das  Wahr- 
nehmungsorgan halte. 

Diese  positiven  Ausführungen  smd  meines  Erachtens  von 
hoher  Wichtigkeit  für  die  Auffassung  der  aristotelischen  Psy- 
chologie, ja  der  ganzen  aristotelischen  Philosophie.  Sie  berüh- 
ren dajs  innerste  Wesen  dieser  Philosophie.  Die  dem  Verf. 
dabei  zur  Grundlage  dienenden  Haupt-Stellen  sind  folgende: 
Zeug.  d.  Thiere  II,  3.  736  b  29;  III,  1,  751b  6;  Theile 
d.  Th.  II,  7,  652b  7;  üb.  d.  Athmen  21,  480a  16  und  18, 
479  a  29;  üb.Leb^n  u.  Tod,  1,  467  b  14  ff.  Kurz  zusammen- 
gefasst  ist  das  Ergebniss  der  geistreichen  Untersuchung  und 
Erklärung  dieser  Stellen  folgendes:  Die  Meinung  des  Aristote- 
les ist,  dass  das  actionsfähige  körperliche  Substrat  der  Seele, 
welches  die  im  Herzen  befindliche  Wärme  ist,  das  erste 
Organ  der  vegetativen  und  der  mit  ihr  numerisch  identi- 
schen sensitiven  Seele  sei.  Das  Herz  ist  nicht  selbst  jener 
actionsfähige  Körper,  in  dem  die  Seele  sich  als  in  ihrem  ersten 
Substrate  befindet,  sondern  nur  der  Ort  desselben. 
Das  Herz  ist  vielmehr  nur  der  erste  Behälter  des  Blutes.  Die 
vegetative  Seele  vollzieht  ihr  Werk  vermittels  der  Wärme, 
deren  Princip  sich  im  Herzen  befindet,  und  die  Seele  ist, 
wie  Aristoteles  selbst  sagt,  in  diesem  Theile  gleichsam  feurig 
{äofrcQ  ifi7te7tvQ€Vf4avr]);  worunter  er  nicht  elementares  Feuer 
oder  einen  elementarisch  warmen  Stoff  versteht,  sondern  jenen 
hauchartigen  Körper  {Tcvevfia  avpi(pv€ov'\  dessen  Natur  analog 
ist  der  Natur  des  Sternenelementes.  Es  ist  nur,  wie  der  Verf. 
sehr  richtig  bemerkt,  indem  er  die  entwickelte  Lehre  in  Ver- 
bindung bringt  mit  den  metaphysischen  und  naturphilosophi- 
schen Principien  des  Aristoteles  —  eine  einfache  Folgerung 
aus  dem  Ganzen  der  aristotelischen  Lehre,  dass  die  Natur  des 
Seelensubstrates  verschieden  sein  muss  nach  der  Vollkommen- 
heit der  Seele,  der  es  zum  Organ  dienen  soll.  Je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Formen,  welche  in  der  aristotelischen  Welt 
eine  aufwärts  steigende  Stufenfolge  bilden,  ist  auch  das  Sub- 
strat verschieden,  in  dem  sie  sich  bethätigen :  Die  elemen- 
taren Formen  verwirklichen  sich  in  der  Materie  als  solcher; 
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die  organischen  oder  die  Seelen  in  aus  Elementen  zusammen- 
gesetzten Körpern,  in  geformter  Materie,  welche  in  Rücksicht 
auf  ihren  Zweck  mit  solchen  über  die  Natur  hinausgehenden 
Qualitäten  unü  Kräften  ausgestattet  ist,  dass  sich  in  ihren 
Thätigkeiten  die  in  der  Seele  angelegten  Thätigkeiten  ver- 
wirklichen können. 

Wir  übergehen  die  vielen  belehrenden ,  wesentliche 
Punkte  der  aristotelischen  Philosophie  mit  neuem  Lichte  be- 
leuchtenden Bemerkungen  und  Folgerungen,  welche  sich  dem 
Verf.  an  der  Hand  der  gefundenen  Resultate  ergeben;  wir 
verweisen  in  Rucksicht  der  treflflichen  Einzelheiten  auf  das 
Buch  selbst  und  wenden  uns  zu  dem  Inhalte  des  fünften  und 
letzten  Abschnittes  desselben,  welcher  die  Frage  behandelt, 
wodurch  nach  Aristoteles  die  Vermittlung  zwischen  den  äusse- 
ren Sinnesorganen  und  dem  Centralorgane  im  Herzen  bewirkt 
werde.  Die  eingehende  Untersuchung,  welche  der  Verf.  dieser 
Frage  widmet,  ist  nicht  nur  von  hohem  Interesse  für  die  Ge- 
schichte der  Psychologie,  sondern  auch  für  die  der  Physiologie 
und  der  Medicin.  Wir  empfehlen  sie  namentlich  den  Histo- 
rikern auf  dem  letzteren  Gebiete  zum  Behufe  der  Correctur 
ihrer  hinsichtlich  des  Aristoteles  oft  auf  unglaublicher  Un- 
kenntniss  beruhenden  Behauptungen.  Durch  die  Untersuchung 
des  Verf.  hat  die  allgemein  angenommene  Ansicht,  dass  nach 
Aristoteles  die  Fortleitung  der  Wahmehmungsbilder  von  den 
äussern  Organen  zu  dem  Centralorgane  durch  das  Blut  in  den 
Adern  geschehe,  jede  Stütze  verloren.  Das  aus  einer  streng- 
geschlossenen Beweiskette  hervorgehende  Resultat  des  Verf. 
ist  folgendes :  Aristoteles  verlegt  den  Sitz  der  wahrnehmenden 
Seele  in's  Herz.  Aus  dieser  Grundansicht  ergibt  sich  ihm  mit 
Xothwendigkeit  die  Annahme,  dass  alle  einzelnen  Organe  zum 
Herzen  gehen,  in  ihm  zusammentreffen  müssen,  und  diese 
Annahme  ist  eine  apriorische  Folgerung  aus  jener  Grundan- 
sicht, wofür  Aristoteles  keine  eigentliche  empirische  Bestätigung 
anzuführen  vermag.  „Was  die  einzelnen  Organe  selbst  an- 
gehl, so  steht  das  Organ  des  Gefühls  und  Geschmacks,  das 
Fleisch,  welches  aber  eigentlich  nicht  Organ,  sondern  Medium 
der  betreffenden  Wahrnehmungen  ist,  unmittelbar  mit  dem 
Herzen  und  dem   Centralorgane  in   Berührung,    bedarf  also 
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keiner  Vermittiung.     Die  Organe  der  drei  Eopfsinne  aber 
betrachtet  Aristoteles  als  geschlossene,  aus  Membranen 
bestehende  Kanäle    oder   Röhren,    welche    geson- 
dert  für    sich   von   ihrem    peripherischen  Ende    am 
Kopfe  ununterbrochen  bis  zum  Centralorgane  fort- 
laufen und  in  ihrer  ganzen  Länge  mit  dem  eigent- 
lichen Organkörper  angefüllt  sind,   also  überall  die 
specifische  Natur   des  Organes   haben.     Die  Organ- 
körper bestehen  ihrer  elementaren  Form  nach  für  den  Gesichts- 
sinn in  Wasser,  für  den  Gehörsinn  in  Luft,  für  den  Geruchssinn 
theils  in  Luft,  theils  in  Wasser,  aber  sie  sind  nicht  etwa  schlecht- 
hin elementares  Wasser  und  elementare  Luft,  sondern  sie  sind, 
wie  aus  ihrer  Entstehung  und  Erhaltung  erhellt,  höher  formirte 
Gebilde  des  organischen  Lebens,  welche  eben  dadurch  Organe 
sind,   dass  sie  die  Fähigkeit  haben,  die  entsprechenden  sinn- 
lichen Qualitäten  in  ihrer  Reinheit  und  ohne  alle  Beimischung 
ihres  Substrates  in  sich  aufzunehmen  und  in   gleicher  Weise 
zum  Centralorgane  fortzuleiten.   Die  Ernährung  und  Erhaltung 
der  Organe  wird  dadurch  bewirkt,  dass  jene  Kanäle  mit  Ader- 
zweigen in  Verbindung  stehen."     Ich  stimme  dem  Verf.  ganz 
bei,  dass  in  dieser  Annahme  des  Aristoteles  ein  vollständiges 
Analogo  n  zu  den  Empfindungsnerven  vorliege;  dass  er 
also  zuerst  den  Gedanken  specifischer  Sinnesorgane  gefasst 
habe.     Die  Wahrheit  dieses  Satzes  Hesse  sich,  wie  ich  mir  zu 
bemerken  erlaube,  leicht  an  den  Schriften  einiger  Physiologen 
der  Renaissance-Epoche  nachweisen,  welche  die  richtige  aristo- 
telische Annahme   bezüglich  des  Wesens  und   der  Function 
der  Sinnesorgane  erkannt  und  auf  Grund  derselben,  mit  Zu- 
hülfenahme    empirischer   Thatsachen,    eine   Lehre    von    den 
Sinnesorganen  aufgebaut  haben,  welche  eine  Vorläuferin  der 
modernen  Theorie   von  den  specifischen  Empfmdungsnerven 
genannnt  werden  kann*). 


*)  Man  vgl.  z.  B.  des  Anatomen  Hier.  Fabricius  ab  Aquapendente : 
De  visione,  voce,  auditu  (Venet.  1600),  wo  sich  fast  auf  jeder  Seite  der 
Abhandlung  über  das  Sehen  Belege  für  das  Gesagte  auffinden  lassen.  So 
bezeichnet  Fabricius  u.  a.  als  Ursache,  dass  nur  mit  dem  Auge,  nicht  mit 
der  Hand  oder  dem  Ohr  gesehen  wird,  die  eigenthümliche  für  das  Licht 
bestimmte  Organsubstanz  des  Opticus  und  zwar  unter  Berufung  auf  Aristo- 
teles. Ich  meine,  es  liesse  sich  hinsichtlich  der  Lehre  von  den  Sinnesempfin- 
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Wie  eine  Reminiscenz  an  die  alte  aristotelische  Auffas- 
sung klingt  es,  wenn  Joh.  Müller  von  einer  besonderen 
Sehsinnsubstanz  spricht,  ein  Gedanke,  der  erweitert  der 
neuen  Theorie  He  ring 's  vom  Licht-  und  Temperatursinn  zu 
Grunde  liegt,  welche  auf  der  Annahme  beruht,  dass  den  spe- 
cifischen  Elmpfindungen  specifische  Organsubstanzen  resp.  che- 
mische Verbindungen  entsprechen,  welche  durch  ihre  Leistun- 
gen bestimmte  Empfindungsqualitäten  bewirken.  Wer  wird 
in  dieser  Wendung  der  Lehre  von  den  specifischen  Energien 
nicht  ein  (wenn  auch  unbewusstes)  Zurückgreifen  auf  die  ur- 
sprüngliche Vorstellungs weise  des  Aristoteles  erkennen? 
Innsbruck.  Prof.  G.  S.  Bar  ach. 


Literatorberieht 

Ueber  den  Begriff  der  Philosophie  von  Dr.  A,  Däringt  Director  des 
Gymnasiums  und  der  Realschule  1. 0.  zu  Dortmund.  Dortmund,  Koppen 
(C.  ühlig).  1878.  (Vorr.  52  S.)  8*. 
In  der  Ueberzei^ng,  dass  die  philosophische  Grundfrage  sei:  Was 
ist  das  Schicksal  des  Menschen?  versucht  der  Verfasser  deren  Beantwortung 
durch  eine  vom  Standpunkte  des  allgemeinen  Bewusstseins  aus  untemom- 
rnene  Definition  der  Philosophie,  welche  also  lautet:  Die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft  von  den  fQr  das  menschliche  Handeln  unabänderlichen 
Bedingungen  und  Schranken  menschlicher  Gifickseligkeit.  Zu  deren  Be- 
gröndong  wirft  er  im  ersten  Abschnitt  seines  zwar  inhaltsreichen,  aber 
nicht  leicht  verständlichen  Schriftchens  einen  geschichtlichen  Rfickblick 
auf  den  Stand  der  Frage,  in  dem  in  ziemlich  bunter  Folge  eine  Reihe  von 
Definitionen  neuerer  philosophischer  Schriftsteller  besprochen  werden;  geht 
dann  im  zweiten  Abschnitt  zur  Prüfung  der  Grundanschauung  fort,  dass 
die  Wissenschaft  Selbstzweck  sei,  welchen  Satz  er  verneint,  und  kommt  im 
dritten  Abschnitt  zur  positiven  Bestimmung  des  Zweckes  der  Philosophie 
und  ihrer  Stelle  unter  den  Wissenschaften.  Dr.  Döring  unterscheidet 
hier  drei  Gruppen  oder  Arten  der  Wissenschaft:  die  reinen  oder  theoreti- 
schen, die  praktischen  und  drittens  die  in  seinem  Sinne  die  Philosophie 
ausmachende  Wissenschaftsgruppe.  Sie  hat  mit  der  praktischen  das  ge- 
mein, «dass  sie  w^ie  diese  eine  von  einem  bestimmten  Interesse  oder  Zweck 
behauptete  Anwendung  der  Wissenschaften  darstellt  und  daher  wie  diese 
als  angewandte  Wissenschaft  bezeichnet  werden  muss.  Sie  hat  femer  das 
mit  der  praktischen  Wissenschaft  gemein,  dass  sie  so  wenig  wie  diese  sich 
durch  den  Zweck  und   das  Interesse  zu  einer  Fälschung  und  voreiligen 


duugen  unschwer  ein  continuirUcher  Zusammenhang  der  Entwicklung  von 
Aristoteles  bis  auf  Joh.  Müller  nachweisen. 
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Abschliessung  der  wissenschaftlichen  Resultate  bestimmen  lassen  darf." 

„Der  beherrschende  Zweck  ist  hier  wie  dort  Glückseligkeit,  aber  hier  nicht 
als  eine  in   möglichst  gesteigertem  Maasse   zu    erschaffende,   sondern  als 
eine  ihren  Bedingungen  und  ihrem  Maasse  nach  unabänderlich   gegebene, 
von  der  es  daher  nur  ein  Wissen  geben  kann,   also  die  Glückseligkeit  als 
Object  des  Wissens  oder  das  Wissen  von  dem  möglichen  Maasse  der  Glück- 
seligkeit.*    „Die  Philosophie  will  nicht  alles  wissen,  sie  will,  wie  die  oben 
bereits  angeführte  Definition  besagt,  nur  wissen,  welche  die  für  das  mensch- 
liche Handeln  unabänderlichen  Bedingungen  und  Schranken  menschlicher 
Glückseligkeit  sind;  mit  einem  platten,  aber  vielleicht  verständlichen  Aus- 
druck:  sie  will  die  dem  Menschen  in  der  Welt  gewährten  Chancen  ken- 
nen.*    Und  zwar  begehrt  sie  diese  Kenntniss,  „um  darnach  zu  überschla- 
gen, welches  Maass  der  Glückseligkeit  der  Menschen  im  Ganzen  erreichbar 
sei  und  damit  die  wichtigste,  ja  die  einzige  theoretische  Lebensfrage  der 
Menschheit  zu  lösen.*     Und  über  die  Form  dieser  Glückseligkeitslehre  äus- 
sert der  Verfasser :  „Die  reine  Wissenschaft  war  richtig  ausgestattet,  wenn 
sie  deductiv  wurde;   die  praktische  Wissenschaft,   wenn  sie  eine  richtige 
Theorie  des   Handelns  und  Schaffens  war.    Bei  der  Philosophie  handelt 
es  sich  um   eine  für   unser  Gefühl   wichtige  Angelegenheit;    nennen  wir 
diese  ein  Interesse,  so  gestaltet  sie  von  ihrem  Interesse  aus  ihr  System 
in  festgeschlossener  und   sicherer  Weise  durch  richtige  Auswahl  des  Wis- 
sensstoffes nach  seiner  Bedeutung  für  das  maassgebende  Interesse  oder  die 
zu  lösende  Grundfrage.*     In  einem  vierten  Theile:    Genauere  Begründung 
des  aufgestellten  Begriffs  der  Philosophie,  hebt  Dr.  Döring  zuerst  den  Un- 
terschied seiner  Definition  von  der  ähnhch  klingenden  des  Epicur  hervor, 
dann  vergleicht  er  die  erstere  mit  der  Kant 's,   welche   bekanntermaassen 
lautet:    „Philosophie   ist  die  Wissenschaft   von   der  Beziehung   aller  E^ 
kenntnisse  auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft.*    Er 
findet  die  Kantische  zu  specifisch  auf  das  Praktische,   die  Rechtfertigung 
des  Sittengesetzes,  gerichtet,  obwohl  er  sich  mit  Kant  in  Uebereinstimmung 
weiss    „in  der  hohen  Wärme  eines  nicht  dem  blossen  Wissen  geltenden 
Gemüthsinteresses,  das  er  auch  für  die  theoretischen  Probleme  der  Philo- 
sophie selbst  an  den  Tag  legt  u.  s.  w.*     Bei  der  Besprechung   des  Ver- 
hältnisses der  Philosophie  zur  Religion  erhalten  wir  die  Definition  dieser 
letzteren  als  des  „Lust-  oder  Unlustgefühls  aus  den  Vorstellungen  von  dem 
das  menschliche  Schicksal   bedingenden  Unsinnlichen*;   woraus  der  enge 
Zusammenhang   der  Philosophie   mit  der  Religion  abgeleitet  \nrd,    „Die 
aus   der   philosophischen  Arbeit  resultirende  Gremüthsverfassung  ist  eine 
eigentlich  religiöse,  geradezu  als  Species  unter  den  Gattungsbegriff  der  Reli- 
gion gehörige,  die  Philosophie  selbst  aber  fällt  unter  den  Begriff  des  das 
religiöse  Verhalten  bestimmenden  Vorstellens.*    Nachdem  Dr.  Döring  noch 
kurz  vom  Verhältniss  der  Philosophie  zur  optimistischen  und  pessimisti- 
schen Weltanschauung  gehandelt,   schliesst  er  mit  der  Aufstellung  eines 
Systems  der  philosophischen  Probleme.    An  die  Spitze  desselben   setzt  er 
eine  theoretische  Glückseligkeitslehre,  d.  h.  eine  solche,  „welche  zu  ihrem 
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Gegenstände  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  hat,  aber  nicht  im  Sinne 
einer  empirischen  Auswahl  aus  den  thatsächlich  in  der  Welt  gegebenen 
Gütern,  sondern  als  eine  ganz  unbekümmert  um  das  in  der  Welt  Wirk- 
liche oder  Mögliche  verfahrende  Untersuchung  des  durch  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  menschlichen  Natur  zur  Verwirklichung  der  Glückseligkeit  Ge- 
forderten.* Diese  , Theorie  der  Glückseligkeit**  hat  als  hauptsächlichste 
Hülfswissenschaft  die  Psychologie  und  bearbeitet  ein  doppeltes  Problem, 
je  nachdem  sie  entweder  die  Gesammtheit  der  Menschheit  oder  den  ein- 
zelnen Menschen  in's  Auge  fasst.  An  diese  Fundamentaldisciplin  will  D. 
noch  eine  ganze  Reihe  anderer  Wissenschaften  gereiht  wissen,  die  aber, 
,da  sie  nicht  nach  einem  allgemeinen  Schema  entwickelt  werden  dürfen, 
sondern  aus  der  besonderen  Art  der  Lösung  des  Grundproblems  folge- 
richtig hergeleitet  werden  müssen,  je  nach  den  verschiedenen  möglichen 
Systemen  sehr  verschieden  ausfallen  müssen."  Nur  die  Erkenntnisslehre 
glaubt  er  hervorheben  zu  sollen,  welche  er  wiederum  als  eine  doppelte 
betrachtet,  nämlich  als  eine  allgemein  wissenschaftliche  und  als  eine  spe- 
cifisch  philosophische,  ferner  Ethik,  Pädagogik  und  Aesthetik.  Im  Nach- 
wort erklärt  der  Verfasser,  dass  er  »die  Theilung  und  Zerspaltung  der  Wis- 
senschaften im  Intieresse  klarerer  und  schärferer  Fassung  der  Probleme 
und  insbesondere  der  reinlichen  Absonderung  der  eigentlich  philosophi- 
schen Probleme*  ausgeführt  habe,  womit  jedoch  der  Bearbeitung  der 
herkömmlichen  Disciplinen  kein  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt  werden 
solle.  Auch  sucht  er  dem  möglichen  Vorwurfe  des  Eudäm.onismus  im 
Voraus  zu  begegnen,  und  schliesst  mit  der  Bitte,  ihm  etwaige  Schwan- 
kungen bei  der  Schwierigkeit  des  Versuchs,  ohne  eigentlich  wissenschaft- 
liche Voraussetzungen  und  in  rein  formaler  Weise  das  Thema  auszuführen, 
zu  Gute  zu  halten;  jedenfalls  hofft  er  den  Zweck  erreicht  zu  haben,  daran 
zu  erinnern,  dass  die  Philosophie  eine  Wissenschaft  f ür's  Leben,  nicht  nur 
für  die  Schule  ist.  —  Gleich  an  diesen  letzteren  Punkt  anknüpfend,  glaubt 
Ref.  bemerken  zu  müssen,  dass  ihm  nicht  klar  geworden  ist,  was. Dr. Dö- 
ring denn  unter  der  , ihren  Bedingungen  und  ihrem  Maass  nach  unabän- 
derlich gegebenen  Glückseligkeit*,  welche  den  Gegenstand  des  philosophi- 
schen Wissens  bilden  soll,  versteht.  Es  muss  gefragt  werden,  ob  es  über- 
haupt eine  solche  gibt.  Döring  fordert  eine  „ganz  unbekümmert  um  das 
in  der  Welt  Wirkliche  oder  Mögliche  verfahrende  Untersuchung  des  durch 
die  Eigenthümlichkeit  der  menschlichen  Natur  zur  Verwirklichung  der 
Glückseligkeit  Geforderten.*  Lässt  nun  die  Eigenthümlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur  eine  „ihren  Bedingungen  und  ihrem  Maass  nach  unabänder- 
lich gegebene  Glücksehgkeit*  zu?  Döring  scheint  dies  ohne  Weiteres  dog- 
matisch zu  postuliren,  d.  h.  unkritischer  Weise  anzunehmen,  wenigstens 
macht  er  keine  Anstalt,  den  Beweis  zu  führen,  dass  ein  solches  Lebens- 
ziel fQr  ims  möglich  (erreichbar)  sei.  Ich  denke,  zweifeln  lässt  sich 
doch  mindestens,  ob  wir  arme  Menschenkinder  einer  derartigen  „unab- 
änderlichen (und  damit  doch  wohl  vollkommenen)  Glückseligkeit*  theilhaflig 
sein  können.     Auch  das  ist  nicht  recht  begreiflich,  wie  die  Untersuchung 
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derselben  geführt  werden  soll,  wenn  man  sich  dabei  um  ,das  in  der  Welt 
Wirkliche  oder  Mögliche'  nicht  kümmern  darf.  Die  philosophische  Glück- 
seligkeitslehre soll  ferner  nach  Herrn  Döring  weder  eine  theoretische,  noch 
eine  praktische  Wissenschaft  sein;  sie  hat,  sagt  er,  die  wichtigste,  ja  die 
einzige  theoretische  Lebensfrage  der  Menschheit  zu  lösen.  Wieder  muss 
Ref.  bekennen,  dass  ihm  dieser  Begriff  einer  ,  theoretischen  Lebensfrage*^ 
völlig  unklar  geblieben  ist.  Jede  Principienfrage,  also  auch  die  nach  der 
menschlichen  Glückseligkeit,  ist  als  solche  freilich  theoretisch;  aber  wenn 
das  Wissen  die  Verwirklichung  eines  Zweckes  im  Auge  hat,  nennt  man 
es  eben  praktisch.  Nun  will  Herr  Döring  ja  doch  selbst,  dass  die  Glück- 
sdigkeit  erreicht  werde,  er  polemisirt  ja  auch  gegen  die  antike  Anschauung 
von  einem  Wissen  um  des  Wissens  willen  als  letztem  Zweck,  erklärt  selbst 
amSchluss  seiner  Abhandlung  mit  fetter  Schrift,  dass  die  Philosophie  eine 
Wissenschaft  für's  Leben,  nicht  für  die  Schule  (d.  h.  die  graue  Theorie) 
sei  (worin  er  sicherlich  Recht  hat)  —  wie  kann  er  dann  aber  die  höchste 
philosophische  Frage  eine  «theoretische*  Lebensfrage  nennen?  Ist  eine 
Frage  theoretisch,  so  ist  sie  als  solche  keine  Lebensfrage;  ist  sie  eine 
Lebensfrage,  so  ist  sie  nicht  theoretisch.  Genug,  es  wäre  zu  wünschen, 
dass  der  Verfasser,  um  seine  eigenen  Worte  zu  benutzen,  von  einem  be- 
stimmten principiellen  Standpunkt  ausgehend,  einmal  dem  Verhältniss  der 
Glückseligkeitslehre  zu  den  praktischen  Wissenschaften  eine  bestimmtere 
Beleuchtung  angedeihen  Hesse,  als  diesmal  von  ihm  gegeben  worden  ist. 
Dann,  aber  auch  dann  erst  würde  sich  sicher  entscheiden  lassen,  ob 
seine  , Theorie  der  Glückseligkeit*  durch  nähere  Bestinunung  des  Begrififls 
dieser  letzteren  zur  Fundamentaldiscipliu  der  Philosophie  sich  eignet  und 
dieser  Wissenschaft  dabei  diejenige  sittliche  Würde  gewahrt  bleibt,  welche 
ihr  gewahrt  werden  muss,  von  den  Eudämonisten  bisher  jedoch  noch 
immer  mehr  oder  weniger  verletzt  worden  ist. 


The  final  phllosophy,   or  system  of  perfectible  knowledge  issuing  from 
the  harmony  of  scieuce  and  religion.     By  Charles    Woodraff  ShiMs, 
D.  D.  Professor  in  Princeton  College,   Member  of  the  American  Philo- 
sophical  Society.    New -York,  Scriber,  Armstrong  &  Co.    1877.    (VIII, 
609  S.)    8®. 
Der  Verfasser  obigen  Werkes  hatte   im  Jahre  1861  unter  dem  Titel 
,Philosophia  ultima*  eine  kurze  Abhandlung  herausgegeben,  in  welcher 
er  ein  diesem  Titel  entsprechendes  Programm  akademischer  Studien   ent- 
wickelte.   In  Folge  dessen  wurde  im  Jahre  1865  an  dem  GoUegium  von 
New-Jersey  ein  Lehrstuhl  gegründet,  welcher  der  Ausführung  des  damals 
veröffentlichten   Lehr-   und   Lernplanes   gewidmet   ist.      Das   vorliegende 
Werk  kann  nun,  wie  der  Verf.  in  der  Vorrede  sagt,  als  die  erste  Frucht 
des  so  begonnenen  Versuchs  eines  neuen  akademischen  Studiencursus  an- 
gesehen werden,  und  es  enthält  damit  zugleich  Gesichtspunkte  von  allge- 
meinem Interesse,   die  er  der  Prüfung  des  wissenschaftlichen  Publikums 
zu  unterbreiten  wünscht. 
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Ausser  einer  Einleitung,  welche  von  dem  ,  akademischen  Studium 
christlicher  Wissenschaft  handelt*^,  umfasst  der  stattliche  Band  zweiTheile, 
deren  erster  uns  .die  philosophischen  Parteien  hinsichtlich  der  Beziehun- 
gen zwischen  Wissenschaft  und  Religion  **  schildert,  also  eine  Geschichte 
und  Statistik  der  verschiedenen  wissenschaftlichen  Standpunkte  liefern  will, 
welche  in  dem  angegebenen  Verhältnisse  zwischen  der  Wissenschaft  und 
der  Religion  überhaupt  Vorkommen;  der  zweite  stellt  die  , philosophische 
Theorie  der  Harmonie  zwischen  Wissenschaft  und  ReUgion**  auf. 

Der  aUgemeine  Gesichtspunkt  des  Verf.  ist,  wie  man  schon  aus  dieser 
allgemeinsten  Inhaltsangabe  ersieht,  ein  harmonistischer:  er  will  «die  von 
der  Wissenschaft  und  der  Religion  ihm  in  fragmentarischem  oder  unbe- 
zogenem  Stande  gelieferten  Materialien  der  Wahrheit  zu  einem  rationellen 
System  organisch  verknüpfen*^  und  damit  zeigen,  ,dass  alle  anerkannten 
Thatsachen  der  Natur  und  der  geoffenbarten  Wahrheiten  der  h.  Schrift 
nicht  nur  zusammenstimmen,  sondern  auch  einander  ergänzen,  so  dass 
selbst  diejenigen  wissenschaftlichen  Hypothesen  und  religiösen  Dogmen, 
welche  in  Gonflict  mit  einander  zu  stehen  scheinen,  mittels  der  Logik 
durch  einen  Process  gegenseitiger  Verbesserung  und  Versöhnung  zu  einem 
Gebiete  zusammenhängender  Wahrheit  gemacht  werden  können."  „Die 
Wissenschaft  soll  die  Religion  bestätigen  und  erläutern,  die  Religion  den 
wissenschafUichen  Thatsachen  Halt  und  Einheit  geben,"  damit  im  Laufe 
der  Zeit  .eine  vollständige  Goincidenz  menschlichen  und  göttlichen  Wis> 
sens  erfolge".  Die  Art  und  Weise  nun,  wie  Herr  Shields  seinen  Plan 
verfolgt,  ist  nicht  sowohl  eine  kritische,  als  dogmatisch  constructive,  d.h. 
er  untersucht  nicht  etwa  die  zu  Grunde  hegenden  Begriffe,  um  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen,  um  ihren  inneren  Zusammenhang  zu  ermitteln,  son- 
dern er  setzt  ihre  Gültigkeit  einfach  voraus  und  entwirft  auf  Grund  dieser 
Annahme  einen  encyklopädischen  Plan  der  Wissenschaft,  welcher  an  Ba- 
eon's  instauratio  magna  erinnert  und  an  ihr  wohl  auch  sein  Vorbild  hatte. 
Indessen  unterscheidet  sich  der  Entwurf  des  Herrn  Shields  von  dem  Ba- 
con's  durch  zweierlei  Umstände  nicht  zu  seinem  Vortheil.  Auch  Bacon 
setzt  die  Harmonie  von  ReUgion  und  Wissenschaft  voraus,  begründet  aber 
die  Eintheilung  seiner  Encyklopädie  durch  psychologische  Erwägungen, 
welche,  mag  man  auch  sonst  ihre  Richtigkeit  bestreiten,  doch  den  Vor- 
theil gewähren,  dass  auf  diese  Weise  das  ganze  Corpus  doctrinae  auf  des- 
sen Quelle,  den  menschlichen  Geist,  als  letzten  und  eigentlichen  Einheits- 
punkt zurückbezogen  erscheint,  während  wir  uns  bei  H.  Shields  nach 
einem  als  stichhaltig  nachgewiesenen  Eintheilungsgrunde  für  die  von  ihm 
verlangte  und  auch  entworfene  «logische  Eintheilung  der  Wissenschaften" 
vergebüch  umsehen.  Der  zweite  nicht  minder  schwerwiegende  Unterschied  ist 
femer,  dass,  wenn  Bacon  wie  von  einer  hohen  Warte  aus  das  ungeheure  Gebiet 
menschUcher  Erkenn tniss  überschlagend,  nicht  nur  das  Vorhandene  er- 
schaut, sondern  auch  die  Lücken  und  das  Fehlende  scharf  zu  bezeichnen  und 
^e  Gestaltungen  des  Zukünftigen  anzudeuten  versteht,  H.  Shields  dagegen 
aus  dem  gegebenen  Bestände  der  dermaligen  Literatur,  so  weit  er  sie  kennt 


92 

und  anerkennt,   viel  mehr  eine  Gompilation  herstellt,   als  eine  aus  logi- 
scher Durchdringung  der   fundamentalen  Begriffe  hervorgehende  Grund- 
wissenschaft zu  entwickeln  im  Stande  ist.    Allerdings  zeigt  er  bei  diesem 
Verfahren   eine  weitschichtige   Gelehrsamkeit   und   Bücherkenntniss  (der 
Index  citirter  und  benutzter  Gelehrten   aus  allen   möglichen  Gebieten  des 
Wissens  umfasst  beiläufig  tausend  Namen),  zugleich  auch  die  nicht  zu  un- 
terschätzende Fähigkeit,  maassgebende  Gesichtspunkte  geschickt  hervorzu- 
heben; allein  wie  auf  diese  Weise  eine  schliessliche  (final)  und  endgültige 
(ultimate)  Philosophie  entstehen  soll,  vermag  Ref.  nicht  einzusehen.  Denn 
je  mehr  es  anerkannt  werden  muss,  dass  der  leitende  Grundgedanke  des 
Werkes,  richtig  gefasst,  einen  hohen,  ja  man  kann  sagen,  absoluten  Werth 
hat,   der  Gedanke  einer   alles  umfassenden,   die  Gegensätze  der  mensch- 
lichen Denkrichtungen  und  Geistesströmungen  zu  einer  höchsten  Harmonie 
zusammenschliessenden  Wissenschaft,   desto   weniger  wird  man  sich  mit 
der  von  dem  Verf.  eingeschlagenen  Methode  einverstanden  erklflren  kön- 
nen, welche  entweder  die  Zukunft  der  unaufhörlich  fortschreitenden  For- 
schung gleichsam  mit  Beschlag  belegen  will,   o4er    nur   ganz   allgemeine 
Wunschtitel  von  neu  zu  errichtenden  Disciplinen  aufstellt.  Um  in  letzterer 
Beziehung  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so  verlangt  Herr  Shields  u.  A.  nicht 
weniger  als  eine  neunfache  Logik.   Denn  von  den  drei  Lehrkörpern,  1)  der 
Logik  der  empirischen  Wissenschaften.    S)  der  Logik  der  metaphysischen 
Wissenschaften,    3)  der  Logik  der  Wissenschaft  der  Wissenschaften,   soll 
jede  wiederum  drei  Unterabtheilungen  bekommen.     Unter  der  Logik  der 
empirischen  Wissenschaften  werden  z.  B.  die  allgemeinen  Vorschriften  ;,der 
nomologischen  Wissenschaft  im  Allgemeinen**   oder  «das  Organon  der  in- 
ductiven  Forschung"  von  den  „Regeln   der  physischen  Wissenschaften  im 
Besonderen*  und  von  denen  „der  psychischen  Wissenschaften"  unterschie- 
den u.  s.  w.   u.  s.  w.     Wie  sich  H.  Shields  das  nun  im  Nähern   denkt, 
ist  nicht  hinzugefügt,  und  für  Leute,   welche,   wie  Ref.,   nur  eine  einzige, 
für  alle  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  gleichmässig  geltende  Logik  ken- 
nen,  nicht  recht  begreiflich.    Andererseits  hat  der  Verf.  in  seiner  Ueber- 
sicht  .der  Wissenschaft  doch  auch  Manches  vergessen,   worauf  sich  sein 
Interesse  weniger  erstreckt  zu  haben  scheint,  welche^  aber  doch  in  einer 
„final  philosophy"  nicht  wird  fehlen  dürfen.   Indem  er  die  Wissenschaften 
in  abstracte  und  concrete  theilt,   nennt  er  als  abstracte  folgende  sechs: 
religiöse,  sociale,  individuelle,  organische,  chemische,  mechanische,  wo  wir 
gleich  die  allgemeine  Physik  vermissen,    die  doch,  wenn  überhaupt  damit 
verbunden,  sicher  nicht  ganz  und  gar  zur  Mechanik  gezogen  werden  kann. 
Jede  dieser  Wissenschaften  soll  einen  „himmlischen"  und  einen  „irdischen* 
Theil  haben.    Was  bedeutet  nun  aber  z.  B.  „himmlische"  Chemie?    Wo- 
durch  soll    sich  diese  von   der  irdischen  Chemie  unterscheiden?    Unter 
den  concreten  Wissenschaften  finden  wir:    Theologie.  Sociologie,  Psycho- 
logie, Anthropologie,  Geologie,  Astronomie.   Wie  sich  die  abstracte  Social- 
wissenschaft  zur  concreten  verhält,   erfahren  wir  nicht;   dass  Psychologie 
und  Anthropologie  von  einander  ganz  getrennt  werden,  ist  sehr  auffallend 
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und  setzt  mindestens  einen  Sprachgebrauch  voraus,  der  erst  gerechtfertigt 
werden  muss.  Von  der  Zoologie  und  Botanik  ist  überhaupt  gar  nicht  die 
Rede,  welche  doch  beide  der  Analogie  nach  zu  den  «concreten*  Wissen- 
schaften hätten  müssen  gesetzt  werden. 

Ohne  weiter  in  Einzelheiten  zu  gehen,  kann  man  sagen,  dass  das 
Werk  des  Herrn  Shields  den  kühnen  Versuch  darstellt,  ein  wissenschaft- 
liches Project  weitester  Fassung  und  unendlichen  Inhaltes,  welches  die 
Arbeit  de^  menschUchen  Geistes  für  alle  Zukunft  in  Anspruch  nehmen 
wird,  gleichsam  auf  einen  Schlag  zu  verwirklichen.  Herr  Shields  entwirft 
uns,  das  ist  ja  sein  eigener  Ausdruck,  die  endgültige  Philosophie,  indem 
er  sich  die  Sache  so  denkt,  dass  das  alte  Europa  dazu  das  mehr  oder 
weniger  brauchbare  Material  geliefert  habe,  Amerika  aber  aus  diesen  Werk- 
stdcken  den  definitiven  Weisheitstempel  zu  errichten  berufen  sei,  zu  dem 
der  vorliegende  Band  den  maassgebenden  Grundriss  darstellen  will.  „Wir 
haben",  ruft  der  Verf.,  .die  Mittel,  dasjenige  Schema  der  vollendeten  Wis- 
senschaft nicht  bloss  zu  entwerfen,  sondern  auch  zu  inauguriren,  durch 
welches  die  geschiedenen  Heeresschaaren  der  Philosophie  völhg  organisirt 
werden  und  die  Wissenschaft  endlich  gezeitigt,  die  Kunst  vollendet,  die 
GeseUschaft  erneut  und  die  ganze  Welt  mit  einer  Herrlichkeit  erfüllt  wer- 
den moss,  die  jetzt  zu  fassen  noch  unmöglich  ist.*  Dieser  Versicherung 
des  H.  Shields  und  seiner  Voraussetzung  gegenüber,  dass  Amerika  dazu 
berufen  sei,  die  von  Europa  begonnene  wissenschaftliche  Bewegung  zu 
vollenden,  werden  die  Leser  dieser  Zeitschrift  mit  dem  Ref.  vermuthlich 
darin  einverstanden  sein,  dass  man  erst  die  Thatsache  abwarten  müsse, 
ehe  man  an  das  verkündigte  philosophische  Millennium  glaubt,  das  uns  in 
Europa  ja  bereits  auch  schon  mehr  als  einmal  aber  immer  fruchtlos  ver- 
sprochen worden  ist.  Solche  Gedanken  tragen  in  der  That  mehr  den  Cha- 
rakter einer  vermessenen  Anticipation,  als  eines  vernünftigen  wissenschaft- 
liehen Arbeitsplanes.  -  G.  S. 

Bie  Prineipien  der  Natnrwissensehaft*   Von  Dr.   Wühdm  Rosenkrantz, 
München.    Theodor  Ackermann.  1875.  XII.  220.   8*.    Auch  als  II.  Theil 
von  Dr.  W,  Rosenkrantz:  Principienlehre. 
Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede,  dass   die  Atomistik,  namentlich 
das  Streben  der  Chemiker,   alles   aus  Grundstoffen   zu   erklären,   sich 
nicht  als  ausreichend  erwiesen  habe;   man   suche  daher  neuerdings  alles 
aus  Kräften  abzuleiten.    Neben  dem  atomistischen  System  brauche  man 
daher  ein  dynamisches.    Aber  dabei  seien  die   Stoffe  kraftlos,   die  Kräfte 
stofflos  zu  denken,  unbegreiflich  sei  die  Wirkung  der  Kräfte  auf  die  Stoffe 
und  überdies  komme  man  über  Kant's  Attraction  und  Repulsion  nicht  hin- 
aus, und  habe  kerne  eigentlichen  Grundkräfte  ableiten  können. 

Diese  Voraussetzung  des  Verfassers,  dass  die  Empiriker  einen  Dualis- 
mus von  Kraft  und  Stoff  festhielten,  dass  namentlich  die  Chemiker  nur 
Stoffe  kennten,  ist  der  gewöhnliche,  weil  so  bequeme  Ausgangspunkt  für 
Naturphüosophien.    Doch  wäre  es  Zeit  dieses  Gerede  endlich  aufzugeben. 
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In  der  griechischen  Philosophie  und  ihrer  Fortsetzung  galt  in  der  That 
dieser  Dualismus,  und  noch  Gartesius  hielt  in  Opposition  zu  Newton  an 
ihm  fest;  aber  seit  Newton  zeigte,  dass  das  kleinste  Materietheilchen  gra- 
vitirend  wirke,  seit  Kant  bewies,  dass  alle  Materie  dynamisch  gedacht 
werden  müsse,  da  ist  doch  sicher  die  Vorstellung  herrschend  geworden, 
dass  jeder  Stoff  kraftwirkend  sei.  Namentlich  in  unserer  materialistisch 
angehauchten,  für  Monismus  schwärmenden  Zeit  wird  kein  Empiriker  sein, 
dem  nicht  der  Stoff,  den  er  erforscht,  zugleich  eine  Kraft  ist.  Aber  er 
überlässt  es  den  Philosophen,  das  Verhältniss  beider  Begriffe  festzustellen. 
Eine  Naturphilosophie  unserer  Zeit  sollte  daher  das  Verhältniss  beider  Be- 
griffe untersuchen,  und  statt  zu  spotten,  dass  der  Empiriker  von  Stoffen 
ausgehe,  sollte  sie  untersuchen,  ob  der  materialistische  Monismus  recht 
hat,  wenn  er  behauptet,  was  die  Empiriker  meist  geneigt  sind,  zuzu- 
geben, dass  Alles  aus  mechanisch  und  chemisch  wirkenden  Mächten  ent- 
standen sei. 

Dr.  Rosenkranz  will  statt  dessen  mit  Recht  alles  aus  dem  Geist  ent- 
stehen lassen  (S.  12),  aber  sein  System  würde  eine  andere  Gestalt  gewon- 
nen haben,  wenn  er  nicht  einen  Gegensatz  festgehalten  hätte,  der  nicht 
existirt.  Er  sa^  S.  2:  „Die  Physik  im  weiteren  Sinne  wird  Chemie, 
indem  sie  Stoffe  und  ihre  Verbindungsgesetze  erforscht,  sie  wird  Phy- 
sik im  engeren  Sinne,  indem  sie  Kräfte  erforscht."  Das  ist  eine  falsche 
Unterscheidung.  Uns  Chemikern  sind  die  Stoffe  selbst  die  wirkenden  Mächte. 
Sauerstoff  und  Eisen  vereinigen  sich  zu  Rost,  weil  sie  »elbst  anziehungs- 
kräftige, wechselwirkende  Massen  sind.  Der  Verfasser  spottet  S.  33  „gegen 
die  sog.  Grundstoffe,  deren  man  gegenwärtig  63  zähle;  eine  solche  Viel- 
heit von  Principien  in  der  Natur  müsse  den  Chemikern  selbst  etwas  un- 
wahrscheinlich vorkommen,  da  viele  bereits  ausgesprochen  hätten,  dass 
diese  Elemente  wohl  grossen  Theils  aus  anderen  Stoffen  zusammengesetzt 
seien**.  Aber  der  Verfasser  selbst,  nachdem  er  S.  23  zeigte,  dass  durch 
Wiedervereinigung  der  Grundkräfte  Stoff  producirt  würde,  zeigt  S.  S5,  26, 
dass  sich  diese  Kräfte  dabei  zu  mehreren  Producten,  also  zu  verschie- 
denen Stoffen  vereinigen  müssten;  er  nennt  die  kleinsten  Producte  die- 
ser Vereinigung  S.  31  „dynamische  Einheiten"  und  sagt  S.  147  „diese 
Einheiten  seien  untheilbar,  weshalb  die  Stoffe  sich  nur  in  bestimmten 
Verhältnissen  verbänden,  z.  B.  14  Gewichtstheile  Stickstoff  mit  8  Gewichts- 
theilen  zu  Stickoxydul,  mit  16  Sauerstoff  zu  Stickoxyd  u.  s.  w."  Nun, 
wozu  der  Lärm  gegen  Atome,  wenn  schliesslich  der  Verfasser  selbst  das- 
selbe behauptet,  was  der  Chemiker?  Keinem  von  uns  Chemikern  ist  das 
Atom  etwas  anderes  als  ein  einheitlich  wirkendes  Ding,  das  mit  bestimm- 
tem Volumgewicht,  mit  bestimmtem  atombindenden  Vermögen  oderWerth 
erscheint.  Ob  man  aber  dieses  einheitliche  Ding,  wie  Rosenkrantz  will, 
dynamische  Einheit  nennt,  oder  wie  Andere  wollen^  reale  Einheit,  reales 
Wesen,  Kraftsitz  u.  s.  w.,  das  ist  uns  einerlei.  Wir  nennon  iVeilich  diese 
Einheiten  Atome,  weil  dies  der  einfachste  Name  ist  und  weil  dieser  Name 
längst  sprachUch  eingeführt  ist.    Wollten  wir  Chemiker  jeden  Namen  fort- 
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werfen,  welcher  der  Sache  nicht  mehr  congruent  ist,  so  konnten  wir  jede 
Minute  Namen  fortwerfen.  Keinem  Chemiker  fällt  es  heute  ein,  den  Na- 
men Sauerstoff  aufzugehen,  ohgleich  dieser  Name  ursprünglich  einen  Stoff 
bedeuten  sollte,  welcher  die  Körper  sauer  macht.  Kein  Chemiker  verwirft 
das  Wort  Base,  obgleich  Niemand  im  Ernst  darunter  versteht,  was  es  ur- 
sprünglich bezeichnen  sollte:  die  Basis  oder  Grundlage  der  Salze.  Und 
so  wird  auch  das  Wort  Atom  von  der  Chemie  beibehalten,  obgleich  es, 
was  die  sogenannte  Naturphilosophie  endlich  beachten  sollte,  in  Folge 
einer  Begriffsverschiebung,  heute  eine  dynamische  Einheit  bedeutet,  und 
nicht  mehr  wie  bei  Griechen  und  Cartesius  ein  kraftloses  Ding. 

Nirgends  besser,  als  in  der  Chemie,  kann  die  Richtigkeit  der  von  Stein- 
thal in  seinem  „Ursprung  der  Sprache"  so  sehr  hervorgehobenen  Unter- 
scheidung von  Sprachlaut,  innerer  Sprachform  und  von  dem  Gedanken 
oder  der  Sache,  die  das  Wort  bedeutet,  erkannt  werden.  Die  Buchstaben 
und  ihre  Verbindung  bilden  den  Sprachlaut  des  Wortes  Atom;  dass  dies 
Wort  etwas  untheilbares  bezeichnet,  ist  seine  innere  Sprachform  oder  sein 
Wortinhalt;  die  Sache  aber,  die  dies  Wort,  das  einen  selbständigen  Inhalt 
hat,  bezeichnet,  ist  eben  die  dynamische  Einheit,  deren  specifische  Wir- 
kungs-  und  Erscheinungsweise  zu  erforschen,  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
speciell  der  Chemie  ist.  In  der  That,  es  wäre  Zeit,  dass  die  Naturphilo- 
sopben  auf  diese  SteinthaFsche  Unterscheidung  aufmerksam  würden,  sie 
würden  erkennen,  dass  sie  mit  der  inneren  Sprachform,  mit  dem  Wort- 
inhalt philosophirten,  nicht  aber  mit  der  Sache  selbst;  sie  würden  erken- 
nen, dass  deshalb  die  Geringschätzung  der  Empiriker  und  Chemiker  gegen- 
über solcher  Naturphilosophie  nur  zu  berechtigt  ist.  Auch  der  vermeint- 
liche Dualismus  von  Stoff  und  Kraft  in  der  Natur  erweist  sich  dabei  als 
Dualismus  der  Sprache.  In  der  Natur  steht  alles  in  Beziehung;  jedes  Ein- 
zehie  steht  in  thätiger  Wechselwirkung  zur  Umgebewelt  und  ist  somit 
Kraft,  als  Ursache  der  Wirkung  auf  Anderes;  aber  der  denkende  Mensch 
wird  fortfahren  jedes  Einzelne  bald  Kraft,  bald  Stoff  zu  nennen,  je  nach 
dem  Gesichtspunkt,  unter  dem  er  dieses  selbe  Ding  betrachtet,  ob  als  das 
was  Wirkung  übt,  ob  als  das  auf  das  Wirkung  geübt  wird.  Und  der  Che- 
miker wird  fortfahren,  von  Kohlenstoff,  Stickstoff,  Sauerstoff  u.  s.  w. 
zu  reden,  weil  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  diese  Dinge  in  ihrer  Isolirtheit, 
m  ihrer  speciüschen  Eigenthümlichkeit  zu  beschreiben,  obgleich  er  weiss, 
dass  sie  in  der  Natur  niemals  in  solcher  abstracten  Isolirtheit,  als  ruhende 
Gegenstande,  sondern  nur  in  kräftiger  Wechselbeziehung  sich  finden. 

Grade  weil  Rosenkrantz  alles  aus  dem  Geist  entstanden  sein  lässt, 
bedauern  wir,  dass  ihn  die  Nichtunterscheidung  von  Wort  und  Sache  vor- 
urtheilsvoU  gegen  die  Chemie  machte  und  ihn  abhielt,  ihre  Resultate  an- 
zuerkennen. Und  doch  gibt  die  Chemie  allein  Aufschluss  über  den  that- 
sächlicben  Bestand  oder  die  Natur  der  dynamischen  Einheiten.  Vielfach 
wird  seine  Auffassung  von  seinem  Vorurtheil  gestört.  Ich  erwähne  nur 
S.  187,  wo  er  von" der  Assimilation  der  Nahrungsstoffe  durch  den  Or- 
ganismus spricht.    Nach  der  atomistischen  Theorie,  sagt  er,  sollen  dabei 
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die  Atome  der  aufgenommenen  Grundstoffe  unverändert  bleiben,  aber  dies 
wäre  nur  Umwandlung  der  Form,  nicht  des  Stoffes,  somit  keine  wahre 
Assimilation;  daraus,  dass  der  Organismus  Stoffe  aufnehme,  die  sich 
bei  seiner  chemischen  Auflösung  wieder  in  ihm  finden,  folge  noch  nicht, 
dass  die  Stoffe  als  solche  in  ihn  übergegangen  seien,  wenn  er  das 
Vermögen  hat,  sie  selbst  hervorzubringeji.  Der  Schachtelhalm  z.  B. 
löse  die  Kieselerde  auf,  erzeuge  sie  aber  wieder  und  erbaue  sich  durch 
Ablagerung  derselben  an  den  Wänden  seiner  Zellen  ein  festes  Skelett. 

Also  des  Wortinhalts  wegen  muss  die  Assimilation  sowohl  die 
Form,  wie  den  Stoff  treffen!  Und  überdies  weil  die  Atomtheorie  Irrthum 
sein  soll,  nimmt  Rosenkrantz  an,  der  Schachtelhalm  vernichte  die  Kiesel- 
säure des  Bodens  bei  ihrer  Aufnahme,  nachher  aber  erzeuge  er  sie  wieder 
aus  sich!  Warum  aber  nun  nicht  geradezu  annehmen  wollen,  dass  der 
Organismus  die  Atome,  als  dynamische  Einheiten,  unverändert  aufnimmt, 
um  sie  als  Mittel  zum  Zweck  zu  verwenden?  Warum  soll  der  Organismus 
solche  dynamische  Einheit  erst  zerstören,  wenn  er  sie  nachher  zum  Bau 
des  Leibes  wieder  erzeugen  muss? 

Wir  wollen  nun  einen  Blick  darauf  werfen,  wie  nach  Rosenkrantz 
Alles  „durch  das  schöpferische  Denken  des  götthchen  Geistes*'  entsteht. 
Er  sagt  S.  14:  Alles  Denken,  auch  das  göttliche,  besteht  in  einer  drei- 
fachen Thätigkeit,  einer  bestimmbaren,  einer  bestimmenden  und 
einer  diese  beiden  miteinander  verbindenden  Thätigkeit.  Wie  der 
Wille  unseres  Geistes  alle  drei  Thätigkeiten  in  sich  vereint  und  zum 
Denken  gebraucht,  so  bildet  auch  ihre  ursprüngliche  Einheit  im  göttlichen 
Wesen  ein  Wollen,  das  im  Stande  ist,  durch  Denken  alles  Mögliche  her- 
vorzubringen, also  eine  Macht,  und  insofern  darin  alle  drei  vereinigt 
sind,  ein  Sein,  das  die  Bedingungen  zu  allem  Möglichen  enthält.  Wie 
ferner  unser  Geist  nicht  blos  sich  selbst,  sondern  auch  Anderes 
denkt,  so  kann  auch  die  unbedingte  Macht  die  göttlichen  Denkthätigkeiten 
trennen  und  über  das  unbedingte  Sein  hinaus  bewegen.  Sie  werden 
dann  zu  schöpferischen  Mächten  und  können  durch  ihre  Wieder- 
vereinigung ausser  Gott  ein  neues  Sein  hervorbringen.  Dabei  bleibt 
ihre  ursprüngliche  Einheit  in  Gott  das  Wirkende  in  ihnen  und  das  ihr 
gegenseitiges  Verhältniss  Bestimmende.  Da  also  die  Dinge  der  Natur  durch 
einen  Denkprocess  verursacht  sind,  so  muss  sich  (S.  15)  die  ganze  Reihen- 
folge der  Begriffe  aller  Naturdinge  aus  dem  göttlichen  Denken  ableiten 
lassen.  Die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  ist  nun,  die  Natur  durch  Gon- 
struction  aus  den  letzten  wirkenden  Ursachen,  nämlich  den  drei  schöpfe- 
rischen Mächten  zu  erklären.  Diese  schöpferischen  Mächte  (S.  23)  trennen 
sich  aus  ihrer  ursprünglichen  Einheit  nur  zum  Zweck  ihrer  Wiederver- 
einigling;  das  Product  das  sie  hervorbringen  ist  der  Stoff.  Die  be- 
stimmbare Macht  wirkt  durch  ihre  Ausbreitung,  sie  erzeugt  den 
Raum  und  erfüllt  ihn  zugleich.  Die  bestimmende  Macht  wirkt,  indem 
sie  der  ersten  Macht  eine  Grenze  setzt,  die  Raumerfüllung  einschränkt. 
Die  erste,  ausdehnende  Macht  ist  hiernach  die  positive  Macht  des 
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Stoffs,  die  +M;  die  zweite,  die  einschränkende  Macht  wirkt  als 
Form  und  als  Negation,  sie  ist  die  — M;  die  dritte  Macht  verbindet 
Stoff  und  Form,  sie  ist  ±  M.  Aus  dem  Verhältniss  dieser  drei  Mächte, 
der  -fM,  — M  und  ±M  leitet  Rosenkran tz  alle  Naturdinge  ab. 

Dies  ist  der  Grundgedanke  von  Rosenkrantz*s  Naturphilosophie.  Aber 
da  er  menschlichen  und  göttlichen  Geist  als  ähnlich  annimmt,  warum  geht 
er  nicht  davon  aus,  dass  im  menschlichen  Geist  die  dreifache  Thätigkeit 
des  Denkens,  FOhlens  und  Wollens  existirt?  Roseukrantz  gibt  keine 
Gründe  dafQr  an,  und  so  geschieht  es  vielleicht,  weil  er,  das  Wesen  per- 
s(^nlichen  Geistes  verkennend,  der  vielfach  herrsehenden  Ansicht  ist,  dass 
Wollen  und  Fohlen  zu  werthlos  seien  gegenüber  dem  Denken.  Jedenfalls 
hätte  ihm  der  Hinweis  auf  diese  drei  Thätigkeitsweisen  einen  grösseren 
Schein  von  Recht  gegeben,  von  einer  Trennung  dieser  drei  Thätigkeiten 
zu  reden,  als  der  Hinweis  auf  das  Denken,  ifan  sagt  ja  oft:  er  denkt 
ohne  Gefühl,  er  fühlt  ohne  zu  denken  u.  s.  w.  Aber  beim  Denken  ist  es 
doch  immer  ein  und  dieselbe  denkende  Macht,  welche  positive  od^r  nega- 
tive und  verbindende  Thätigkeit  übt.  Das  Urtheil:  „der  Hund  ist  ein 
WirbeHhier*'  ist  das  Resultat  verschiedener  verbundener  Beobachtungen, 
und  es  ist  sowohl  ein  positives  Urtheil,  insofern  es  die  Wirbelthiematur 
des  Hundes  ausspricht,  als  es  ein  negatives  Urtheil  ist,  insofern  es  ent- 
hält, dass  der  Hund  kein  Weichthier  ist.  Wie  deshalb  jede  dieser  drei 
Thätigkeiten  als  selbständige  Macht  aiiftreten  soll,  das  ist  unklar,  jeden- 
falls unerklärt.  Es  scheint  aber,  dass,  weil  Grammatik  und  Sprache  von 
bejahendem,  positivem,  oder  verneinendem,  negativem  Urtheil  und  von  ver- 
bindendem Schluss  spricht;  Rosenkrantz  die  Worte,  wie  oben  gesagt,  als 
Sache  genommen  habe,  und  deshalb  die  verschiedenen  Gesichtspunkte, 
unter  welchen  die  Denkthätigkeit  betrachtet  werden  kann,  zu  selbständigen 
Mächten  erhob. 

Dazu  aber  kommt  noch,  dass  das  Denken  nur  Vorstellungen,  Be- 
griffe erzeugt;  wie  kann  also  diese  Thätigkeit  benutzt  werden  zum  Bild, 
wie  der  göttliche  Geist  durch  sein  Denken  die  Dinge  der  Natur  ins  Dasein 
treten  lässt?  Ueberdies  sollte  man  meinen,  dass  das  durch  Gott  ausser 
ihm  ins  Dasein  Getretene  schon  der  die  Natur  zur  Erscheinung  bringende, 
somit  kraftwirkende  Stoff  sei,  aber  Rosenkrantz  lässt  ihn  erst  durch  die 
drei  Thätigkeiten  erzeugen,  obgleich  ihm  sogar  die  positive,  die  ausdeh- 
nende Macht  etwas  Raumerfüllendes  ist,  also  schon  das  besitzt,  was  all- 
gemein als  Kennzeichen  des  Stoffs  angegeben  wird. 

Noch  ist  zu  fragen,  ob  denn  die  Erscheinungen  der  Natur  sich  so 
gradezu  den  Thätigkeiten  des  Denkens  vergleichen  lassen.  Rosenkrantz 
sagt  S.  85,  die  zwei  Kräfte  der  -j-M  und  — M  seien  schon  längst  vmter 
den  Namen  Expansivkraft  und  Gontractivkraft  allgemein  bekannt.  Aber 
es  ist  doch  gewiss  die  Denkthätigkeit  des  Bejahens  und  des  Verneinens 
etwas  anderes  als  expandiren  und  contrahiren !  Und  überdies,  wenn  wirk- 
^  Expansivkraft  und  Gontractivkraft  schon  längst  allgemein  bekannt, 
woza  die  neuen  Namen:  bestimmbare,  bestimmende  Macht?  Wozu  in  je- 
dem Kapitel  zuerst  der  Tadel  gegen  die  Empiriker,  die  alles  durch  Expan- 
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diren  und  Gontrahiren  erklären  wollten,  um  hinterher  dieselbe  Erklärung 
vorzubringen,  freilich  unter  den  neuen  Namen,  bestimmbare  +  Macht,  und 
bestimmende  — M? 

Es  scheint  uns  nicht,  dass  durch  solche  Naturphilosophie,  welche  mehr 
mit  Worten  als  mit  den  Sachen,  d.  h.  ihrem  Wesen  operirt,  das  Interesse 
der  Empiriker  dafür  wieder j  lebendig  werde;  aber  auch  die  Philosophen 
werden  sich  wenig  davon  angezogen  fühlen,  da  sie  im  vollen  Empirismus 
verbleibt.  Freilich  erklärt  sie  alles  aus  den  drei  Grundkräften,  aber  doch 
nicht  in  der  Weise,  dass  Elasticität,  Licht,  Wärme,  Electricität  u.  s.  w.  als 
Glieder  einer  einheitlichen  Reihe  entwickelt  werden,  sondern  zufällig  gleich- 
sam wird  die  eine  und  dann  die  andere  Erscheinung  der  Empirie  aufge- 
griffen, und  zu  ihrer  Gonstruction  bald  ein  Ueberschuss  von  +M,  bald 
von  —  M  angenommen. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  S.  183  die  3M  in  der  unorganischen  Na- 
tur wirkend  die  allgemeine  Productivität  genannt  werden,  während 
die  zur  Bildung  eines  Organismus  hervortretenden  3Mdie  besondere 
Productivität  genannt  werden.  Wie  aber  diese  besondere  Productivi- 
tät zur  allgemeinen  sich  verhalte,  ist  nicht  gesagt,  und  sie  ist  wohl  nur 
erfunden,  weil  das  Leben  im  Gegensatz  zum  Stein  eine  besondere  Erklä- 
rung erheischt. 

Bei  der  Entwicklung  der  Principienlehre  für  die  Naturwissenschaft 
spricht  Rosenkrantz  zuerst  vom  Stoff,  von  seiner  Entstehung,  seinen 
Eigenschaften,  der  Schwere,  den  Aggregatzuständen,  der  Krystallisation, 
und  dann  zweitens  von  der  Kraft;  als  ob  nicht  alle  vorher  betrach- 
teten Erscheinungen  schon  ^  durch  Kräfte  erzeugt  würden.  Bei  der  Kraft 
unterscheidet  er,  was  nicht  ganz  klar  ist,  Wirkungen  der  Grundkräfte  in 
einem  und  demselben  Körper,  wozu  lEIlasticität,  Wärme,  Licht  gehören  sollen, 
und  Wirkungen  in  verschiedenen  Körpern,  wobei  Magnetismus,  Electricitfit, 
Chemismus  betrachtet  werden.  Drittens  spricht  Rosenkrantz  vom  Le- 
ben, wobei  er  die  Bildung  des  Weltsystems,  die  Bewegung  der  Weltkörper 
und  die  Bildung  der  Erde  als  Lebenserscheinungen  der  Natur  betrachtet. 

Als  Beispiel  der  Sprechweise  dieser  Philosophie  citire  ich  S.  123 :  „Das 
Wesen  des  Lichtes  besteht  im  Leuchten.  Es  gibt  kein  nicht  leuchtendes 
Licht.  Die  unsichtbaren  Strahlen  ausserhalb  des  Roth  und  Violett  sind 
eben  keine  Lichtstrahlen,  sondern  verschiedene  Arten  von  Strahlen  der 
nämlichen  Grundkrafl,  welche  nicht  bloss  Licht,  sondern  auch  Wärme 
und  chemische  Wirkungen  hervorzubringen  im  Stande  ist.  Zum  Leuchten 
gehört  femer  auch  die  Vorstellung  von  Licht.  Das  Licht  bewirkt 
nicht  erst,  dass  es  gesehen  wird,  sondern  es  besteht  selbst  im  Ge- 
sehenwerden. Das  Wesen  des  Lichtes  lässt  sich  also  nur  durch  das 
erklären,  was  zugleich  das  Gesehenwerden  erklärt.  Die  -{-  M  ist  allein  das- 
jenige in  der  Natur,  was  uns  unmittelbar  sichtbar  werden  muss, 
weil  sie  Eines  und  das  Nämliche  ist  mit  unserer  positiven  Denkthätigkeit. 
In  ihr  finden  wir  das  Licht,  welches  uns  Alles  erleuchtet,  weil  sie  unser 
eigenes  Licht  ist,  wodurch  sich  auch  unser  Denken  erleuchtet.  Das 
Licht  ist  daher  die  durch  den  Gesichtssinn  empfundene  un- 
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mittelbare   Einheit   der    +M   in   der   Natur    und    in    unserer 
Denkthätigkeit." 

Gewiss,  das  ist  ein  Philosophiren  aus  dem  Wortinhalt;  deshalb  wird 
Leuchten  als  das  Wesen  des  Lichtes,  deshalb  wird  die  leuchtende 
Klarheit  eines  Denkens  als  dasselbe,  was  die  leuchtende  Klarheit  der  Na- 
tar  ist,  betrachtet.  L.  Weis. 

Gesammelte  Schriften  toh  Dayid  Friedrich  Strauss.    Nach  des  Ver-  1 

fassers  letztwilligen  Bestimmungen  zusammengestellt.     Eingeleitet  und  | 

mit  erläuternden  Nachweisungen  versehen  von  Ed.  Zeller.    Bd.  I — XII.  i 

Bonn,  E.  Strauss.  1876—1878.  8'. 
Diese  Ausgabe  der  Strauss'schen  Schriften,  welche  in  zwölf  sauber 
gedruckten  stattlichen  Bänden  seit  ein  paar  Monaten  vollendet  vorliegt, 
umfasst  zwar  nicht  Alles,  was  der  Autor  geschrieben  hat —  es  fehlen  der 
Ausgabe  beispielsweise  das  (erste)  Leben  Jesu  und  die  Dogmatik,  wohl 
aber  nach  wohlberechnetem  Plan  sämmtliche  Arbeiten,  die  nicht  bloss  für 
die  gelehrte  Forschung  und  die  wissenschaftliche  Welt  bestimmt,  auch 
für  weitere  Kreise  von  Lesern  Interesse  haben.  Also  nicht  als  kritischer 
Anreger  wissenschaftlicher  Kämpfe  und  Richtungen  allein  tritt  uns  Strauss 
in  dieser  Ausgabe  entgegen,  sondern  vor  Allem  als  grosser,  für  alle  Zei- 
ten bedeutender  Schriftsteller,  da  das  hier  Vereinigte  nicht  weniger  durch 
Meisterhaftigkeit  der  Form  als  durch  Fülle  der  Gedanken  und  des  Stoffes 
sich  auszeichnet. 

Der  erste  Band,    den   ein  verhältnissmässig  kurzes  Vorwort  Zeller^s 
einleitet,  bringt,  sowie  der  zweite  eine  ganze  Reihe  kleinerer  Arbeiten,  von 
denen  die  sehr  interessanten  , Literarischen  Denkwürdigkeiten*^  hier  zum 
ersten  Male  erscheinen.    Der  dritte  und  vierte  enthält  «Das  Leben  Jesu 
für  das  deutsche  Volk  bearbeitet  **,   vieUeicht  die  reifste  und  bedeutendste 
aller  Schriften  von  Strauss  in  vierter  Auflage;  der  fünfte  nebst  zwei  theo- 
logischen Streitschriften  das  Buch  über  Reimarus  und  dessen  Schutzschrift, 
der  sechste  die  neunte  Auflage  des  „alten  und  neuen  Glaubens*,  der  letz- 
ten mit  einem  Nachwort  versehenen  Arbeit  des  Verfassers;   der  siebente 
die  hochwichtige  Monographie   über  Ulrich  von  Hütten  nebst  der  durch 
die  darin  enthaltenen  Selbstbekenntnisse  bemerkenswerthen  Vorrede  zu  der 
üebersetzung  der  Hutten'schen  Gedichte;   der  achte  und  neunte  Schubert*s 
Leben  in  Briefen,  der  zehnte  die  Biographie  von  Klopstock  und  Märklin, 
der  elfte  die  geistvollen  sechs  Vorträge  über  Voltaire  in  fünfter  Auflage, 
der  zwölfte  Gedichte  aus  dem  Nachlass  unter  dem  Titel  des  „Poetischen 
Gedenkbuches  *". 

Wir  erhalten  demnach  in  voriiegender  Ausgabe  Alles,  was  Strauss, 
wie  Zeiler  in  der  Einleitung  sich  ausdrückt,  in  selbstständiger  Weise  und 
nicht  bloss  zur  Tagesliteratur  veröffentlicht  hatte,  und  was  uns  ein  voll- 
ständiges Bild  seiner  schriftstellerischen  Persönlichkeit  in  allen  Stadien 
ihrer  Entwicklung  gibt.  Auch  der  entschiedene  Widerspruch,  welcher  gegen 
die  letzten  Resultate  der  philosophischen  Weltanschauung  des  Verfassers 
erhoben  werden  mag,   darf  davon  nicht   abhalten,   ihn  als  einen  unserer 
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scharfsinnigsten  und  grössten  Kritiker,  als  einen  der  durch  Umfang  des 
Wissens  wie  durch  Ideenreichthum  bedeutendsten  Denker,  als  einen  der 
sprachmächtigsten  und  hervorragendsten  Autoren  der  Nation,  also  als 
deutschen  Klassiker  anzuerkennen  und  in  dieser  Ausgabe  zu  begrüssen. 

Die  Cnltnrgeschlchtsschrelbnngr,  ihre  Entwicklung  und  ihr  Problem,  von 
Dr.  Friedrich  Jodl.    Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer.    1878.   (125  S.)  8*. 
Nachdem   der  Verf.   in   der   Einleitung   die   universelle  Tendenz  der 
modernen  Geschichtsschreibung  in  Betracht  gezogen  und  die   hauptsäch- 
lichsten Vertreter  derjenigen  Richtung,  in  der  das  speculative  Element  mit 
dem  eigentlich  culturhistorischen  sich  berührt  (Herder,  Görres,  Fr.  v.  Schle- 
gel, Hegel),  kurz  geschildert,  geht  er  im  ersten  Abschnitt  seines  Werkes 
zur  kritischen  Erörterung   der  älteren   deutschen  Arbeiten  (Wachsmuth, 
Klemm,  Drumann,  Kolb),  der  französischen  (Guizot,  Roux-Ferrand,  Laurent), 
der  englischen   (Buckle),  endlich  der  neuesten  deutschen   Culturhistoriker 
(Hellwald,  Henne  am  Rhyn)  fort  und  schliesst  mit  A.  Dean's  History  of 
civilisation.    In  einem  zweiten  Abschnitt  behandelt  er  das  Problem  der 
allgemeinen  Gulturgeschichtsschreibung  selbst,  nachdem  er  das  Gebiet  der- 
selben  als  ein  für   sich  selbstständiges  begrenzt  und  ausgeschieden  hat. 
.Drei  Gresichtspunkte  nämlich  sind  es*,  so  sagt  er,  „ unter  denen  Universal- 
geschichte aufgefasst  und  dargestellt  werden  kann.    Entweder  unter  dem 
Cresichtspunkt  des  Geschehens  als  eine  Kette  von  Ereignissen,  oder  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Zuständlichen  als   eine  Reihe  von  Lebensformen 
und  Arbeitsresultaten,  oder  im  Zusammenhang  mit  den  letzten  Fragen  alles 
Wissens  als  einen  integrirenden  Theil  der  gesammten  Weltentwicklung  und 
mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinsten  Zwecke,  Ideen  und  Gesetze,  die  dem 
geschichtlichen  Verlaufe  zu  Grunde  liegen.    Danach  ergibt  sich  von  selbst 
die  Theilung  der  allgemeinen  Betrachtungsweise  der  Geschichte  in  erzäh- 
lende Universalgeschichte,  schildernde   Gulturgeschichte   und   reflectirende 
Geschichtsphilosophie''.    Das  Ziel,  durch  dessen  Erstrebung  die  allgemeine 
Gulturgeschichtsschreibung  eine  specieile  wissenschaftliche  Domäne  für  sich 
und  eine  selbstständige  Geltung  im  Systeme  der  Wissenschaft  zu  suchen 
hat,  findet  Dr.  Jodl  im  Begriffe  der  Gultur  selbst,  d.  h.  in  der  Erforschung 
des  Wesens  derjenigen  Erscheinungen,  welche  wir  in  diesem  Begriffe  zu- 
sammenfassen.   Die  Schwierigkeit  aber  für  eine  erschöpfende  Behandlung 
dieses  Problems  erblickt  er  darin,   dass  die  Gultur  einerseits  als  ein  ge- 
schichtlicher Process  etwas  fortwährend  sich  Veränderndes  hat,  anderseits 
wieder  aller  Gultur  eine  gewisse  Stabilität  beigemischt  ist  und  ihr  Wesen 
und  ihre  Grundbestandtheile  überall  die  gleichen  bleiben,   wie  sich  auch 
die  Formen  ändern  mögen.    Nur  durch  die  Rücksiehtsnahnie   auf  diese 
Doppelseitigkeit  des  Phaenomens  der  Gultur   kann  dasselbe  voUkommen 
erfasst  und  verstanden  werden,  und  es  glaubt  Dr.  Jodl  demgemäss  die  Summe 
der  an  eine  vollkommene  Gulturgeschichte  zu  stellenden  Anforderungen 
etwa  folgendermassen  formuliren  zu  dürfen :  Uebersichtliche  Darstellung  des 
Gesammtverlaufes,  Untersuchung  und  Erläuterung  der  allgemeinen  Gesetze, 
welche  denselben  bedingen,   Gharakterisirung  der  einzelnen   Gulturvölker 
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und  Gulturepochen  nach  ihren  Hauptmerkmalen,  Schilderung  ihrer  Gultur- 
leistungen  auf  den  einzelnen  Gebieten  der  menschlichen  Arbeit,  Nachweis 
der  Ursachen,  von  welchen  die  besondere  Gestaltung  im  einzelnen  Falle 
bedingt  war,  Vergleichung  der  Gesammtleistungen  verschiedener  Perioden 
ODd  Völker,  Vergleichung  der  verschiedenen  Gestaltungen  auf  den'  einzelnen 
Gebieten  unter  sich,  Nachweis  des  Typischen,  Nachweis  des  Veränderlichen, 
Angabe  der  GrQnde,  welche  die  Modification  des  Typus  bewirkten,  der 
Gesetzmässigkeit,  welche  in  der  Entwicklung  der  einzelnen  Gebiete  herrscht, 
Aufzeigung  der  Wechsel  Verhältnisse  zwischen  den  einzelnen  Gulturgebieten, 
des  Gonstanten  und  des  Veränderlichen  darin,.  Vergleichung  dieser  Wechsel- 
wirkungen in  verschiedenen  Perioden".  Am  Schluss  werden  noch  die 
verschiedenen  Gesichtspunkte  und  Merkmale,  welche  den  gesammten  Inhalt 
der  Gulturentwicklung  beherrschen,  zusammengestellt. 

Dr.  Jodrs  wohldurchdachte  und  inhaltsreiche  Arbeit  erweckt  die  besten 
Hoffnungen,  dass  es  ihm  gelingen  werde,  das  von  ihm  aufgestellte  Schema 
oder  vielmehr  Ideal  einer  allgemeinen  und  philosophischen  Gulturgeschichts- 
schreibung  mit  der  Zeit  nun  auch  selbstthätig  der  Verwirklichung  ent- 
gegenzuführen. 

Eis  Wissen  ffir  einen  Olanben«  Naturstudien  den  Zweifelnden  zur  Be- 
ruhigung vorgelegt  von  Dr.  J.  Heinr,  Schmick.  Köln,  M.  Lengfeld^sche 
Buchhandlung  (C.  Russner  u.  Ganz).  1878.  (153  u.  IV  S.) 
Der  durch  seine  naturwissenschaftliche  Schriften  in  Gelehrtenkreisen 
bekannte  Verfasser  macht  in  dieser  Schrift  den  Versuch,  den  Unsterblich- 
keitsglauben durch  eine  Reihe  naturwissenschaftlicher  Betrachtungen  zu 
einem  begründeten  Wissen  zu  erheben.  Er  thut  dies  so,  dass  er  mit  un- 
verwerflichen  Argumenten  den  durchgreifenden  Gregensatz  von  Leib  und 
Seele  nachweist,  welchen  Nachweis  er  ganz  zweckmässig  von  dem  Punkte 
aus  fahrt,  der  in  der  That  dem  Materialismus  das  unüberwindlichste  Hinder- 
Dtss  bietet,  nämlich  von  der  Einheit  und  Unabhängigkeit  des  Selbstbewusst- 
seins  aus.  Insofern  hat  Prof.  Schmick  allerdings  die  wissenschaftliche  Basis 
des  Unsterblichkeitsglaubens  richtig  ermittelt,  dass  er  die  völlige  Verschie- 
denheit der  leiblichen  Functionen  von  denen  des  Seelenlebens  darthut  und 
darauf  den  Schluss  begründet,  dass  die  Seele  selbst  keine  blosse  Function 
leiblicher  Organe,  etwa  des  Gehirns  sein  könne;  die  Substantialität  und 
Ünzerstörbarkeit  der  Seele  aber,  insbesondere  die  Fortdauer  des  Bewusst- 
seins  auch  nach  dem  Eintritt  des  Todes  hat  er  nicht  beweisen  können 
aus  dem  freilich  durchschlagenden  Grunde,  dass  sich  dieselbe  gar  nicht 
beweisen  lässt.  In  dieser  Hinsicht  wird  es  also  nach  wie  vor  bei  dem 
Glauben  sein  Bewenden  haben  müssen. 


We  pUtonisehe  Frage*  Sendschreiben  an  Herrn  Professor  Dr.  E.  Zeller. 
Von  A.  Krohn.    Halle,  Rieh.  Mühlmann.    1878.   (VHI,  166  S.)  S'. 
Die  platonische  Frage  umfasst  ein  Dreifaches.    1.   Die  Untersuchung 
«ier  Echtheit  der  Plato   zugeschriebenen  Werke  und  Werkchen.    2.  Die 
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Bestimmung  der  Reihenfolge  der  als  echt  erkannten  platonischen  Schriften, 
wobei  wieder  zu  unterscheiden  ist:   a)  die  Zeit  der  wirklichen  Abfassung 
der  Schriften  von  b)  der  etwa  von  Plato  beabsichtigten  Stellung  der  ein- 
zelnen Schriften  zueinander  auf  Grmid  eines  vielleicht  dabei  zu  Grunde 
gelegten  Gesammtplanes,  der  alle  oder  doch  mehrere  Dialoge  unter  sich 
begreift.    3.  Die  Reconstruction  der  Lehre   Plato's   aus   seinen  Schriften 
und  sonstigen  Nachrichten,  wie  z.  B.  aristotelischen;  wobei  wiederum  die 
Entwicklungsgeschichte  Plato*s  als  Philosophen  noch  besondere  Rücksicht 
erheischt.    Keine  dieser  drei  Fragen  kann  bis  jetzt  als  definitiv  erledigt 
betrachtet  werden.  —  Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift  nun  nimmt 
die  platonische  Frage  in  einem  andern  Sinne,  nftmlich  im  Sinne  der  Ent- 
scheidung über  die  von  ihm  in  seiner  früheren  Schrift  über  den  platoni- 
schen Staat  (Halle,  1876)  aufgestellten  Hypothesen,  wonach  der  platonische 
Staat  1.  die  einzig  (oder  fast  allein)  echte  Schrift  des  Stifters  der  Akade- 
mie sein,  S.  verschiedene  Entwicklungsphasen  seines  Verfassers  documen- 
tiren,  3.  im  engsten  Anschluss  an  Xenophon's  Memorabilien  gehalten  sein 
und  mindestens  in  seiner  ersten  Hälfte  den  Standpunkt  blosser  Sokratik 
repräsentiren  soll.    Für  den  ersten  dieser  drei  Punkte  war  Dr.  Erohn  die 
Beweise  schuldig  geblieben;  in  der  vorliegenden  Schrift  lässt  er  denselben 
denn  auch  insofern  in  den  Hintergrund  treten,  als  er  nur  soviel  behauptet, 
die  übrigen  Plato^s  Namen  tragenden  Werke  seien  sämmtlich  später  ab- 
gefasst  wie  der  Staat.    Um  so  mehr  hält  Dr.  Krohn  die  beiden  andern 
Punkte  aufrecht.    Nun  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  er  für  die  Ansicht,  wo- 
nach die  einzelnen  Theile  des  Staats  von  gewissen  Differenzen  in  Plato's 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  Zeugniss  ablegen,  unverächtliche  Argu- 
mente beigebracht  hat;   diese  Meinung  hatte  auch  schon  früher  ihre  Ver- 
treter gehabt  und  drängt  sich  in  der  That  einer  vorurtheilsfreien  kritischen 
Betrachtung  auf;  ob  man  aber  mit  der  Annahme  und  in  der  Auslegung  der 
sich  vorfindenden  Differenzen  so  weit  gehen  und  daraus  solche  Schlüsse  auf 
Plato's  philosophische  Entwicklung  ziehen  dürfe,  wie  Dr.  Krohn,  ist  eine 
ganz  andere  Frage.   Dieser  nimmt  nämlich  in  entschiedener  üebertreibung 
des  Sachverhalts  einen  vollständigen  Gegensatz  zwischen  den  Büchern  I— V, 
Vni— -X  einerseits  und  VI  und  VH  andrerseits  an;  in  jenen  soll  Plato  auf 
einer   empiristisch   psychologischen  Basis  der  Weltanschauung  gestanden 
haben,   im  VI.  und  VII.  Buch   aber   als   Metaphysiker   auftreten.    (Jegen 
diese  Auffassung  nun  spricht  zunächst  die  allgemeine  Betrachtung,  wonach 
es  schon  an  sich  unglaublich  erscheint,  dass  irgend  ein  verständiger  Autor, 
geschweige  denn  Plato  (dessen   grosse  schriftstellerische  Kunst '  auch  von 
andern  Werken    abgesehen   der  Staat    allein   hinlänglich    bekundet)   ein 
solches  Verfahren  einschlagen  sollte,  wie  Dr.  Krohn  es  für  Plato's  Repu- 
blik annimmt.     Man  denke  doch:  Plato  soll,  nachdem  er  von  der  empiri- 
schen Psychologie  sich  zur  Metaphysik  erhoben,  den  litterarischen  Ausdruck 
dieses   seines  neuen  wissenschaftlichen  Standpunktes  in  so  wunderlicher 
Weise  vollzogen  haben,  dass  er  in  acht  Bücher  von  empirisch-psychologi- 
scher Begründung  zwei  Bücher  metaphysischer  Lehrmeinungen  einschob. 


••• 
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FQnf  Bücher  hindurch  also  wäre  Plato  empirischer  Psycholog  gewesen»  ent- 
pappie  sich  dann  zwei  Bucher  hindurch  als  Metaphysiker,  um  schliesslich 
in  den  drei  letzten  Büchern  zur  empirischen  Psychologie  wieder  zurück- 
zokehreD.  Ist  das,  so  muss  man  fragen,  überhaupt  denkbar  bei  einem 
verständigen  Autor,  bei  irgend  einem  Autor,  welcher  nicht  verwirrten 
Geistes  ist  oder  seine  Leser  zum  Besten  haben  will?  Sehen  wir  uns  nun 
aber  im  platonischen  Staat  selbst  um,  so  finden  wir,  dass  der  Thatbestand 
uns  denn  auch  ganz  Anderes  lehrt,  als  was  Dr.  Krohn  hineinlegt.  Jedem, 
welcher  ohne  vorgefasste  Meinung  das  Werk  liest,  wird  sich  die  übrigens 
selbstverständliche  Ueberzeugung  aufdrängen,  dass  in  den  drei  letzten  Büchern 
der  Inhalt  der  vorhergehenden  sieben  vorausgesetzt  wird,  also  auch  die 
Ideenlebre,  dass  also  auch  der  durch  dieselbe  charakterisirte  metaphysische 
Standpunkt  darin  nicht  aufgegeben  ist.  Im  zehnten  Buch  ist  sogar  offen- 
kuudig  von  der  Ideenlehre  die  Rede,  wie  dies  bisher  noch  Jedermann,  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  Dr.  Krohn,  gefunden  hat.  Ein  Gegensatz  dieser 
Bücher  gegen  die  vorhergehenden  darf  also  höchstens  insofern  angenom- 
men werden,  als  Plato  sich  in  diesem  zehnten  Buche  auf  einem  noch 
späteren,  vorgeschritteneren  Standpunkt  zu  befinden  scheint  als  in  den 
früherei^  Büchern,  nicht  aber  zu  seinem  angeblichen  ehemaligen  zurück- 
gekehrt ist.  Wenn  ferner  Dr.  Krohn  in  den  fünf  ersten  Büchern  nur 
empirischen  Naturalismus  finden  will,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
erstlich  der  platonische  Begriff  der  (fvirig,  auf  den  er  so  grosses  Gewicht 
legt,  durchaus  nicht  das  natürliche  Werden  im  Gegensatze  zum  Geistesleben 
ausdrQckt,  wie  bei  uns  der  Begriff  der  Natur  es  zu  thun  pflegt.  Und  was 
die  psychologische  Begründung  der  Republik  anbetrifft,  so  darf  zweitens 
nicht  vergessen  werden,  dass  das  ganze  Werk  vielmehr  vom  Begriff  der 
Gerechtigkeit  ausgeht,  also  vom  ethischen  Gesichtspunkt;  und  überhaupt 
der  Darstellung  des  concreten  Ideals  der  Gerechtigkeit  gewidmet  ist.  Das 
psychologische  Moment  ist  freilich  dabei  selbstverständlich  von  wesent- 
lichem Belange,  aber  im  modernen  Sinne  der  Empirie  nie  und  nimmer  von 
Plato  aufgefasst  oder  ausgedrückt  worden.  Ohnehin  muss  den  Krohn'schen 
Hypothesen  gegenüber  festgehalten  werden,  dass  Plato  niemals  ein  blosser 
Sokratiker  nach  dem  Sinne  des  allzunüchternen  und  hausbackenen  Xeno- 
phoQ,  geschweige  denn  ein  Empiriker  gewesen  ist,  dass  er  vielmehr  von  vom 
herein  den  Sokratismus  mit  herakliteischer  Naturphilosophie  und  Pythagoreis- 
lüus  zu  derjenigen  künstlerisch  durchdachten  Einheit  verknüpfte,  welche  wir 
auch  in  der  Republik  finden.  Und  zwar  legt  gerade  die  Bildung  der  Ideen- 
lehre davon  !Zeugniss  ab,  dass  er  nicht  vom  Sokratismus  zum  Herakliteismus, 
sondern  umgekehrt,  wie  auch  Aristoteles  uns  andeutet,  vom  Herakliteismus  zum 
Sokratismus  fortgegangen  sei.  —  Den  Hypothesen  Dr.  Krohn's  ist  Originalität 
und  RQhnheit  nicht  abzusprechen,  und  er  weiss  sie  mit  Geist  und  Gelehr- 
samkeit aufzustellen,  aber  sie  halten  der  unbefangenen  Kritik  nicht  Stich. 
Dass  Sokrates  kein  Dialogiker  gewesen  sei,  dass  Plato  in  seiner  Auffassung 
des  Sokrates  sich  von  einem  Xenophon  habe  belehren  lassen  müssen  und 
diesem  Nachfolge  geleistet  habe,  dass  er  in  seinem  Staate  zwei  einander 


104 

entgegengesetzte  Weltanschauungen  nacheinander  und  durcheinander  zum 
Ausdruck  hringe  —  das  und  Aehnliches  wird  auch  nach  der  vorliegenden 
neuen  Kundgebung  Dr.  Krohn's  bei  den  mit  dem  einschlägigen  Litteratur- 
gebiete  Bekannten  schwerlich  Anklang  finden.  Nichtsdestoweniger  mdgen 
diese  Dinge»  mit  einem  gewissen  Feuer  der  Ueberzeugung  und  mit  oft 
interessanten  Schlaglichtern  wissenschaftlicher  Erörterung  von  Dr.  Erohn 
Torgetragen,  dazu  dienen,  die  so  ziemlich  in  Stagnation  gerathene  ,pla- 
tonische  Frage"  wieder  einmal  in  Fluss  zu  bringen  und  vielleicht  auch 
zu  ihrer  Lösung  fördernd  mitzuwirken. 


Flaton's  Lehre  von  dem  SeelenvermSgeii  nach  den  Quellen  dargestellt 
und  beurtheilt  von  C,  Ä.  Funcke.     Paderborn,   Ferdinand   Schöningh. 
1878.   (50  S.)    %\ 
Ein  beachtenswerther  Beitrag  zur  Erforschung  der  in  neuester  Zeit 
mehrfach,  wenn  auch  nicht  immer  zutreffend  behandelten  psychologischen 
Ansichten  Plato's.    Der  Verf.  constatirt,   dass   die   drei  von  Plato  ange- 
nommenen Seelentheile  keineswegs  als  Seelenvermögen  im  späteren  Sinne 
des  Wortes,   sondern   als   drei   verschiedene    Substanzen   angesehen  wer- 
den  müssen,    wobei   freilich   zu   beachten  ist,   dass   Plato   als  Substan- 
zen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nur  die  Ideen  betrachtet.     Femer 
weist  der  Verf.  richtig  nach,  dass  das  Xoyutxixov  sich  keineswegs  mit  dem 
Begriff  der  Erkenntniss,   das   d-vfjiixoy  mit  dem  des  Gefühls,  das  int^fAif 
Tixoy  mit  dem  des  Willens  decke,  wie  man  wohl  angenommen  hat.    Frei- 
lich steckt  im  Xoyiaiixoy  mehr   als   das   bloss   vernünftige  Erkennen,  es 
steckt  auch  das  refiektirende,  vorstellende  Denken,  und  hie  und  da  selbst 
die  sinnliche  Wahrnehmung  darin,   aber   ausserdem   auch  noch  die  Her- 
scherkraft über  das  Ganze,  deren  Ausdruck  (pQoytiaig  und  ao<pl«  ist,  und 
welche  selbst  die  Momente  des  Grefühls  und  Willens  in  sich  befasst;  ebenso 
st  &vfÄOi  nicht  der  Ausdruck  für  das  Gefühls  vermögen  schlechthin,  wofür 
Plato  gar  keine  einheitliche  Bezeichnung  hat,   da   er   den  Begriff  davon 
nicht  hat,  sondern  muss  gefasst  werden  als  der  Inbegriff  und  die  Ursache 
von  körperlichen  Bewegungen  auf  Grund  activer  Affecte  oder  solcher  Ge- 
fühle,  welche  im  Körper  ihre  Entstehung  haben.    Das  im^vfurjTixdy  end- 
lich ist  auch  nicht  als  Begehrungsvermögen  überhaupt  zu  fassen,  sondern 
als  das  niedrige,  sinnliche,  auf  äusseren  Genuss  gehende  Streben.    Wenn 
aber  Plato  die  verschiedenen  Seelenkräfte  als  geschiedene  Theile  fasste,  so 
wurde  es  ihm  schwer,    die  Seeleneinheit  herauszubringen,   auf  welche  die 
neuere  Psychologie  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  legt.    Der  Verf.  citirt 
und  bespricht  nun  die  Art  und  Weise,  wie  Plato  die  Einheit  unter  ihnen 
herzustellen  sucht  und  knüpft  daran  die  Darlegung  der  für  die  Ethik  und 
Politik  des  Philosophen  maassgebenden  Hypothese,   dass   die  Seelentheile 
nach  Individuen  wie  nach  Nationen  verschieden  vertheilt  seien,   und  der 
sich  bei  Plato  daran  anschliessenden  Folgerungen.    Die  Arbeit  zeugt  von 
eingehendem  Studium  und  unbefangener  Kritik.  C.  S. 


105 

Terracli  einer  Psyeliologie  des  Talmud  von  Dr.  Mo9e9  Jacobswh,  Inau- 
guralschrift.  Hamburg  1878.  Gommissions- Verlag  von  A.  Goldschmidt's 
Buchhandlung. 

Der  Titel  der  Schrift  hat  für  mich  etwas  Ansprechendes.  Denn  ge- 
fragt, worin  ich  wohl  die  stärkste  Seite  der  Talmudisten  sehe,  würde  ich 
imbedenUich  antworten:  In  ihrem  psychologischen  Blick,  in  ihrer  feinen 
Beobachtung  der  Seelenregungen  wie  in  dem  oft  epigrammatisch  glücklich 
zugespitzten  Ausdruck ,  in  dem  sie  ihre  Beobachtung  zusammenfassen. 
Aber  man  kann  sehr  richtige  psychologische  Blicke  haben,  ohne  das»  man 
auch  nur  im  entferntesten  an  eine  Theorie  der  Seele,  ihres  Wesens  und 
Lebens  denkt.  Was  Seele  ist,  daran  dachten  die  Talmudisten  nur  in  reli- 
giösem Interesse,  um  für  ihr  Erdenwallen  die  Vorschrift,  für  ihre  eschato- 
logischen  Hoffnungen  oder  Befürchtungen  den  Anhalt  zu  haben.  Darum 
läast  sich  auf  diese  eine  Grundfrage,  als  was  haben  wir  uns  die  Seele  zu 
denken,  im  Talmud  allenfalls  eine  Antwort  finden,  und  hat  sie  auch  der 
Verfasser  gefunden  und  gegeben.  Dagegen  eine  Rechenschaft  über  die 
psychischen  Vorgänge,  eine  Frage,  wie  werden  sie  eingetheilt,  was  ist 
Vorstellung,  was  ist  Wille,  was  ist  Gefühl,  kurz  irgend  eine  theoretische 
Erwägung,  um  das  Thatsächliche  zu  erklären,  findet  sich  im  Talmud  nicht. 
Natürlich  nicht,  es  ist  ja  nicht  Thema  der  talmudischen  Discussionen  und 
wäre  ein  vollständiges  hors  d'oeuvre.  Das  weiss  der  Verfasser  so  gut  wie 
wir,  meint  aber,  was  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  kann  doch  als  Voraus- 
setzung zu  Grunde  liegen,  kann  also  erschlossen  werden.  Gewiss  eine 
nicht  leichte  Arbeit,  und  wir  erkennen  gern  an,  dass  es  dem  Verfasser 
nicht  an  Geist  fehlt,  um  ein  schwer  zu  Lösendes  zu  behandeln. 

Aber  gerade  weU  wir  uns  von  den  Gaben  und  Kenntnissen  des  Ver- 
fassers aus  seiner  Schrift  eine  gute  Meinung  gebildet  haben,  muss  auf  das 
Bedenkliche  seiner  Methode  aufmerksam  gemacht  werden. 

Da  der  Verfasser  Vollständigkeit  nicht  anstrebt,  so  wollen  wir  auch 
nicht  tadeln,  dass  psychologisch  Interessantes  fehlt.  Weniger  leicht  ist 
zu  nehmen  seine  hybride  Aussprache  des  Hebräischen,  das  weder  nach 
dem  Gymnasium,  noch  nach  der  Synagoge  gestaltet  ist ').  Doch  das  sind 
Dinge,  die  nur  das  Aeussere  entstellen,  nicht  das  Innere  treffen. 

Dagegen  hat  der  Verfasser  eine  Interpretationsmethode,  die  wohl  für 
erbauliche  Vorträge,  nicht  aber  für  wissenschaftliche  Forschungen  statthaft 
ist.  Wir  ehren  die  Pietät,  die  der  Verfasser  für  den  Talmud  hat,  aber 
man  darf  Niemanden  aus  Pietät  um  seine  Meinung  bringen,  um  die  eigene 
aa  die  Stelle  zu  setzen.  Der  wissenschaftliche  Leser  will  ja  erfahren,  wa^ 
der  Talmud  sagt,  nicht  was  man  ihn  per  fas  et  nefas  zu  sagen  zwingt. 

Was  ich  meine,  wird  dem  Leser  deutlich  werden,  wenn  ich  ihm  z.  B. 
Folgendes  mittheile.  S.39  führt  der  Verfasser  den  talmudischen  Satz  an: 
iJe  grösser  ein  Mensch,  desto  grösser  auch  seine  Leidenschaft.*  Nun,  ich 
meine,  der  Satz  sei  einfach.    Caesar,  Napoleon  hatten  wohl  auch  stärkere 


1)  S.  11  steht:  Olam  I^anschommoth,  S.  13.  Arobotb. 
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Leidenschaften  als  der  erste  Beste.  Doch  dem  sei  wie  ihm  woUe.  Hören  wir 
was  der  Verfasser  zu  dem  Satze  sagt:  , Sollte  sich  diese  Thatsache  durch 
die  Erfahrung  bestätigen,  uns  sind  keine  statistischen  Quellen  darüber  be- 
kannt, so  dürfen  wir  dem  einfachen  Wortsinn  folgen,  wenn  nicht,  so 
möchten  wir  eine  andere  Erklärung  vorschlagen",  und  nun  folgt  d5e  Er- 
klärung. Also  wenn  der  Satz  in  seinem  Wortsinn  nicht  richtig  sein  sollte, 
so  muss  er  richtig  gemacht  werden.  Dazu  bedarf  es  denn  nicht  erst  des 
Talmud,  sondern  man  kann  gleich  seinen  eigenen  guten  Gedanken  mit- 
Iheilen.  Dieses  Verfahren  schadet  der  wissenschaftlichen  Erfassung  und 
ist  auch  dem  Talmud  nicht  nützlich.  Die  Talmudisten  brauchen  in  der 
Wissenschaft  nicht  apologetisch  behandelt  zu  werden.  Sie  werden  ja  nur 
von  Fanatikern,  nicht  von  Männern  der  Wissenschaft  angegrififen.  Es  ge- 
nügt, dass  die  Talmudisten  die  Absicht  hatten,  in  Gottes  Wegen  zu  wan- 
deln und  Andere  darauf  zu  führen.  Das  ist  Ehrenschild  genug.  Den  Ruhm 
des  Nichtirrenkönnens  wollen  wir  Gott  vorbehalten. 

Doch  gehen  wir  jetzt  ein  wenig  in's  Einzelne. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste  von  S.  1—24  gibt 
das,  was  wir  etwa  die  rationale  Psychologie  nennen  könnten.  Der  zweite 
behandelt  in  sechs  Capiteln  von  S.  25—91  die  „psychischen  Vorgänge.* 
Dazu  noch  ein  Anhang. 

Im  ersten  Abschnitte  wird  gezeigt,  dass  wir  nach  dem  Talmud  erhal- 
ten ,eine  von  Gott  geschaffene,  präexistirende,  einfache,  untheilbare,  gei- 
stige, immaterielle,  substantielle,  freie,  unster buche  Seele."  Die  Quellen, 
aus  denen  das  eruirt  wird,  sind  geschickt  benutzt,  wenn  auch  manche 
wirklich  oder  scheinbar  widersprechende  Stellen  nicht  beachtet  sind.  Die 
Widerlegung  der  Ansicht  von  Graetz  (S.  14),  dass  die  Lehre  von  der 
Präexistenz  der  Seele  erst  durch  die  Kabbalah  in's  Judenthum  gekommen, 
wäre  dem  Verfasser  leichter  geworden,  wenn  er  die  zahlreichen  Midrasch- 
stellen,  die  kein  Mensch  zu  den  kabbalistischen  zählt  und  die  den  talmu- 
dischen Sätzen  an  Alter  nichts  nachgeben,  mitbeachtet  hätte.  So  beräth 
sich  Gott  bei  der  Schöpfung  des  Menschen  mit  den  Seelen  der  Frommen  *). 
So  wird  einmal  ausdrücklich  gelehrt,  dass  alle  Seelen  von  Adam  bis  an's 
Ende  der  Welt  in  den  Schöpfungstagen  geschaffen,  in  Eden  sich  aufhalten 
und  bei  der  Gesetzgebung  auf  Sinai  waren  *). 

Was  die  Immaterialität  der  Seele  angeht,  so  musste  doch  mindestens 
die  Stelle  besprochen  werden,  in  der  es  von  gewissen  Seelen  heisst,  dass 
sie  „verbrannt"  werden*),  zumal  die  Schwierigkeit  bereits  von Nachmandes 
gefühlt  und  erklärt,  ebenso  von  späteren  Erklärern  nicht  unbeachtet  ge- 
lassen ist. 

Wo  von  Freiheit  die  Rede  ist,  dürfte  der  einigermassen  berühmte 
Satz  aus  den  Sprüchen  der  Väter  (III,  19)  nicht  fehlen:  „Alles  ist (voraus)- 


1)  Genesis  Rabbah  c.  8. 

2)  Tanchuma  Abschnitt  Pekude. 

3)  T.  b.  Rosch  haschanah  17  a. 
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ge»:haut  (von  der  göttlichen  Weisheit),  aber  die  freie  Wahl  ist  gegeben 
und  nach  Güte  wird  die  Welt  gerichtet  u.  s.  w/ 

Mit  der  Stelle,  dass  die  Seele  im  Momente  der  Gonception  verliehen 
werde  (S.  ^),  hätte  der  Verfasser  eine  andere  vergleichen  müssen,  die  ihr 
za  widersprechen  scheint.  .DieThora,  heisst  es  *),  ist  in  40  Tagen  gegeben 
worden  und  die  Seele  wird  nach  40  Tagen  geschaffen.  Darum  wer  die 
Thora  wahrt,  dessen  Seele  wird  gewahrt  u.  s.  w.* 

Der  zweite  Abschnitt  ist  reich  an  guten  Bemerkungen,  ist  aber,  da  der 
Verfasser  eben  hier  durchweg  aufs  Erschliessen  angewiesen,  entstellt  durch 
die  schon  gerügte  Interpretationsmethode.  Zeigen  wir  das  wenigstens  am 
ersten  Capitel.  Der  Verfasser  führt  aus  dem  Talnmd  folgenden  Satz  an: 
«Die  Nieren  streben,  das  Herz  erkennt,  begreift,  die  Leber  zürnt,  die  Milz 
scherzt,  freut  sich."  Richtig  ist,  was  hier  der  Verfasser  sagt,  dass  der 
Talmud  nur  die  Organe  angeben  will,  welche  bei  der  Thätigkeit  der  Seele 
in  Affection  gerathen,  dass  die  Stelle  nicht  etwa  materialistisch  zu  ver- 
stehen sei  oder  die  Einheit  des  Seelenwesens  zerreisst.  Aber  mir  fiel  zu- 
nächst auf,  dass  der  Verfasser,  während  hebräisch  eigentlich  dasteht,  ,die 
Nieren  geben  Rath*  diese  sowohl  als  eine  ähnliche  Stelle  übersetzt:  „die 
Nieren  streben**.  Dass  die  Nieren  Rath  geben,  hat  der  Talmud  nicht  aus 
physiologischer  Erfahrung,  sondern  aus  der  Bibel ").  Dagegen  aus  physio- 
logischer Erfahrung  heraus,  weil  man  nämlich  bei  heftigem  Lachen  Stiche 
in  der  Milzgegend  empfindet,  glaubt  er  sagen  zu  können:  die  Milz  lacht. 
Verfasser  übersetzt:  „scherzt,  freut  sich."  Diese  kleinen  Abweichungen  in 
der  üebersetzung,  zu  denen  das  Recht  fehlt,  sind  aber  nicht  harmlosen 
Characters.  Vielmehr  springt  aus  ihnen  plötzlich  eine  talmudische  Ein- 
theilung  der  Seelenthätigkeiten  hervor,  die  der  heute  gangbarsten  ent- 
sprechen soll.  Vorstellen  —  das  Herz  „begreift".  Wollen  —  ,die  Nieren 
streben",  Lust  —  „die  Milz  empfindet  Freude",  Schmerz  —  „die  Leber 
zürnt".  Ich  gestehe,  dass  ich  hier  Witz  an  Stelle  der  Wahrheit  finde,  um 
so  mehr,  als  an  der  Talmudstelle  selbst,  aus  welcher  der  Verfasser  schöpft, 
keineswegs  etwa  blos  die  physiologische  Thätigkeit  der  vier  Organe,  son- 
dern auch  noch  anderer,  wie  der  Zunge,  der  Lunge,  des  Magens  u.  s.  w. 
vorkommt. 

Gut  angebracht  ist  die  Bemerkung  des  Verfassers,  dass,  obwohl  der 
Talmud  (von  der  Bibel  beeinfiusst,  wie  ich  hinzufüge)  das  Herz  als  Sitz 
der  Intelligenz  bezeichnet,  ihm  die  Bedeutung  des  Gehirns  fürs  Denken 
nicht  unbekannt  geblieben.  Von  einem  gedankenlos  Redenden  wird  näm- 
lich im  Talmud  gesagt:  Er  rede^  als  ob  er  kein  Hirn  im  Schädel  hätte. 
Interessant  wird  dem  Verfasser  sein,  wenn  ich  ihn  auf  die  Midraschstelle 
zu  Anfang  der  Sprüche  Salomonis  verweise,  woselbst  zwischen  zwei  be- 
bnnten  talmudischen  Grössen  des  2.  Jahrhunderts,  R.Josua  und  R.EIie- 

1)  Menachoth  89. 

2)  Man  vergleiche  neben  dem  Psalmsatze  (16,  7):  „Ich  will  preisen  den 
Herrn  der  mich  berathen,  so  dass  in  Nächten  meine  Nieren  mich 
unterwiesen"  auch  die  Talmudstelle  Ghulin  IIa  und  ihre  Auffassung  von 
Leriticus  3,  9. 
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ser,  eine  Controverse  angeführt  wird,  ob  die  Weisheit  ihren  Sitz  im  .Kopfe* 
oder  , Herzen*  habe. 

Ich  verzichte  auf  ein  weiteres  Eingehen  in  Einzelheiten,  die  Hoffnung 
aussprechend,  dass  der  fähige  Verfasser  seine  Forschungen  auf  diesem  Ge- 
biete fortsetzen,  zugleich  aber  auch  ein  grösseres  Bestreben  zeigen  werde, 
aus  der  FQlIe  des  Materials  herauszuholen,  nicht  in  dasselbe  hineinzutragen. 
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und  Psychologie.  2.  Ausg.  8.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  n.  6M.  — 
Dressler,  O.,  Lehrbuch  der  Anthropologie.  1.  Tbl.  Somatologie.  2.  Ab- 
schnitt Psychologie.  8.  Leipzig,  Klinkhardi.  n.  2  M.  80  Pf.  —  Doher  ty,  H., 
organic  philosophy,  or  maus  true  place  in  nature.  Vol.  5.  London,  Trüb- 
ner, 10s. —  Gar  rette,  E.,  6tudes  sur^les  temps  ant6historiques.  Premiere 
etude.  le laiigage.  8.  8fr. —  Geiger,  L.,  Zur  Entwickelungsgeschichte  der 
Menschheit.  Vorträge.  2.  Aufl.  8.  Stuttgart,  J.  G.  Gotta'sche  Buchh. 
n.  4  M.  —  Du  Mont,  E.,  das  Weib.  Philosophische  Briefe  über  dessen 
Wesen  und  Verhältniss  zum  Manne.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  6  M.,  geb. 
n.  7  M.  50  Pf.  —  Sauv6,  de  Tunion,  substantielle  de  l'äme  et  du  corps. 
8.  3  fr.  —  Jean  Paul,  Seiina  oder  über  die  Unsterblichkeit.  16. 
Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  1  M.  25  Pf.  -  Splittgerber,  F.,  Tod,  Fort- 
leben und  Auferstehung  oder  die  letzten  Dinge  des  Menschen,  auf  Grund 
der  heil.  Schrift  und  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  bezüglichen 
Literatur  dargestellt.    3.  Aufl.    8.   Halle,  Fricke.    n.  3  M.,  geb.  n.  4  M. 

—  Vignoli,  T.,  über  das  Fundamentalgesetz  der  Intelligenz  im  Thier- 
reiche.  Versuch  einer  vergleichenden  Psychologie.  (Internationale  wissen- 
schaftliche Bibliothek;  Bd.  36.)  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  4  M.,  geb. 
n.  5  M.  —  Wirth,  M.,  Herrn  Prof.  Zöllner *s  Hypothese  intelligenter 
Tierdimensionaler  Wesen  und  seine  Experimente  mit  dem  amerikanischen 
Medium  dem  Herrn  Slade.  Vortrag.  8.  Leipzig,  Mutze,  n.  1  M.  — 
▼•  Zimmermann,  J.  G..  über  die  Einsamkeit.  Auszug.  8.  Berlin, 
Staude,   n.  1  M. 

^IH.  Zur  Ethik,  Culturgeschichie  und  Rechtsphilosophie.  Wirthmüller, 
J.  B.,  über  das  Sittengesetz.  8.  Würzburg,  Woerl.  1  M.  20  Pf.  — 
Pu^jac,  Mlle.  A.,  des  moeurs  publiques.  8.  Nancy,  Berger-Levrault  & 
Co.  n.  90Pf.  —  Knauer,  V.,  William  Shakespeare,  der  Philosoph  der 
sittlichen  Weltordnung.  8.  Innsbruck,  Wagnerische  Buchh.  n.  6  M. — 
Stahl,  F.  J.,  die  Philosophie  des  Rechts.  5.  [Titel-]  Auflage.  2  Bde. 
'^  3  Abtheilungen.  8.  Tübingen,  Mohr.  n.  U  M.  Inhalt:  1.  Ge- 
schichte der  Rechtsphilosophie,  n.  8  M.  2.  Rechts-  u.  Staatslehre  auf 
der  Grimdlage  christlicher  Weltanschauung.  2  Abtheilungen,  n.  16  M. 
~"  Spir,  A.,  Recht  und  Unrecht.  Eine  Erörterung  der  Principien.  8. 
Leipzig,  Findel.    1  M.  50  Pf.  —  Rümelin,  G.,   juristische  Begrififsbil- 
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düng.  8.  Leipzig,  Duncker  und  Humblot.  n.  1  M.  —  B rocher  de  la 
Flachere,  H.,  les  revolulions  du  droit.  Tome  1.  Introduction  philo- 
sophique.  8.  Neuchalel,  Sandoz,  n.  4M.  —  Fouill^e,  A.,  Tid^e  mo- 
derne du  droit  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France.  Paris,  Ha- 
chette.  3  fr.  50  c.  —  Gohn,  G.,  was  ist  Socialismus?  (Deutsche  Zeit- 
und  Streitfragen.  Herausgegeben  von  F.  v.  HoltzendoHQT.  108.  Heft.) 
8.  Berlin,  Habel.  Subscriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  80  Pf.  — 
Bamberger,  die  culturgeschichtliche  Bedeutung  des  Socialistengesetzes. 
Vortrag.  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  80Pf.  —  Silber  stein,  A.,  Denk- 
säulen im  Gebiete  der  Cultur  und  Literatur.  8.  Wien,  BraumQUer.  n. 
7M.  —  Vischer,  F.  Th.,  Mode  und  Gynismus.  Beiträge  zur  Kenntniss 
unserer  Culturformen  und  SittenbegrifFe.  8.  Stuttgart,  Wittner's  Verlag 
n.  2  M.  —  Dasselbe.    ±  Abdruck.    Ebenda,    n.  2  M. 

IX.  Zur  Rellgionsphllosophie.  Petz,  F.  S..  Philosophie  der  Religion  oder 
Studien  über  Gott  und  das  Göttliche.  8.  Mainz,  Kirchheim.  3  M.  — 
Gutberiet,  C,  die  Theodicee.  8.  Münster,  Theissing'sche  Buchh.  n. 
2M. 40 Pf. —  Zock  1er,  0.,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theo- 
logie und  Naturwissenschaft  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Schöpfungs- 
geschichte. 2.  Abth  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  15  M.  [S.  ob. 
Bd.  XIV,  S.  120  f.]  —  Ei  rieh,  P.,  das  Hexaemeron  und  die  Geologie. 
Eine  Vertheidigung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte  gegen  die  fal- 
schen geologischen  Theorien.  8.  St.  Louis.  (Dresden,  H.  J.  Naumann.) 
Geb. n. 4M.  —  Weiss,  A.  M.,  Apologie  des  Ghristenthums  vom  Stand- 
punkte der  Sittenlehre.  1.  Bd.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder 'sehe  Verlags- 
handlg.  n.  4M.  —  Godet,  die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Ge- 
schichte. (Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.  Heft  14.)  8.  Heil- 
bronn, Gebr.  Henninger.    n.  1  M. 

X.  Zur  religiösen  Frage.  Hase,  G.,  des  Gulturkampfes  Ende.  8.  Leipzig, 
Breitkopf  und  Härtel.  n.  1  M.  —  Dasselbe.  2.  Aufl.  Ebenda,  n.  1  M. 
—  Lind,  A.,  der  moderne  Staat  und  die  Ziele  des  alten  Glaubens.  8. 
Leipzig,  Frohberg.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Michelis,  F.,  das  Eine,  was 
Bismarck  nicht  kann.  Ein  kirchlich  -  pohtisches  Plaidoyer.  Zur  gegen- 
wärtigen Lage  Deutschlands  und  der  Welt.  8.  Strassburg,  Schneider, 
n.  1  M.  —  V.  Rappard,  G.,  des  Klerikalismus  unfehlbare  Ueberwin- 
denn.  Resultate  langjähriger,  vorurtheilsfreier  Forschung  im  Auslande 
auf  dem  Gebiete  der  Lehre  A.  Kardec's,  ihrer  Phänomenalität,  Wissen- 
schaft und  Philosophie.    2.  Aufl.    8.    Chemnitz,  Kramer.    n.  1  M. 

XI.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Herder,  Ideen  zur  Philosophie  der 
Geschichte  der  Menschheit.     16.    Berlin,  Hempel.    Geb.  n.  2  M.  50  Pf. 

XU.  Zur  Aesthetik.  JeaR  Paul,  Vorschule  der  Aestheük  nebst  einigen 
Vorlesungen  in  Leipzig  über  die  Parteien  der  Zeit.  16.  Berlin,  Hem- 
pel. Geb.  n.  2  M.  50  Pf.  —  Lemcke,  G.,  populäre  Aesthetik.  5.  Aufl. 
8.  Leipzig,  Seemann,  n.  9M.  50Pf.,  geb.  n.  HM.  —  Neudeck  er,  G., 
Studien  zur  Geschichte  der  deutschen  Aesthetik  seit  Kant.  8.  Würz- 
burg, Stahersche  Buchh.  n.  4M.  —  v.  Eye,  A.,  Das  Reich  des  Schö- 
nen. 8.  Berlin.  Wasmuth.  n.  10  M.  —  Köstlin,  K.,  über  den  Schön- 
heitsbegrifif.  4.  Tübingen,  Fues.  n.  2  M.  —  Lessing,  hamburgische 
Dramaturgie.  16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  2  M.  —  Lessing,  Lao- 
koon  über  die  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie.  16.  Berlin,  Hempel. 
Geb.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Köstlin,  K.  A.,  die  Tonkunst.  Einführung  in 
die  Aesthetik  der  Musik.  8.  Stuttgart,  Engelhorn.  n.  7  M,  —  Reiss- 
mann, A.,  zur  Aesthetik  der  Tonkunst.  8.  Berlin,  H.  W.  Müller,  n. 
4  M.  —  Thayer,  A.  W.,  Ludwig  van  Beethoven's  Leben.  3.  Bd.  8. 
Berlin,  W.  Weber,  Verlags-Gonto.    n.  9  M. 

Xlll.  Zur  Pädagogik.  Vierteljahrs- Gatalog  aller  in  Deutschland  er- 
schienenen Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1878.  Juli— Sept. 
8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Sep.-Gto.   pro  10  Expl.  n.  IM.  50 Pf. 
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—  Archiv,  pädagogisches.  Herausgegehen  von  Krumme.  21.  Jahrg. 
1879.  (10  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Stettin,  von  der  Nahmer.  pro  cpit. 
n.  16  M.  —  Blätter,  pädagogische,  für  Lehrerbildung  und  Lehrerbil- 
dungsanstalten. Herausgegeben  von  G.  Kehr.  1879.  Nr.  1.  8.  Gotha, 
Thienemann.  n.  2M.  —  Blätter,  rheinische,  für  Erziehung  und  Unter- 
richt. Begründet  von  A.  Diesterweg,  fortgeführt  von  W.  Lange.  Jahrg. 
1879.  1.  Heft.  8.  Frankfurt  a.  M,  Diesterweg.  pro  cplt.  n.  8  M.  — 
Jahrbuch,  pädagogisches.  1878.  Herausgegeben  von  der  Wiener  pä- 
dagogischen Gesellschaft.  8.  Wien,  Klinkhardt.  n.  3  M.  —  Jahres- 
bericht, pädagogischer,  von  1877.  Herausgegeben  von  F.  Dittes.  30. 
Jahrg.  8.  Leipzig,  Brandstetter.  n.  12  M.  ~  Repertorium  der  Pä- 
dagogik. Herausgegeben  von  J.  B.  Heindl.  Neue  Folge.  13.  Jahrg. 
1879.  (12  Hefte.)  1.  u.  2.  Heft.  8.  Ulm,  Ebner'sche  Buchh.  pro 
cplt.  n.  5H.  40  Pf.  —  Encyklopädie  des  gesammten  Erziehungs-  und 
Unterrichtswesens.  Herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  107.  (Schluss-) 
Heft.  8.  Gotha,  Besser,  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  Bd.  XIV  S.  562.]  — 
Böhm,  J.,  Geschichte  der  Pädagogik  mit  Charakterbildern  hervorragender 
Pädagogen  und  Zeiten.  2.  Hälfte.  8.  Nürnberg,  Komische  Buchh. 
n.  4  M.  —  Kloepper,  K.,  Repetitorium  der  Geschichte  der  Pädagogik 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  8.  Rostock,  Werther's 
Verlag,  n.  1  M.  80  Pf .  —  Wen  dt,  F.  M.,  Repetitorium  zur  Geschichte 
der  Pädagogik.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  Oesterreich  -  Ungarns. 
8.  Wien,  Gräser,  n.  1  M.  84  Pf.  —  Frhr.  v.  D umreicher,  A.,  Ober 
den  französischen  National- Wohlstand  als  Werk  der  Erziehung.  I.Studie. 
Die  Entwickelung  des  Erziehungswerks.  8.  Wien,  Holder,  n.  4  M. 
40  Pf.  —  Progres  de  Pinstruction  publique  en  Russie.  8.  Neu- 
ehatel,  Sandoz,  n.  1  M.  —  Glassiker,  pädagogische.  Herausgegeben 
von  G.  A,  Lindner.  Lief.  23—28.  8.  Wien,  Pichlers  Wittwe  &  Sohn, 
a  n.  50  Pf.  Inhalt  23—25,  27,  28:  A.  H.  Niemeyer,  Grundsätze  der 
Erziehung   und   des   Unterrichts.    Herausgegeben   von    G.  A.   Lindner. 

1.  Bd.    Erziehungslehre.    4  Hft.   u.  2  Bd.    Unterrichtslehre  1.-4.  Hft. 

—  26.  F.  A.  W.  Diesterweg,  rheinische  Blätter.  Herausgegeben  von 
Ä.  C.  Jessen.    Lief.  4.    cplt.  n.  2  M.  50  Pf.     [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  440.] 

—  Her  hart,  J.  F.,  pädagogische  Schriften.  U.  Heft  8  u.  9.  Schluss. 
(R.  Richter's  pädagogische  Bibliothek.  Heft  81  u.  82.  8.  Leipzig, 
Siegismund  &  Volkening.  ä  n.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  246.]  — 
Herder,  Schulreden.  Nebst  hodegetischen  Vorträgen  und  pädagogischen 
Aufsätzen.  16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  2  M.  —  Jean  Paul,  Levana 
oder  Erziehungslehre.  16.  Berlin,  Hempel.  Geb.  n.  1  M.  25  Pf.  — 
Niemeyer 's,  A.  H.,  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 
Herausgegeben  von  W.  Rein.  Lief.  9,  10,  11,  12.  8.  Langensalza, 
Beyer  k  Söhne,  ä  n.  50  Pf.  2  Bd.  cplt.  n.  2  M.  [S.  ob.  Bd.  XIV 
S.  633.]  —  Salzmann,  G.  G.,  Conrad  Kiefer  oder  Anweisung  zu  einer 
vernönfligen  Erziehung  der  Kinder.  Neue  Ausg.  8.  Minden,  Hufe- 
land,   n.  1  M.    50  Pf.  —  Lindner,  G.  A.,  allgemeine  Erziehungslehre. 

2.  Aufl.  8.  Wien,  Pichlers  Wittwe  &  Sohn.  n.  2  M.  —  Lindner, 
G.  A.,  allgemeine  Unterrichtslehre.  2.  Aufl.  8.  Wien,  Pichler's  Wittwe 
k  Sohn.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Latino,  E,,  Della  pedagogia  nelle  sue  ar- 
raonie  e  antinomie  discorsi.  Palermo,  Virsi.  41.  —  Heine,  G.,  die  päda- 
gogische Seelenlehre  als  Grundlage  für  die  Erziehungs-  und  allgemeine 
ünterrichtslehre.  8.  Cöthen,  Schettler's  Verlag,  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Planta,  P.  C.,  Pädagogik  und  Schablone.  In  Briefen.  8.  Chur,  Kellen- 
berger'sche  Buchh.  n.  80  Pf.  —  Körner,  F.,  Lehrstoffe,  Unterrichts- 
oele  und  Erziehungsmittel.  8.  Cöthen,  Schettler's  Veriag.  n.  4  M.  — 
Haag,  R^  acht  Briefe  über  christliche  Kindererziehung.  8.  Einsiedeln, 
Gebr.  Benziger.  1  M.  40  Pf.  —  Hohl  fei  d,  P.,  über  die  Ordnung.  Vor- 
trag.   16.    Dresden,  Weiss,    n.  25  Pf.  —  Cohn,  H.,  die  Schulhygiene 

Plülosoph.  HonaUhefte  1879.    I  u.  II.  8 
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auf    der   Pariser    Weltausstellung.     1878.    8.     Breslau,    Morgenstern, 
n.  1  H.  50  Pf.    —    Les  conföreiices  p^dagogiques  faites  ä  la  Sorbonne. 
(Aoüt    1878.)    Paris,    Delagrave.    3  fr.    —   Strack,    K.,   die  moderne 
Schulgesetzgebung.    Vortrag.    (Pädagogische  Fragen.    Heft  4.)   8.  Heü- 
bronn,  Gebr.  Henninger.    n.  1  M.  —  Keferstein,  H.,   die  Volksschule 
als  Erziehungsschule.    (Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen.   Herausgegeben 
von  F.  V.  Holtzendorff.    Heft  109.    8.    Berlin,    Habel.    Subscriptions- 
preis  n.  75  Pf.,   Einzelpreis  n.  1  M.  20  Pf.    —   Zil essen,    F.  A.,  die 
Volksschule  und   der   Staat.    (Zeitfragen   des  christlichen   Volkslebens. 
Heft  15.)    8.    Heilbronn,  Gebr.  Henninger.    n.  1  M.  20  Pf.  —  Geist- 
beck,  M.,    Geschichte  der  Volksschule  in  Bayern  unter  Max  Josef  III. 
8.   Gotha,  Thienemann.    n.  50  Pf.  —  Küchler,  F.,  die  Heform  unserer 
Volksschule  in  pädagog.  Beziehung.  Hft.  2.  8.  Bern,  Wyss.  haar  60  Pf.  — 
Saegert,  G.  W.,  das  Taubstummen-Bildungswesen  in  Preussen.  3Hfte. 
4.    Berlin,   Angerstein  in  Comm.    haar  4M.  —  01k,  F.,  die  neuesten 
Ansichten  Über  die  Ziele  des  höheren  Unterrichts.   8.   Königsberg,  Gräfe 
und  Unzer.    haar  50  Pf.  —  Bericht  über  die  XL  Versammlung  und 
die  Verhandlungen  des  schweizerischen  Lehrervereins   den  11.  und  li. 
August  1876   in  Bern.    8.    Bern,  Dalp'sche  Buchh.    n.  1  M.  20  Pf.  - 
Verhandlungen  der  XU.  allgemeinen  schleswig-holstein.  Lelirerver- 
sammlung   in   Kiel   am  1.,  2.  und  3.  August  1878.    8.    Kiel.    (Leipzig, 
Menzel.)    n.  1  M.  50  Pf.  —  Kekul^,  A.,   die   Principien    des   höheren 
Unterrichts  und  die  Reform  der  Gymnasien.  8.  Bonn,  Strauss.  n.  80  Pf.  — 
F  r  i  d  1  ä  n  d  e  r ,  K.^  die  Zulassung  der  Realschulabiturienlen  zum  Studium 
der  Medicin  im  Anschluss  an  das  Votum  der  Commission    zur  Begut- 
achtung  der  ärztlichen  Prüfungsvorschriften.    8.    Hamburg,  Nolte.    n. 
80  Pf.  —  Schmid,  K.  A.,  die  modernen  Gymnasialreformer.  8.   Stutt- 
gart, Krabbe,    n.  40 Pf.  —  Müller,  J.,  die  Universität  Erlangen  unter 
dem  Markgrafen  Alexander.   4.   Erlangen.  Deichert,   n.  60  Pf.  —  Ritter 
V.  Arneth,  die  Wiener  Universität   unter  Maria  Theresia.    8.    Wien. 
Holder,    n.  80  Pf.  —  Salomon,  M.,  über   den  Werth  der  Gymnasial- 
bildung und  medicinisch- historischen  Kenntnisse  für  den  Mediciner.    8. 
München,  J.  A.  Finsterlin.    30  Pf.  —  Petry,  E.  F.  Th.,  die  ideale  und 
praktische  Seite  bei   der  Ausbildung  der  deutschen  Jungfrau.    8.    Neu- 
wied,  Heuser's  Verlagsbuchh.  in  Comm.    n.  1  M.  —  Bahnen,   neue. 
Organ  des  allgemeinen  deutschen  Frauenvereins.     Herausgegeben  von 
L.  Otto  mid  A.  Schmidt.    Jahrg.  1879.    (24  Nrn.)    Nr.  1.    4.    Leipzig, 
M.  Schäfer,    pro  cplt.  n.  3  M.  —  Reuper,  J.,  Frauenberuf  u.  Frauen- 
bildung.  8.    Wien,  Pichler's  Wittwe  und  Sohn.    n.  1  M.  20  Pf.  —  Fort- 
bildungswesen, das  gewerbliche.    Sieben  Gutachten.    8.    (Schriften  des 
Vereins  für  Socialpolitik.)    n.  3  M.  00  Pf. 


Philosophische  Vorlesungen  an  den  Deutschen  Hochschulen 

im   Winter-Semester   1878—1879. 

Zweiter  Nachtrag*. 

Prag.  Frind:  theologia  moralis.  Pars  generalis.  —  Elbl:  Schul- 
pädagogik. —  Blanda:  Schulpädagogik;  praktische  Uebungen. —  Löwe: 
praktische  Philosophie ;  die  speculativen  Systeme  des  Plato,  des  Aristoteles, 
der  Stoiker  und  der  Neuplatoniker.  —  Will  mann:  Psychologie;  die  pä- 
dagogischen Theorien  der  neuen  Zeit;  Erläuterung  des  Organisationsent- 
wurfes; pädagogische  Uebungen.  —  Durdik:  praktische  Philosophie;  Aesthe- 
tik  der  Dichtkunst. 
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Allen,  physiological  Aesthetics.    (Mag.  f.  <\.  Lit.  d.  Ausl.   No.  35.  36.  37 
von  M.  Ehrlich.) 

Anhuth,  (las  wahnsinnige  Bewusstsein  und  die  unbewusste  Vorstellung. 
(Bl.  f.  lit.  Unterh.  37  v.  Jung.) 

Aristoteles'  zweite  Analytiken  von  J.  H.  v.  Kirchmaun.    (L.  C.  32.) 

Bacon  *s  Novum  Organum  ed.  by  Fowler.   (Academy  3*24  by  Canveth  Read.) 

V.  Bärenbach,  Gedanken  über  die  Teleologie  in  der  Natur.    (L.  C.  32.) 

T.  Bärenbach,  Herder  als  Vorgänger  Darwin's  u.  der  modernen  Natur- 
wissenschaft.   (Jen.  Lit.- Ztg.  31  v.  H.  MQller.) 

V.  Bärenbach,  das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.  (L.  C.  38.) 

Bäumker,  des  Aristoteles'  Lehre  von  den  äusseren  und  inneren  Sinnes- 
vermögen.   (Jen.  Lit.-Ztg.  37  v.  Walter.) 

Bahnsen,  Mosaiken  und  Silhouetten.    (Gegenwart  39  v.  W.  Bolin.) 

Bahnsen,  das  Tragische  als  Weltgesetz  etc.    (Gegenw.  39  v.  W.  Bolin.) 

Bastian,  die  Gulturländer  des  alten  Amerika.  (Gegenw.  37  v.  F.Ratzel; 
Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  45  v.  Alfr.  Kirchhoff;  L.  C.  50.) 

Baum  gart,  Aristoteles,  Lessing  und  Goethe.    (L.  G.  26.) 

Baumgar tner,  Lessing's  religiöser  Entwicklungsgang.  (Bl.  f.  lit.  Unterh. 
42  V.  Buchner.) 

Bericht  über  meine  Reise  in  den  Himmel.  Von.  l.  Kant.  (Jen.  Lit.-Ztg. 
32  V.  C.  Schaarschmidt.) 

Bierling,  zur  Kritik  der  Jurist.  Grundbegrifle.  1.  Thl.  (Krit.  Viertel- 
jahrschr.  f.  Gesetzgebg.  u.  Rechtswiss.    N.  F.  1,  3.) 

Biese,  d.  Erkenntnisslehre  d.  Aristot.  u.  Kants.  (Jen. Lit.-Ztg. 37  v.  Walter.) 

Boeckh,  Encyklopädie  und  Methodologie  der  philolog.  Wissenschaften. 
(L.  C.  41  V.  Bursian.) 

Ungedruckte  Briefe  von  und  an  Herbart.  Herausgegeben  v.  R.  Zimmer- 
mann.   (L.  C.  28.) 

Das  Buch  v.  geistl.  Armuth.  Herausgeg.  v.  Denifle.  (L.  C.  43;  Ztschr. 
für  die  österr.  Gymnasien  29,  8.  9;  Ztschr.  f.  dtsch.  Alterth.  22,  4  v. 
A.  Schönbachs.) 

Cohen,  Kant's  Begründung  der  Ethik.  (Gott.  Gel.  Anz.  28  v.  H.  Som- 
mer; L.  C.  42.) 

Darwin' s  gesammelte  Werke.    (Jen.  Lit.-Ztg.  33  v.  H.  MQller.) 

Dieter  ich,  Kant  und  Rousseau,    (L.  C.  39.) 

Dielerici,  der  Darwinismus  im  10.  und  19.  Jahrb.  (Mag.  f.  d.  Lit.  d. 
Ausl.  28  T.  Seemann;  Voss.  Ztg.  Sonnt^sbeil.  26.) 

Döring,  A..  über  den  Begriff  der  Philosophie.    (L.  G.  35.) 

Dodel-Port,  Wesen  und  Begründung  der  Zuchtwahl-Tlieorie.  (Jen.  Lit.- 
Ztg.  38  V.  H.  Müller.) 

Du  Bois-Reymond,  Culturgeschichte  und  Naturwissenschaft.  (Ztschr. 
f.  d.  Realschulw.  10,  1 ;  BeU.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  255.  256.) 

Dugat,  histoire  des  philosophes  et  des  theologiens  musulmans.  (L.  C.  33; 
Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  38;  Jen.  Lit.-Ztg.  46  v.  G.  Weil.) 

Dumont,  Vergnügen  und  Schmerz.  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philosophie. 

n,  3  V.  Horwicz.) 
Engels,  Herrn  E.  Dühring's  Umwälzung  der  Wissenschaft.    (L.  G.  35; 

Gott.  Gel.  Anz.  40  v.  G.  C.) 
Erdmann,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philo.sophie.    (L.  C.  38.) 
Erdmann,  Kant's  Kriticismus  in  der  1.  u.  2.  Aufl.  d.  Kr.  d.  r.  Vernunft. 
(Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  44;  L.  C.  48;  Vierteljahrsschr.  für  die  wiss. 
Philos.  3,  1  v.  Paulsen  u.  v.  Erdmann.) 
Eucken,   Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.    (Jen. 

Lit,-Ztg.  29  V.  Schuppe;  L.  C.  28.) 
V.  Falke,  zur  Cultur  und  Kunst.    Studien.    (L.  C.  36.) 
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Fauth,  die  wichtigsten  Schulfragen.    (Jen.  Lit.-Ztg.  41  v.  W.  Hollenberg; 

L.  C.  43.) 
Fechner,  in  Sachen  der  Psychophysik.    (Gott.  Gel.  Anz.  26.  27  v.  G.  E. 

Möller;  L.  C.  45.) 
Fischer,   Goethe's  Faust.    (Rev.  crit.  36  v.  Th.  Lindenlaub.    (L.  C.  39; 

Voss.  Ztg.  Sonntagsbeil.  30.) 
0.  Flügel,  die  Seelenfrage.    (L.  C.  39.) 
Formby,  a  compendium  of  the  philosophy  of  ancient  history.   (Academy 

335  V.  Warr.) 
Y.  Gebier,  Galileo  Galilei  und  die  Römische  Curie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  31  ?. 

M.  Curtze.) 
Gizycki.    die  Ethik  David  Hume's.    (Hag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  36;   Gott. 

Gel.  Anz.  35  v.  H.  Sommer;  Academy  335  v.  Sidgwick;  L.  G.  47.) 
Gladstone,  der  Farbensinn.  (L.  C.  33;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  35.) 
Glogau,    zwei   wissenschaftliche  Vorträge  Ober   die  Grundprobleme  der 

Psychologie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  31  v.  C.  Andreae.)" 
Gneist,  die  Studien-  u.  Prüfungsordnung  d.  dtsclin.  Juristen.    (L.  0.44.) 
Grant,  Aristoteles.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  25;  L.  G.  47.) 
Guth,  die  moderne  Weltanschauung  u.  ihre  Gonseqiienzcn.   (Jen.  Lit.-Ztg. 

34  V.  W.  Hollenberg.) 
W.  Gwinner,  Schopenhauer's  Leben.    (Academy  321  v.  Helene  Zimmern ; 

L.  C.  45.) 
Haeckel,  biologische  Studien.    Heft  2.    (Jen.  Lit,-Ztg.  33  v.  H.  Müller.) 
H  aeckel,  freie  Wissenschaft  u.  freie  Lehre.    (Jen.  Lit.-Ztg.  37  v.  H.  Müller.) 
Harms,  die  Philosophie  seit  Kant.    (Gegenw.  34  v.  F.  v.  Bärenbacb.) 
Harms,  die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.    I.  Psychologie.    (L.  C.  26.) 
Haym,  Herder.    (Von  Stern,  Allg.  Lit.  Corresp.  20.  21.) 
Herder,  Werke  von  Suphan.    (Allg.  Lit.  Corresp.  20.  21  v.  Stern.) 
Hermann,  Hegel  und  die  logische  Frage.    (L.  C.  26.) 
Hermann,  Woher  und  Wohin?    (L.  C.  31.) 
Hoff  mann,  philosophische  Schriften.    (Natur  u.  OfTenb.  24,  10.) 
V.  Hof  mann,    theologische  Ethik.    (Jen.  Lit.-Ztg.  41   v.   Pünjer;    Athe- 

naeum  339  v.  Sahnond.) 
Holland,  Darwinia.    (L.  C.  30.) 
Hoppe,   was  ist  der  menschliche  Geist?    (L.  C.  30;  Jen.  Lit.-Ztg.  31  v. 

G.  Andreae ) 
Horwicz,  psychologische  Analysen.    (L.  C.  38.) 
Horwicz,  moralische  Briefe.    (Prot.  Kirchenztg.  35  v.  Woltersdorff.) 
Hrehorowicz,  die  Willensfreiheit  u.  die  Strafe.    (L.  C.  39.) 
Huber,  das  Gedächtniss.    (L.  C.  30.) 

Huber,  die  Forschung  nach  der  Materie.   (L. C. 35;  Mindll  v. Adamson.) 
Huber,  zur  Philosophie  der  Astronomie.    (L.  C.  35.) 
Huxley,  Reden  und  Aufsätze.    (Jen.  Lit.-Ztg.  28  v.  Herm.  Müller.) 
Jacobson,  über  die  Beziehungen  zwischen  Kategorien  u.  Urtheilsformen. 

1.  Tbl.    (L.  C.  37.) 
V.  Ihering,  der  Zweck  im  Recht.  Bd.  1.    (Jen.  Lit.-Ztg.  28  v.  Bierling; 

Gegenwart  30.  31  v.  Baron.) 
Kalischer,  Teleologie  und  Darwinismus.   (Jen. Lit.-Ztg.  29  v.  H.  MüUer; 

L.  C.  37.) 
Kant,    Kritik   der  Urtheilskraft,    herausg.  v.  Kehrbach.    (L.  C.  40;    Jen. 

Lit.-Ztg.  44  V.  J.  Volkelt.) 
Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,   herausg.  v.  B.  Erdmann.    (Mag.  f.  d. 

Lit.  d.  Ausl.  44;  L.  C.  49;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  3,  1.) 
Kant 's  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,    herausg.  von 

Erdmann.    (L.  C.  40;  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  11,4  v.  Paulsen.) 
Kaufmann,    Geschichte  der  Attributenlehre  in  der  jüdischen  Religions- 

Philosophie.    (Academy  337  v.  C.  Taylor.) 
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Kau  lieh,  System  der  Ethik.    (Jen.  Lit.-Ztg.  26  v.  B.  Pünjer.) 

Kern,  Grundriss  der  Pädagogik.    2.  Aufl.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brand.  5. 6; 

Päd.  Archiv  20,  8  v.  L.  BallaufF.) 
Kossmann.   war  Goethe  ein  Mitbegründer  der  Descendenztheorie.    (Jen. 

Lit.-Ztg.  31  V.  H.  Müller.) 
Kreyenbühl,  Religion  und  Christenthum.    (Rev.  crit.  32  v.  M.  Vernes; 

Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  73,  2  v.  A.  Krohn.) 
A.  Krohn,  die  Platonische  Frage.    (Gott.  Gel.  Anz.  37  v.  E.  Alberti.) 
Kussmaul,    Störungen  der  Si^rache.    (Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Philos. 

U,  3  V.  Mundt.) 
Lasinio,  il  commento  medio  di  Averroe  al  Retorica  di  Aristotele.  (Gott. 

Gel.  Anz.  27  v.  Landauer.) 
Lazarus,   das  Leben  der  Seele.    (Deutsches  Litbl.  9  v.  Schulthess;   Bl. 

f.  lit.  Unterh.  46  von  v.  Bärenbach.) 
Lehmann,  Kant 's  Lehre  vom  Ding  an  sich.    (L.  G.  37.) 
Märten s,  die  Beziehungen  etc.  zwischen  Kirche  u.  Staat.    (Jen.  Lit.-Ztg. 

44  V.  0.  Mejer;  Z.  f.  d.  ges.  luther.  Theol.  u.  Kirche  39,  4.) 
Martensen,  christliche  Ethik.    (Ev.  Kirchenztg.  40.) 
Martineau,    Religion   in   ihrer   Stellung  zum   modernen   Materialismus. 

übers,  v.  A.  Sydow.    (Prot.  Kirchenztg.  29  v.  G.  A.  KöUreutter.) 
Martins,  zur  Lehre  vom  Urtheil.    (L.  G.  32.) 

R.  Mayr,  die  philosophische  Geschichtsauffassung  der  Neuzeit.   (Jen.  Lit.- 
Ztg.  46  V.  Fr.  Paulsen.) 
Meinong,  zur  Geschichte  u.  Kritik  d.  modernen  Nominalismus.  (L.  G.  31.) 
Michelis,  die  Philosophie  des  Bewusstseins.    (L.  G.  28.) 
Morley,   Diderot   and  the  Encyclopaedists.    (Academy  322  v.  G.  Saints- 

bury;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  40.) 
Noack,  philosophie-geschichtliches  Lexicon.    (Rev.  crit.  36.) 
Noire,  Aphorismen  zur  monistischen  Philosophie.    (L.  G.  32;   Jen.  Lit.- 

Ztg.  39  V.  J.  Volkelt.) 
Noir^,  Einleitung  U.Begründung  einer  monistischen  Erkenntniss-Theorie. 

(L.  G.  32;  Jen.  Lit.-Ztg.  39  v.  J.  Volkelt.) 
AI.  V.  Oettingen,  wahre u. falsche  Auctorität.  (Jen.  Lit.-Ztg. 44  v.  Pünjer.) 
Pensier,  die  Ideale  des  Materialismus.    (Gegenw.  38;  Mehr  Licht  2.) 
Hoff  mann,  PersOnlichkeits-Pantheismus  u.  Theismus.    (Ztschr.  f.  Philos. 

u.  philos.  Kritik.    N.  F.  73,  12.) 
Perty,   über   das  Seelenleben  der  Thiere.    2.  Aufl.  N(Jen.  Lit.-Ztg.  32  v. 
-     H.  Müller.) 

Pf  leider  er,  die  Idee  eines  gold.  Zeitalters.   (Gott.  Gel.  Anz.  36  v.  Rocholl.) 
Pfleiderer,  die  Philosophie  und  das  Leben.    (Prot.  Kirchenztg.  40.) 
Pflüger,  die  teleologische  Mechanik  der  lebendigen  Natur.    (L.  G.  30.) 
Philosophie  der  Freiheit.   (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  73, 1  v.  A.  Krohn.) 
Planck,  logisches  Gausalgesetz  u.  natürliche  Zweckmässigkeit.   (L  G.  42.) 
Pro  hie.  Lessing,  Wieland,  Heinse.    (Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien 

29,  8.  9  V.  Lambeld.) 
Ram,  the  philosophy  of  war.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  41.) 
G.  Read,   on    the  theory  of  logic.    (Academy  332  v.  W.  Little;    Viertel- 
jahrsschr. f.  wiss.  Philos.  3,  1 ;  Mind  12  v.  J.  Venn.) 
R^e,   der  Ursprung  der   moral.  Empfindungen.    (Zeitschr.  f.  Philos.  und 

philos.  Kritik  72,  2  von  F.  v.  Bärenbach.) 
Rehmke,  dasPrincip  des Katholicismus  U.Protestantismus  in  der  christl. 

Weltanschauung.    (Prot.  Kirchenztg.  39  t.  Uhlhorn.) 
Rethwisch,  das  Wesen  der  bildenden  Kunst.    (L.  C.  41  v.  Bursian.) 
Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter.   (Theol.  Lit.- 
Ztg.  14;  Jen.  Lit.-Ztg.  38  v.  F.  Nitzsch.) 
Roch  oll,  die  Philosophie  der  Geschichte.    (Academy  328;  L.  G.  36;  Jen. 

Lit.-Ztg.  46  v.  Fr.  Paulsen;  Allg.  ev.  luther.  Kirchenztg.  47.) 
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Rosenkranz,  neue  Studien.    3.  Bd.    (L.  G.  34;  Rev.  crit.  37.) 
Rottenburg,   Tom  BegrifT  des  Standes.    (Jahrb.  für  Gesetzgebung  des 

D.  Reiches  II,  4.) 
de  Sanctis,  die  Wissenschaft  und  das  Leben.   (Mag.  f.  d.Lit. d.  Ausl.42.^ 
Schleiermacher's  pädagogische  Schriften,  herausg.  v.  Platz.    (Schulbl. 

d.  Prov.  Brandenburg  9.  10.) 
Schmarsow,  Leibniz  und  Schottelius.    (Jen.  Lit.-Ztg.  34;  Zeitsclir.  f.  d. 

Gymnasial wesen  9  v.  Janitsch;  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädagogik  11.) 
H.  Schmidt;  kritischer  Gommentar  zu  Plato's  Theaetet.    (Rev.  crit.  38 

V.  Th.  H.  Martin.) 
Schnedermann,  die  beiden  Hauptperioden  in  Schiller *s Ethik  etc.  (Mag. 

f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  35.) 
G.  Schneider,   die   metaphysischen  Grundlagen   der  Herbart'schen  Psy- 
chologie.   (Jen.  Lit.-Ztg.  31  v.  G.  Andreae.) 
Schuppe,  erkenntnisstheoretische  Logik.    (L.  G.  43.) 
Sime,   Lessing,   sa   vie  et   ses   oeuvres,    (Rev.   crit.  30   v.  A.  Ghuquet; 

Grenzboten  41.) 
Spencer,  die  Principien  der  Sociologie.    (L.  G.  30.) 
Spiess,  Entwicklungsgeschichte  der  Vorstellungen  vom  Zustande  nach  dem 

Tode.    (Theol.  Studien  u.  Kritiken  1879,  1  v.  P.  Kleinert.) 
Spinoza  Ethik,  v.  Kirchmann,  3.  Aufl.    (L.  C.  35.) 
Spir,  Moralität  und  Religion,  2.  Aufl.    (L.  G.  31.) 
Teichmüller,  Darwinismus  und  Philosophie.    (L.  G.  31.) 
Thiele,  Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik.    (L.  G.  43.) 
Ueber  hörst,  Kant 's  Lehre  von  dem  Verhältniss  der  Kategorien  zu  der 

Erfahrung.    (L.  G.  28.) 
Vogel,   Haeckel   und    die   monistische  Weltanschauung.    (Jen.  Lit.-Ztg. 

No.  37  V.  H.  Müller.) 
Wissenschaftliche  Vorträge  über  religiöse  Fragen.  (Rev.  crit.  32  v.  M.  Vernes.) 
—  2.  Sammlung.    (Jen.  Lit.-Ztg.  46  v.  G.  Graue.) 
Wake,  the  evolution  of  morality.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl   26.) 
Th.  Weber,  Anton  Günther.    (Zeitschr.   f.  Philosophie  u.  philos.  Kritik 

72  V.  H.  Ulrici ) 
Weis,  Idealismus  u.  Materialismus.    (Lit.  Rundschau  V,  11  v.  Gutberiet.) 
Weygoldt,   Darwinismus,   Religion,  Sittlichkeit.    (Theol.  Studien  u.  Kri- 
tiken 1879,  1  V.  Wendt.) 
Wiese,  über  den  sittlichen  Werth  gegebener  Formen.   (Schulbl.  d.  Prov. 

Brandenburg  5.  6.) 
W  ig  and,  der  Darwinismus  und  die  Naturforschung  Newton's  u.  Guvier's. 

(Jen.  Lit.-Ztg.  30  v.  H.  Müller.) 
Windelband,   über  den  gegenwärtigen  Stand   der  psychologischen  For- 
schung.   (Jen.  Lit.-Ztg.  31  v.  G.  Andreae.) 
Wohlwill,    die  Fälschung   des  Protokolls  vom  26.  Februar  1616.     (Jen. 

Lit.-Ztg.  No.  31  V.  M.  Gurtze.) 
Wohlwill,  ist  Galilei  gefoltert  worden?  (Jen.  Lit.-Ztg.  31  v.  M.  Gurtze.) 
Wright,  philosophical  discussions.    (Academy  326  by  J.  Sully.) 
Zart,    Bibel  und  Naturwissenschaft  in  ihrem   gegenseitigen  Verhältniss. 

(Prot.  Kirchenztg.  32  v.  A.  Kind.) 
Zell  er,  Vorträge  u.  Abhandlungen.    2.  Sammlung.    (L.  G.  40.) 
Zimmer,   J.  G.  Fichte's  Religionsphilosophie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  30  v.  G. 

Schaarschmidt ;  Voss.  Ztg.  Sonntagsbeil.  32.) 
H.  Zimmermann,  Arthur  Schopenhauer.    (Gegemv.  37  v.  L.  Katscher.) 
Zock  1er,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwis- 
senschaft.   (L.  G.  26.) 
Zöpfl,   Grundriss   zu   Vorlesungen   über  Rechtsphilosophie.    Naturrecht: 
krit.  Vierteljahrsschr.  f.  Gesetzg.  u.  Rechtswiss.  N.  F.  I,  3  v.  Prantl.) 
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Uume,  traite  de  la  nature  humaine  trad.  par.  Renouvier  et  Pillon,  bespr. 

V.  G.  C.  Robertson,  Mind  1878,  XI. 
Meinong,  Hume-Studien.   I,  bespr.  v.  G.  C.  Robertson,  ibid. 
Hub  er,  die  Forschung  nach  der  Materie,  bespr.  v.  R.  Adams,  ibid. 
Börse hke,    John  Locke  im  Lichte   der  Kant'schen  Philosophie  (Gymii.- 

Progr.),  bespr.  v.  A.  Meinong.    Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1878,  VU. 
Stieglitz.  Platon's  Ideen  in  der  Metaphysik  A.  Schopenhauers,  bespr.  v. 

A.  Meinong,  ibid. 
Read,  C,  on  the  theory  of  logik,  bespr.  v.  J.  Venn,  Mind  1878,  XII. 
Perez,  B.,  les  trois  premieres  annees  de  Tenfant,  bespr.  v.  F.  Pollock,  ibid. 
Turbiglio,  S.,  le  antitese  tra  il  medioeva  e  Teta  moderna  nella  stoica 

della  iilosofia  in  especie  nella  dottrina  morale  di  Malebranche,  bespr. 

V.  R.  Flint,  ibid. 
Erdmann,  B.,  die  Axiome  der  Geometrie,  bespr.  v.  J.  P.  N.  Land,  ibid. 
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H.  V.  Fichte,  Herrn.  Ulrici  und  J.  U.  Wirth.  Halle.  Bd.  73.  Heft  1. 
H.  Sommer,  Die  Lehre  Spinoza*s  und  der  Materialismus  (1.  Hälfte).  — 
J.  B.  Weiss,  Untersuchungen  über  Friedrich  Schleiermacher's  Dialektik 
(1  Tbl.).  —  D.  Eugen  Dreher,  Zum  Verständniss  der  Sinneswahrneh- 
mungen  V.  —  Recensionen:  Dr.  Franz  Hoffmann,  Persönlichkeits- 
Pantheismus  und  Theismus  (Schluss).  —  Dr.  F.  v.  Baerenbach,  Otto 
Caspar i,  Die  Urgeschichte  der  Menschheit.  —  Prof  M.  Carriere,  B. 
Roch  oll,  Die  Philosophie  der  Geschichte.  —  Prof.  Lasson,  B.  Conta, 
Theorie  du  fatalisme.  —  Prof.  Hoppe,  Fr.  Michelis,  Die  Philosophie 
des  Bewusstseins.  —  Dr.  Krohn,  John  Grote,  A.  Treatise  on  the  Moral 
Ideals.  —  H.  Ulrici,  Robert  Flint,  Theism.  —  Derselbe,  Henry  B. 
Smith,  Faith  and  Philosophy.  —  Derselbe,  Shadworth  H.  Hodgson, 
The  Philosophy  of  Reflection  —  Derselbe,  Jos'eph  Cook,  Biology,  with 
Preludes  and  Current  Events.—  Derselbe,  J.  Huber,  Die  Forschung  nach 
der  Materie.  —  Derselbe,  G.  Martins,  Zur  Lehre  vom  ürtheil.  —  Der- 
selbe, J.  Jacobson,  Ueber  die  Beziehungen  zwischen  Kategorien  und 
Urtheilsformen.  —  Derselbe,  E.Dreher,  Beiträge  zur  Theorie  der  Farben- 
Wahrnehmung.  —  T.  v.  Wangenheim,  Vertheidigung  Kant's  gegen  Fries 
(Selbstanzeige  des  Verf.).  —  G.  v.  Gizycki,  Die  Ethik  David  Hume's  in 
ihrer  geschichtlichen  Stellung  (Selbstanzeige  des  Verf.).  —  Bibliographie: 
Verhandlungen  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin  Leipzig,  E. 
Koschny  (L.  Heimann's  Verlag). 

1878.  10.  und  11.  Heft.  Prof.  Michelet,  Die  Geschichte  der  philo- 
sophischen Gesellschaft  zu  Berlin.  —  Mitgliederverzeichniss. 

Mind.  A  quaterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  Nr.  XIII.  January  1878.  Wm.  James  of 
Havard,  Are  we  Automata?  —  E.  Gurney,  On  Discord.  —  J.  Venn, 
The  Difficulties  of  Material  Logic.  —  F.  Pollock,  Marcus  Aurelius  and 
the  Stoic  Philosoph y.  —  0.  P J u m a c h e r ,  Pessimism.  —  G.  Stanley 
Hall,  Philosophy  in  the  United  States.  —  Notes  and  Discussions.  —  Gri- 
lical  Nolices.  —  New  Books.  -—  Miscellaneous. 

Tlie  Journal  of  specuiative  plillosopliy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harries.  St. 
Louis,  Mo.  Vol.  XII.  Nr.  2.  J.  Watson,  The  World  as  Force.  —  Henry 
J.  d'Arcy,  v.  Hart  mann  on  „The  Frue  and  False  in  Darwinism."  — 
^yIn.  M.  Bryant,  Hegel  on  Classic  Art.  —  A.  E.  Kroeger,  Fichte's  Cri- 
ticism  ofSchelling.  — Francis  A.  Henry,  Christianity  and  the  Cleaving- 
ip.  —  Ella  S.  Morgan,   Schelling   on   the  Historical  Construction  of 
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Christiaiiity."  —  Notes  and  Discussions.  —  Book  Notices.  —  Nr.  3.  J.  E. 
Ca  bot,  Some  Gonsiderations  on  the  Notion  of  Space.  —  Wm.  James, 
Brüte  and  Human  InteUect.  —  Wm.  M.  Bryant,  Hegel  on  Classic  Art 
(translation) .—  E.  A.  Kroeger,  Fichte's  Griticism  of  Schelling  (translation). 

—  Notes  and  Discussions.  —  Nr.  4.  Francis  A.  Henry,  Christianity 
an  the  Cleaving-up.  —  Josiah  Royce,  Schiller's  Ethical  Studies.  — 
Robert  H.  "Worthington,  Jacobi  and  the  Philosophy  of  Faith.  —  Wm. 
M.  Bryant,  Hegel  ob  Romantic  Art  (Tr.).  —  George  Bruce  Halsted, 
Statement  and  Reduction  of  Syllogism.  —  Notes  and  Discussions.  —  Book 
Notices. 

Revue  philosophlque  de  la  France  et  de  i'ätranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris.  G.  Bailliöre  et  Go.  1878.  HI.  11.  A.  Dastre,  Le  Probltoe  phy- 
siologique  de  la  vie.  —  G.  Gompayr^,  La  psychologie  de  Tenfant  d'apr^ 
des  publications  r^centes.  —  H.  Joly,  La  Jeunesse  de  Leibniz  a  rUni?er- 
sit6  de  Leipzig.  —  Notes  et  Documents:  M.  Romanes,  LlnteJIigence 
animale.  —  Dr.  G.  Pouchet,  Note  sur  le  sens  rousculaire.  —  Analyses 
et  comptes-rendus :  Renan,  Caliban.  —  Guy  au,  La  Morale  d'Epicure. — 
Bongot,  Essais  sur  la  critique  d*Art.  —  Liard,  Les  Logiciens  anglais 
contemporains.  —  Zöllner,  Wissenschaftliche  Abhandlungen  (A.  I).  — 
V.  di  Giovanni,  Principii  di  filosofia  prima.  —  Notices  bibliographiques. 

—  Revue  des  p6riodiques:  Viertel jahrsschrifl  fflr  wissenschaftliche  Philo- 
sophie. —  12.  C.  S.  Peirce,  La  Logique  de  la  science  (l*'  art.).  —  A. 
Penjon,  La  M^taphysique  ph6nom6niste  en  Angleterre :  M.  Shadworth- 
Hpdgson  (1"  art.).  —  P.  Regnaud,  Etudes  de  philosophie  indienne 
(FEcole  Vedanta).  —  Vari6t6s:  Th.  Reinach,  Les  fetudes  de  psycho- 
logiques  en  AUemagne:  M.  Lazarus.  —  Analyses  et  comptes  rendus: 
Mayr,  Die  philosophische  Geschichtsauffassung  der  Neuzeit.—  Horwicz, 
Psychologische  Analysen  (3«  volume).  —  Horwicz,  Moralische  Briefe.  — 
J.  V.  Kirchmann,  Katechismus  der  Philosophie.  —  Secr6tan,  Discours 
Idlques.  —  Guy  au,  La  Morale  de'Epicure  (fin.).  —  Revue  des  p^riodiques 
^trangers:  Philosophische  Monatshefte.  —  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik.  —  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie. 

La  Fliosofla  delle  scuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Roma.  Vol.  XVIIl. 
2'.  L.  Ferri,  L'idea  (analisi  de  suori  caratteri).  —  G.  Daielli,  Della 
ßsiopsicologia  del  Prof.  Herzen.  --  R.  Robba,  La  dottrina  della  libertk 
secondo  Spencer  in  rapporto  colla  morale.  —  F.  Ragnisco,  Le  cause 
finali  in  Piatone  e  Aristotele.  —  G.  Allievo,  La  personalita  umana.  — 
Bibliografia :  1.  Ludwig  Strümpell.  —  2.  Collyns  Simon.  —  3.  Giacomo 
Barzellotti.  —   4.  Berti.   —   5.  Giuseppe  Buroni.  —  Periodici  di  filosofia. 

—  Recenti  publicazioni.  3*  Romeo  Manzoni,  Sulla  dottrina  dell'amore 
in  Giordano  Bruno  e  Schopenhauer.  —  T.  Mamiani,  Filosofia  della  rea- 
litä.  —  F.  Bertinaria,  Ricercase4'odierna  societä civile progredisca  ovvero 
retroceda.  —  G.  Jandelli,  Del  sentimento.  —  Francesco  Lavarino, 
Sui  principii  della  educatione  morale.  —  Bibliografia:  1.  Mac  Gosh.  - 
2.  Frohschammer.  —  3.  W.  Windelband.  —  4.  L.  Marino.  —  5.  H.  Ma- 
rion. —  6.  A.  Espinas.  —  7.  E.  Beaussire.  —  8.  D.  Carutti.  —  Nolizie. 
Recenti  pubblicazioni.  —  Indice  del  volume. 


Mind  1878.    Heft  XH. 

Unter  dem  Titel  «Die  musculare  Raumperception"  sucht  G. St. 
Hall  von  physiologischer  Basis  aus  die  alte  Gontroverse  über  die  Natur 
der  Raumvorstellungen  zu  Gunsten  einer  Art  Nativismus  zu  entscheiden, 
indem  er  jenen  die  Muskel-  und  Innervationsempfindungen  zu  Grunde  legt. 
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durch  die  wir  Bewegung  wahrnehmen.  Jede  Sensation  von  Bewegung 
nämlich  ist  selbst  räumUch;  Raum  erfordert  zwar  keine  Bewegung,  aber 
jede  Bewegung  fordert  Raum.  Und  die  Empfindung  der  Bewegung  „ist 
das  einfachste,  früheste,  uniTersellste  psychische  Rudiment  des  animalen 
Lebens,  das  wir  kennen;  sie  unterscheidet  sich  von  jeder  anderen  Sen- 
sation dadurch,  dass  sie  identisch  ist  mit  ihrer  objectiven  Ursache  .  .  . , 
die  auch  Bewegung  ist.*  In  der  That,  wenn  diese  Identität  besteht,  so 
ist  eine  solche  Empfindung  , nicht  nur  ein  blosses  Zeichen  eines  Dinges 
an  sich;*  aber  ehe  man  sich  den  wichtigen  metaphysischen  Folgerungen 
des  Verf.  anschliesst,  wird  man  wohl  erst  den  Beweis  für  jene  Identität 
abwarten  müssen,  welcher  Beweis,  da  er  zum  Ausgangspunkte  doch  wie- 
der die  Bewegungs  vor  Stellung  und  nur  diese  wird  nehmen  können, 
doch  nicht  ganz  leicht  zu  erbringen  sein  dürfte. 

2)  In  seinem  vierten  Artikel  über  «Erziehung  als  Wissenschaft* 
setzt  A.  Bain  zunächst  die  Betrachtung  der  Gemüthsbewegungen  als  Mo- 
tive fort,  indem  er  die  «Emotionen  der  Activität*,  sowie  die  ästhetischen 
und  ethischen  Emotionen  behandelt.  Hierauf  wendet  sich  der  Verf.  zu 
den  die  DiscipUn  betreffenden  Fragen,  und  bespricht  speciell  Lohn  und 
Strafe  in  der  Schule,  sowie  zum  Schlüsse  die  Rousseau'sche  «Disciplin  der 
GoDsequenzen.* 

3)  Die  zweite  Abtheilung  von  D.  G.  Thompson 's  Abhandlung  über 
«Intuition  und  Induction*  hat  in  erster  Linie  die  luduction  zum 
Gegenstande,  und  zwar  mit  einer  Erweiterung  der  Bedeutung  dieses  Wortes, 
die  dem  deutschen  «Induction*  immerhin  noch  ferner  liegen  mag,  als  dem 
englischen  «inference*.  Bei  der  Reserve,  die  wir  uns  aus  dem  schon  im 
vorigen  Jahrgange  der  Philos.  Monatshefte  S.  574  angegebenen  Grunde 
diesen  Ausfuhrungen  gegenüber  auferlegen  müssen,  empfiehlt  es  sich  am 
meisten,  hier  nur  das  Ergebniss  der  Untersuchungen  des  Verf.,  der  von 
ihm  selbst  gegebenen  Zusammensetzung  folgend,  mitzutheilen :  1.  Intuition 
entspricht  präsentativem,  Induction  repräsentativem  Wissen;  die  beiden 
Acte  sind  antithetisch  und  schliessen  einander  aus.  2.  Keine  Erkenntniss 
ist  nur  intuitiv  oder  nur  inductiv,  wohl  aber  kann  der  eine  oder  der 
andere  Charakter  prävalireu.  3.  Induction  und  Glaube  sind  ein  und  der- 
selbe Erkenntnissact,   beides  nur  Phasen   des  repräsentativen  Erkennens. 

4.  Die  Bildung  der  einzelnen  Inductionen  erfolgt  durch  Association  nach 
den  Gesetzen   der  Contiguität  und  Aehnlichkeit,  wobei  Letztere  vorwiegt. 

5.  Intuition  findet  ihren  charakteristischeren  Ausdruck  in  Worten,  In- 
duction in  Sätzen.  Einer  von  beiden  ausschliesslich  entspricht  aber 
ein  Wort  so  wenig  als  eine  Erkenntniss. 

4)  .Transscendentalismus*  von  A.  J.  Balfour:  Es  war  vor- 
auszusehen, dass  die  seit  einiger  Zeit  in  England  merkliche  Bewegung  zu 
Gunsten  Kant's  nicht  lange  ohne  Opposition  bleiben  werde.  Der  vorlie- 
gende Aufsatz  ist  ein  Ausdruck  dieser  Opposition,  für  die  sich  kaum  ein 
geeigneterer  Vertreter  hätte  finden  können  als  der  Verf.,  der,  in  muster- 
haft scharfer  und  präciser  Weise  vorgehend,  zuerst  die  Methode  der  Trans- 
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scendenta)  -  Philosophie,  die  Deduction  reiner  Erkenn tnissclemente  als  Be- 
dingungen der  allgemein  als  wirklich  zugestandenen  Erfahrung,  —  und 
hierauf  die  Anwendung  dieser  Methode  auf  das  Problem  der  Existenz  einer 
Aussenwelt  und  das  der  Gausalität  einer  Kritik  unterzieht,  die,  obwohl  zu- 
nächst gegen  die  englischen  Neokantianer  gerichtet,  doch  auch  den  deut- 
schen Anhängern  Kant'scher  Philosophie  auf  das  Dringendste  empfohlen 
werden  kann. 

5)  G.  Barzellotti's  Artikel  über  , Philosophie  in  Italien* 
bildet  eine  dankeuswertho  Vervollständiguug  der  interessanten  Berichte 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  philosophischen  Bestrebungen  bei  den 
verschiedenen  Culturvölkern,  deren  die  Zeitschritt  ^Mind"  nun  schon  eine 
ganze  Reihe  veröffenthcht  hat.  Uns  liegen  hier  die  Grundzuge  einer  Ge- 
schichte der  italienischen  Philosophie  vor,  die  von  dem  ersten  mit  einigem 
Rechte  selbstständig  zu  nennenden  Denker  unseres  Jahrhunderts,  Pasquale 
Galluppi,  anhebt  und  bis  in  die  jüngste  Yergangcngeit  fortgeführt  wird. 
Auch  ein  Bild  des  philosophischen  Unterrichtes  in  Italien  zu  geben,  hat 
der  Verf.  leider  unterlassen. 

Noten  und  Discussionen:  „Logik  und  die  Elemente  der  Geome- 
trie" von  G.  C.  Robertson.  —  «Hegelianismus  und  Psychologie*  von 
R.  B.  Haidane.  —  „Die  Regeldetri  in  der  Metaphysik"  von  J.  T.  Lin- 
gard  (gegen  ChfTord's  Aufsatz  „über  die  Natur  des  Dinges  an  sich*  in 
„Mind*  IX).  —  „Die  Grundlagen  der  Arithmetik"  von  H.  Wedgwood. 

Wien,  December  1878.  Alexius  Meinong. 


J.  Sengler. 

Nekrolog  von  L.  Weis. 

Am  O.November  1878,  in  der  dritten  Morgenstunde,  starb  in  Freiburg 
im  Breisgau  der  Senior  der  philosophischen  Fakultät,  Geh.  Hofrath  Prof. 
Dr.  J.  Sengler.  Er  war  einer  der  Altmeister  der  Philosophen  unserer 
Tage;  sein  Andenken  zu  ehren  und  zu  erneuern  sei  folgende  Skizze  ge- 
stattet. 

Jakob  Sengler  wurde  am  11.  Sept.  1799  von  katholischen  Eltern 
geboren  in  Husenstamm  bei  Frankfurt  am  Main.  Der  Vater  starb  früher, 
und  die  Mutter  zog  bei  ihrer  Wiederverheirathung  mit  einem  Gärtner  nach 
Sachsenhausen,  von  wo  der  Sohn  die  Volksschule  in  Frankfurt  besuchte. 
Geldmittel  zum  Studiren  waren  nicht  vorhanden,  deshalb  sah  sich  Sengler  nach 
der  Gonfirmation  zu  seinem  Schmerz  gezwungen,  ein  Handwerk  zu  erler- 
nen, und  der  künftige  Philosoph  erwählte  die  durch  J.  Böhme  in  der  Phi- 
losophie berühmt  gewordene  Schuhmacherkunst.  Als  Geselle  wanderte  er 
später  nach  Strassburg,  doch  trieb  es  ihn  nach  kurzen  Wochen  wieder 
nach  Frankfurt  zurück.  In  seinen  Mussestunden  beschäftigte  er  sich  viel 
mit  religiösen  Schriften.  Sein  Wunsch,  der  Wissenschaft  sein  Leben  wid- 
men zu  können,   war  immer  stärker  in  ihm  geworden   und  sollte  endlich 
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Erfüllimg  findea.  Ein  ausgezeichneter  Prediger,  Stadtpfarrer  Orth,  zog 
Sengler  so  an,  dass  er  keine  seiner  Predigten  versäumte,  und  einst  schrieb 
er  zwei  Festpredigten  dieses  Mannes  nach  wenigen  Wochen  aus  dem  Ge- 
dächtniss  auf  und  brachte  sie  ihm.  Dies  sollte  denn  dem  Lebeiisgeschick 
Sengler's  eine  entscheidende  Wendung  geben.  Der  wackere  Geistliche,  voll 
Verwunderung  Qber  das  geistige  Fassungsvermögen  dieses  Schuhmachers, 
empfahl  ihn  einem  Freunde;  bei  dem  denn  der  mehr  als  18jährige  Sengler 
anfing,  die  ersten  lateinischen  Buchstaben  zu  lernen.  Bereits  nach  2Va 
Jahren  ward  er  in  die  Secunda  des  Gymnasiums  aufgenommen.  Rasch  er- 
warb er  sich  die  Liebe  und  Achtung  seiner  Mitschüler  wie  seiner  Lehrer, 
ausgezeichneter  Männer  wie  Schwenk,  Herling,  Weber  u.  A.  Rühmlich 
absolvirte  er  nach  drei  Jahren  das  Gymnasium,  seine  Abschiedsrede  im 
Kaisersaal  galt  dem  Werth  der  Vaterlandsliebe. 

1824  bezog  der  25jährige  die  Universität  Tübingen,  um  Theologie  zu 
Studiren.  Die  katholisch-theologische  Fakultät  daselbst  glänzte  damals  mit 
Namen  erster  Grösse;  Drey,  Herbst,  Hirscher,  Möhler.  Es  waren  jugend- 
liche Kräfte  voll  liberaler  Gesinnung,  die  auf  Sengler,  der  ihnen  stets  die 
wärmste  Pietät  bewahrte,  den  girössten  Einfluss  hatten.  Mit  Liebe  und 
Begeisterung  studirte  er  drei  Jahre  Theologie.  Im  letzten  Jahre  bearbeitete 
er  zwei  von  der  Fakultät  gestellte  Preisaufgaben,  eine  homiletische  und 
eine  exegetisch  -  kritische.  Die  letztere  war  eine  Würdigung  der  Schrift 
Ton  David  Schulz  über  das  Abendmahl;  sie  erschien  1830  in  erweiterter 
Gestalt. 

Sengler  gewann  beide  Preise  und  kehrte  1827  mit  zwei  goldenen  Me- 
daillen nach  Frankfurt  zurück.  Hier  lebte  er  ein  Jahr,  sich  vorbereitend 
für  das  theologische  Examen,  zpgleich  Religionsunterricht  in  verschiedenen 
Instituten  ertheilend.  Diesem  Unterricht  verdankt  seine  Schrift:  Ueber 
einen  Plan  zu  einem  neuen  Katechismus,  Frankfurt  1828,  ihre  Entstehung. 
Ruhmvoll  bestand  er  in  Wiesbaden  das  theologische  Examen.  Aber  dieses 
Examen,  das  der  Schlusspuukt  seiner  theologischen  Lehrzeit  war  und  das 
dem  nunmehrigen  Gandidaten  der  Theologie,  der  durch  seine  Thätigkeit, 
besonders  durch  seinen  Katechismus  die  Aufmerksamkeit  seiner  Behörden, 
namentlich  des  Bischofs  von  Limburg  auf  sich  gelenkt  hatte,  eine  glän- 
zende Laufbahn  eröffnete,  bildete  für  Sengler  nur  den  Anfang  neuer  Lehr- 
und  Wanderjahre. 

In  seiner  1837  erschienenen  „Specielle  Einleitung  in  die  Philosophie 
und  speeulative  Theologie"  sagt  Sengler  S.  3:  „Princip  der  Philosophie  ist, 
dass  der  Geist  Alles  ausser  sich  als  unbegründete  Voraussetzung  und  äus- 
sere Autorität  von  sich  wirft  und  nichts  als  wahr  gelten  lässt,  als  was 
durch  ihn  selbst,  durch  sein  eigenes  Selbstbewusstsein  begründet  ist. 
Selbstgewissheit  wird  das  Princip  aller  Wahrheit.**  Und  in  der  Erkennt- 
nisslehre 1858  sagt  er  S.  3:  ^Der  Mensch  kann,  so  bald  er  einmal  zur 
geistigen  Freiheit  erwacht  ist,  sich  über  sein  Schicksal  und  das  Schicksal 
der  Welt  überhaupt  nicht  mehr  durch  die  blosse  Autorität  des  Glaubens 
beruhigen,  er  ruft  mit  Goethe's  Faust  aus:   »Die  Botschaft  hör'  ich  wohl. 
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allein  mir  fehlt  der  Glaube !«  er  verlangt  Einsicht,  Begründung  der  in  der 
Religion  enthaltenen  Wahrheit,  er  will  durch  Vernunflgründe  von  dieser 
Wahrheit  überzeugt  sein/ 

Dieses  Princip  der  Philosophie,   unabhängig   von  aller  Autorität,  des 
ewig  Wahren  durch  die  eigene  That  vernünftigen  Denkens  selbstgewiss  wer- 
den und  es  zum  geistigen  Besitz  des  ideal  strebenden  Ich  machen  zu  wollen : 
dieses  Princip  ward  der  mit  den  Jahren  in  Sengler  nur  zunehmende  Trieb, 
der  ihn  jetzt  veranlasste,   den  theologischen  Boden  zu  verlassen  und  auf 
den  philosophischen  sich  zu  stellen.    Nicht  freilich  gerieth  er  hierbei,  wie 
die  Meisten,  welche  von  Theologie  zu  Philosophie  übergehen,  in  den  Fehler, 
zu  meinen,  dass  er  nun  in  Opposition  und  feindseligen  Gegensatz  zur  Theo- 
logie sich  stellen  müsse.   Ihm  blieb  vielmehr  die  Philosophie  stets  nur  die 
höchste  Form  der  Theologie,  diejenige  Form,  in  welcher  der  menschliche 
Geist  am  Reinsten,  Tiefsten   und   am  Meisten  seinem  idealen  Wesen  ent- 
sprechend,   zur  Gotterkenntniss  und  Gottverehrung  gelangt.     Der  Darstel- 
lung der  Idee  Gottes  ist  daher   auch  sein   bedeutendstes  Werk  gewidmet. 
Und  wir  dürfen  sagen,  das  Wort  HegePs,  Religion  ist  Darstellung  des  Un- 
endlichen mittelst  der  Vorstellung,  Philosophie  aber  diese  Darstellung  mit- 
telst der  Begriffe,  fand  in  Sengler  den  Mann,  der  es  im  edelsten  und  kühn- 
sten  Sinne   zur  That  machen   wollte.    Im    kühnsten   Sinne,    insofern  in 
keinem  anderen   Philosophen   der  Gegenwart   die  Gewissheit  so  lebendig 
war,  dass  das  menschliche  Wesen  ein  Vermögen  sei,    durch   freie  thätige 
Selbstverwirklichung   und  Entfaltung  äer  gesetzlichen  Bestimmtheit  seiner 
Natur  das  ihm  ebenbildliche  Wesen  Gottes  zu  erkennen.    Die  Begründung 
nnd  Darstellung  der  „Erkenntnisslehre"  war  daher  eine  zweite  Hauptauf- 
gabe von  Sengler's  geistiger  Arbeit.    Dabei  wies  er  gerne  auf  Kant's  Ver- 
dienste um  die  Erkenntnisslehre  und  beklagte,  dass  seine  Anfänge  verlassen 
worden,  aber  trotz  oder  gerade  wegen  dieser  Hochschätzung  Kant's  kämpft 
er  doch  oft  und  eifrig  gegen  die  Schranke  an,  welche  Kant  der  Vernunft 
setzte,   und  er  sucht  die  Gründe  anzugeben,   durch  welche  Kant  zu  dem 
verhängnissvollen  Irrthum  kam,   dass  dee  Menschen   reine  Vernunft  von 
Gott  nichts  wisse,  dass  sie  Gott  nicht  erkennen  könne.    Für  Kant  existirt 
Gott  nur  als  Forderung  der  praktischen  Vernunft,    wenn  auch  der  herr- 
schenden Kirche  Gott  nur  existirt  als  Forderung  des  Glaubens.   Für  beide 
ist  Gott  etwas,  das  dem  vernünftigen  Denker  unerreichbar  ist,  und  so  ver- 
bleibt ein  unversöhnlicher  Dualismus  zwischen  Vernunft  und  Glaube,  oder 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft;  ja  der  Widerspruch  bleibt, 
dass  sittliche  Treue  zwar  That  der  Vernunft  genannt  wird,  dass  aber  dieselbe 
Vernunft  nicht  die  Macht  haben  soll,   diese  Vernünftigkeit   zu  begreifen. 
Für  Sengler  nun  fiel  Dualismus  und  Widerspruch  weg,  weil   bei  ihm  die 
praktische  Vernunft  nur  das  zu  verwirkhchen  hatte,  was  die  Thatkrafl  des 
denkenden  Ich  als  Wahrheit  und  Vernunft  begründet  hatte.    Steht  nun 
in  Hinsicht  der  Kraft,  welche  er  dem  erkennenden  Ich  zuschreibt,  Sengler 
vielfach  auf  dem  Boden  des  älteren  Fichte,   so  erhebt  er  sich  doch  darin 
über  ihn,    dass  er  das  Wesen  des  Ich  tiefer  und  rdcher  erfasste,   dass  er 
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dem  Ich  überhaupt  concreten  Bestand  gab.  Im  Gegensatz  zu  Fichte  frei- 
lich sucht  er  zu  begründen,  dass  die  Gottheit  absolute  Persönlichkeit  sei, 
während  sie  für  Fichte  ein  unpersönlich  Absolutes  ist. 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieses  Nekrologes  sein,  Sengler's  System 
darzulegen ;  aber  der  Moment,  wo  der  Gandidat  der  katholischen  Theologie 
die  Lehrjahre  in  der  Philosophie  beginnt,  schien  geeignet,  das  Princip  an- 
zugeben, das  Sengler  stets  begeisterte  und  beseelte,  das  ihn  jetzt  in  diese 
neue  Lehrzeit  drängte,  und  das  ihn  später  bestimmte,  den  Anfechtungen, 
ihn  der  Theologie  zu  erhalten,  zu  widerstehen.  Und  so  lebhaft  erfüllte 
ihn  das  Princip  der  Selbstgewissheit,  dass  er  bei  aller  Anerkennung  der 
Bedeutung  der  Theosophie  deren  mystischer  Gotteserkenntniss  den  Werth 
absprach,  dass  er  die  Versuche,  das  Uebersiunliche  durch  angeborene  Ideen 
oder  durch  Thatsachen  des  Bewusstseins  zu  erklären,  stets  verwarf.  Und 
im  Hinblick  auf  die  Hoffnung  des  modernen  Spiritualismus,  ohne  begriff- 
liches Denken  durch  magische  Medien  das  Uebersinnliche  enthüllt  zu  sehen, 
führte  er  noch  in  letzter  Zeit  oft  das  Wort  von  Novalis  an:  ,Wo  der 
Glaube  an  die  Götter  fehlt,  lebt  der  Glaube  an  Gespenster." 

Schon  in  Tübingen  hatte  Schelling's  Schrift  ,Ueber  das  akademische 
Studium"  in  Sengler  den  Wunsch  lebendig  gemacht,  zu  Schelling's  Füssen 
zu  sitzen.  Nun,  wo  das  bestandene  Examen  bewies,  dass  seine  theologi- 
sche Lehrzeit  nicht  vergeudet  war,  nun,  wo  die  Veröffentlichung  seines 
Katechismus,  sowie  der  Abend raahlsschrift  ihm  pecuniäre  Mittel  verschaffte, 
da  wandert  er  im  Herbst  1828  nach  München,  sich  unter  Schelling's  Leitung 
der  Philosophie  zu  widmen.  Nun  begann,  wie  er  öfter  sagte,  die  herr- 
lichste Zeit  seines  Lebens.  Schelling  nahm  ihn  aufs  Beste  auf  und  wür- 
digte ihn  näheren  Umgangs.  Mit  den  geistvollsten  Vertretern  der  Theo- 
sophie, mit  Franz  v.  Baader  und  Molitor,  ward  er  befreundet.  Vorlesungen 
hörte  er  auch  bei  Acht,  Schubert,  Oken,  Görres,  Thiersch  u.  A.  Mit  allen 
diesen  Männern  trat  Sengler  in  innige  Beziehung  und  ward  durch  diesen 
Verkehr  in  seiner  geistigen  Entwicklung  mächtig  gefördert. 

In  dieser  Zeit  ward  Sengler  wieder  mehr  zur  Theologie  zurückgeführt ; 
denn  obgleich  er  erklärte,  sich  ganz  der  Philosophie  widmen  zu  wollen,  ward 
ihm  die  Redaction  einer  Kirchenzeitung  angeboten,  die  er  nach  einiger 
Bedenkzeit  und  nach  Rücksprache  mit  seinen  Freunden  übernahm.  So  er- 
schien denn  seit  1830  die  Kirchenzeitung  für  das  katholische  Deutschland, 
die  ganz  auf  wissenschaftlicher  Basis  sich  haltend,  rasche  Verbreitung  ge- 
wann und  nur  in  Folge  von  Sengler's  Uebergang  zu  definitiv  philosophi- 
scher Berufsstellung  nach  mehreren  Jahren  aufhörte.  Katholiken  und  Pro- 
testanten arbeiteten  an  dieser  Zeitung:  DöUinger,  Möhler,  Staudemaier, 
Leopold  Schmid,  Fr.  Hoffmann,  C.  Ph.  Fischer,  Fichte,  Weisse  u.  A.  Diese 
Zeitung  begründete  Sengler's  schriftstellerischen  Ruf.  Dazu  aber  kam, 
dass,  angeregt  durch  diese  Zeitung,  Studirende  der  Theologie  ihn  auf- 
suchten, ihn  um  Belehrung  baten.  Und  so  kam  es,  dass  er  erst  in  seiner 
Wohnung,  und  ak  sie  zu  klein  ward,  in  einem  öffentlichen  Lokale  Vor- 
träge hielt,  die  seine  Lehrgabe,  sein  Talent  zu  Vorlesungen  bekundeten. 
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Als  daher  Nassau  und  Kurhessen  gemeinschaftlich  an  der  Universität 
in  Marburg  eine  katholisch-theologische  Fakultät  errichten  wollten,  lenkte 
man  sein  Auge  auf  ihn;  und  obgleich  er  nicht  Geisthcher  war,  ward  ihm 
von  Nassau  durch  Dekret  vom  18.  April  1831  eine  Professur  an  der  katlio- 
lisch-tbeologischen  Fakultät  in  Marburg  übertragen.  Er  siedelte  daher  nach 
Marburg  über;  sein  Freund  und  späterer  treuester  Verkünder  der  Philoso- 
phie der  Persönlichkeit,  Leopold  Schmid,  folgte  ihm  nach. 

Indess  die  katholische  Fakultät .  in  Marburg  ward  nach  ihrer  Geburt 
durch  kirchlichen  Einfluss  unterdrückt.  Die  Kirchenbehörde  in  Fulda, 
obgleich  mit  Sengler's  Berufung  ganz  einverstanden,  wollte  ihr  katholisches 
Seminar  in  Fulda  nicht  aufgeben  und  bestimmte  den  Bischof  von  Limburg, 
eine  gleiche  Lehranstalt  in  Limburg  zu  gründen.  So  herrschte  der  Cul- 
turkampf  auch  im  Jahre  1831  und  legte  ein  staatliches  Unternehmen  brach, 
obgleich  der  Kirchenbehörde  die  Wirksamkeit  Sengler's  sogar  erwünscht 
war;  denn  noch  jetzt  liegt  ein  vom  19.  Mai  1831  datirter  Brief  von  J.  Brand, 
Bischof  von  Limburg,  vor,  worin  er,  missbilligend,  dass  Sengler  Privat- 
interessen vorzuziehen  scheine,  ihn  auffordert,  das  Lehramt  in  Limburg 
anzunehmen ;  denn  in  Marburg  werde  doch  kein  Theologe  zu  studiren  Er- 
laubniss  erhalten.  Sengler  lehnt  ab,  zumal  er  nicht  geistlich  werden  wollte; 
auf  seine  Empfehlung  erhält  aber  Leopold  Schmid  diese  Stelle. 

Unter  solchen  Umständen  ertheilte  ihm  am  21.  März  1832  die  philo- 
sophische Fakultät  in  Marburg  die  Doctorwürde  honoris  causa,  und  gab 
ihm  dadurch  erwünschte  Gelegenheit,  philosophische  Vorlesungen  zu  hal- 
ten. Gleich  im  Laufe  des  ersten  Semesters  wuchs  sein  Zuhörerkreis  mehr 
und  mehr;  seine  Vorträge  ,über  das  Leben  Jesu*,  „über  den  Tod  Jesu* 
zogen  Zuhörer  aus  weiter  Ferne  an ;  ebenso  seine  Vorlesungen  über  Goethe's 
Faust,  dessen  Studium  er  bis  in  sein  höchstes  Alter  fortsetzte.  Hatte  er 
doch  selbst  darin  eine  Faustische  Natur,  dass  er  in  dem  Ringen  nach 
Wahrheit  nicht  rasten  und  ruhen  konnte,  und  dass  er  dabei  nur  dem 
eigenen  Ich,  der  eigenen  Vernunft  und  Selbstgewissheit  vertrauen  wollte. 

In  Anerkennung  seiner  Leistungen  ward  er  denn  durch  Dekret  vom 
30.  December  1833  von  Kurhessen  aus  zum  ordentlichen  Professor  der 
Philosophie  in  Marburg  ernannt.  So  hatte  er  sein  höchstes  Ziel  erreicht 
und  seinem  eigentlichen  Lebensberufe  war  er  gewonnen.  Im  folgenden 
Jahre  gelangte  er  noch  zu  anderer  Ruhe.  Er  gründete  ein  eigenes  Haus 
durch  die  Verheirathung  mit  der  Tochter  des  Geheimen  Finanzraths  von 
Menz  in  Wasserlos,  aus  welcher  glücklichsten  Ehe  ihm  zwei  noch  lebende 
Kinder  entsprossten;  der  Sohn  lebt  als  Kreisgerichtsrath  in  Mannheim. 

Zwölf  Jahre  wirkte  Sengler  in  Marburg;  dann  folgte  er,  1842,  einem 
ehrenvollen  Rufe  nach  Freiburg,  wo  er,  bis  in  sein  80.  Jahr,  bis  wenig 
Monate  vor  seinem,  leicht  und  unerwartet  in  Folge  einer  Bronchitis  ein- 
tretenden Tode  thätig  war. 

Ueber  sämmtliche  Zweige  philosophischer  Wissenschaften,  einschliess- 
lich der  einschlagenden  ästhetischen  und  literargcschichtlichen  Disciplinen 
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dehnte  er  seine  Vorlesungen  aus.  Jedes  Semester  las  er  zwei  vierstündige 
Cottegien,  in  früheren  Jahren  dazu  ein  Publicum.  Er  hatte  stets  ein  sehr 
zahlreiches  Auditorium  von  Studirenden  aller  Fakultäten,  selbst  von  vielen 
gebildeten  Männern  des  Civil-  und  Militärstandes.  Briefe  liegen  von  von 
früheren  Schülern,  die  eine  wahrhaft  schwärmerische  Begeisterung  athmen. 

Anregend  wie  im  Colleg  war  er  es  auch  im  Verkehr,  und  er  war  wie 
wenige  Menschen  eine  allgemein  hochgeschätze  und  beliebte  Persönlichkeit. 
Seiner  ganzen  Natur  nach  allem  Gewinne  fremd  und  abhold,  fasste  er  Ver- 
hältnisse und  Menschen  stets  von  der  idealen  Seite  auf,  und  den  vielen 
Freunden,  die  seine  liebenswürdige  Herzlichkeit  erwarb,  blieb  er  stets  in 
Treue  und  Liebe  zugethan.  Freudig  nahm  er  sie  in  seinem  allezeit  gast- 
lichen Hause  auf,  worin  er  der  beste  Gatte  und  Vater  war.  Berthold 
Auerbach  schrieb  am  7.  November  1878  der  trauernden  Wittwe  wahr  und 
plastisch  zugleich:  , Jeder,  der  in  sein  jugendlich  strahlendes  Auge  sah, 
empfand  den  Anblick  und  Anhauch  des  Höchsten  nnd  Reinsten.  Lebte 
ja  die  kindlich  liebevolle  Denkerseele  stets  für  das  Reine,  Freie  und  Ewige.' 

Auf  das  philosophische  System  einzugehen,  gestaltet  der  Raum  nicht, 
wir  gaben  oben  wenigstens  die  Hauptprincipien  an,  die  ihn  beseelten.  Sengler 
galt  Anfangs  als  Schellingianer;  doch  trennt  ihn  sein  Prineip  absoluter 
Persönlichkeit  sofort  von  Schelling,  der  indess  Senglern  stets  Freundschaft 
und  Achtung  wahrte;  der  letzte  Freundes-Brief  Schellings,  wenig  Tage  vor 
seinem  Tode  geschrieben,  war  an  Sengler. 

In  unserer  Zeit  ist  das  Prineip  der  Persönlichkeit  mehr  noch  wie  zu 
SchelUng's  Zeit  verachtet,  und  damit  ist  auch  Sengler's  Name  ziemlich  ver- 
gessen. Nachdem  man  sich  aber  in  der  neuen  Philosophie  in  allmöglicheu 
Abstractionen  versuchte,  und  bald  das  Denken  oder  die  Vernunft,  bald, 
besonders  seit  Schopenhauer,  den  Willen,  bald,  wie  neuerdings  z.  B.  Zöll- 
ner, die  Empfindung  zum  Prineip  der  Welt  erhob,  da  ist  es  leicht,  zu 
hoffen,  dass  bald  wieder  ein  Streben  erwacht,  welches  an  Stelle  dieser  ein- 
seitigen Abstraction  die  concreto  Einheit  von  Denken,  Fühlen  und  \VoIlen 
setzt,  und  welches  damit  das  Wesen  der  Persönlichkeit  wieder  zum  Prineip 
des  Alls  macht.  In  dieser  Zeit  werden  Sengler's  Schriften  wieder  vollere 
Beachtung  finden.  Indess  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Idee  der  Persön- 
lichkeit besitzen  diese  Schriften  dauernden  Werth  in  der  reichen  Verarbei- 
tung philosophisch  geschichtlichen  Materials,  wobei  sich  namentlich  die 
Meislerschafl  objectiver  Darstellung  kundgibt,  begründet  in  Sengler's  mildem 
versöhnlichem  Sinne  und  seinem  Streben,  jeden  Philosophen  in  seiner 
Idealen  Seite  darzustellen. 

Sengler  hat  mit  grösster  Vorliebe  seinen  Vorlesungen  gelebt,  und  da 
er  ein  und  dasselbe  Colleg  stets  nur  in  neuerer  Bearbeitung  vortrug,  so 
hal  er,  was  er  zuletzt  beklagte,  weniger  zum  Druck  befördert,  als  sein 
^jährig  Leben  erwarten  lasst.  Viel  arbeitete  er  für  die  Zeitschrift  von 
Fichte,  Ulrici  und  Wirth.  Aus  den  letztern  Jahrgängen  sind  besonders 
hervoTzuheben;  BegriEf  und  Aufgabe  der  Erkenntnisslehre,  sechs  Artikel 
1860,  1861,   1862.    Dann  die  bedeutende  Arbeit:    Das  Ich  in  seiner  phä- 
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nomenoloi^chen  und  antologischen  Begründung;  drei  Artikel  1864,  1866. 
Die  letzte  Arbeil  darin  ist  noch  1877  eine  Anzeige  der  Schrift  von  Prof. 
Michelis:  Kant  vor  und  nach  den  Jahren  1770.  Auch  die  Philos.  Monats- 
hefte brachten  1874  zwei  Artikel  von  Sengler  über  den  Antimaterialismus 
von  S.  Weis,  und  über  die  Schrift  von  Volkelt:  der  Pessimismus  und  das 
Unbewusste.  Selbstständig  erschienen,  abgesehen  von  den  theologischen 
Schriften:  Ueber  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  speculativen  Philo- 
sophie und  Theologie.  Allgemeine  Einleitung  in  die  speculative  Philosophie 
und  Theologie.  1834.  Specielle  Einleitung  u.  s.  w.  1837.  Reden  über 
die  gegenwärtige  Krisis  der  Weltgeschichte.  1843.  Idee  Gottes.  2  Bände. 
1845,  1847,  1852.  Gedächtnissrede  auf  Auselra  Feuerbach.  1853.  Erkennt- 
nisslehre.   1858.    Göthe's  Faust.    1873. 

In   dieser  seiner   letzten  Schrift  entwickelte  der  74jährige  S.  216  fF.. 
dass  der  zweite  Faust  das  Evangelium  der  Zukunft  sei.    ,Er  enthält  (S. 
219)  nicht  bloss  das  Ideal  der  Freiheit,  sondern  auch  die  Mittel  und  Wege 
zur  Verwirklichung  derselben,  und  verleiht  auch  die  Kräfte  hierzu,  so  dass 
der  welturaschaflfende  Idealismus  des  deutschen  Volkes  zu  einem  weltum- 
schaff enden  Realismus  werde."    ,Mit  freiem  Volk  auf  freiem  Boden  stehen/ 
ist  Faust's   höchstes   Ideal   und   auch  Sengler's.    Und  Gedanken   wieder- 
holend, die  er  bereits  1843  in  der  .Rede"  sprach,  mahnt  er,  dass  (S.  218) 
„aus  dem  Nationalgeiste  dem  deutschen  Volke  die  Einheit  erwachsen  müss, 
welche  die  socialen,   politischen  und  kirchlichen  Gegensätze   zu  überwin- 
den,  und   das  schöne  Gemeinwesen  zu  begründen   im  Stande  ist.     Das 
freie  Werk  steht  auf  dem  Boden  des  freien  Staates,   aber  noch  nicht  der 
*freien  Kirche.    Die  des  katholischen  Mittelalters  war  die  petrinische,  oder 
das  Princip  der  Autorität;    die  Kirche  der  protestantischen  Neuzeit    war 
die  paulinische,  oder  das  Princip  der  subjectiven  Freiheit;  die  Kirche  der 
Zukunft  ist  die  johanueische,  oder  das  Princip  der  alles  versöhnenden  und 
vereinenden  Liebe,    in  welcher   alle  getrennten  christlichen  Confessionen 
vereint,   gemeinschaftlich  Gott  im  Geiste  und   in  der  Wahrheit  anbeten.* 
Obgleich  der  Pessimismus  vielfach   in  unserer  Zeit   als  alleinige  Wissen- 
schaft behauptet  wird,    so  wollen  wir  doch  die  frohe  Hoffnung  Sengler's 
nicht  verlieren,   vielmehr  mit  diesem   echt  deutschen  Denker  der  Gewiss- 
heit leben  (Reden  S.  26):  .Die  Liebe  ist  der  Sieg,  der  den  Frieden  Gottes 
überall  wiederherstellt,  auf  dass  Gott  sei  Alles  in  Allem. ** 

Ave,  cara  anima! 


Mtscelle. 


Dr.  Georg  von  Gizycki  hat  sich  als  Privatdocent  der  Philosophie 
an  der  Universität  zu  Berlin  habilitirt. 


Druck  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


Stanley  Jevons  Aber  John  Stuart  Hill. 


MilFs  Philosophie,  seine  Logik,  sein  „intellectueller  Charak- 
ter" haben  kürzlich,  in  England  selbst,  eine  mit  rücksichtsloser 
Schärfe  in  die  letzten  Grundlagen  seines  Systems  eindringende 
Kritik  *)  erfahren,  welche  um  so  beachtenswerther  erscheint, 
als  sie  ganz  objectiv  gehalten,  von  keinem  dem  Empirismus 
feindlichen  Standpunkt  aus  unternommen  ist.  Es  ist  kein  Ge- 
ringerer als  Stanley  Jevons,  der  berühmte  Verfasser  der  Prin- 
ciples  of  science,  welcher  den  bei  uns  in  diesem  Augenblick 
TJellcicht  mehr  als  je  einflussreichen  Stuart  Mill  einer,  man 
möchte  sagen  dramatisch  spannenden  Prüfung  unterwirft, 
einer  Analyse,  der  sich  an  umständlichster  Gründlichkeit  wohl 
nichts  vergleichen  lässt,  was  bisher  über  den  Gegenstand  ge- 
schrieben worden  ist.  Mill  erscheint  unter  Jevons*  Secirmesser 
als  ein  unlogischer  Kopf,  sein  System  als  eine  wahre  Fund- 
grube von  Incohärenzen  und  Selbstwidersprüchen.  „Ich  für 
meinen  Theil**,  erklärt  der  Kritiker  in  den  einleitenden  Be- 
merkungen, „mag  nicht  länger  ruhig  mit  ansehen  den  Alp 
von  schlechter  Logik  und  schlechter  Philosophie,  den  Mill's 
Werke  uns  auferlegt  haben.  Ueber  beinahe  jeden  Gegen- 
stand von  socialer  Wi(5htigkeit :  Religion,  Moral,  Staatslehre, 
Volkswirthschaft,  Metaphysik,  Logik,  hat  er  zuversichtliche 
ürtheile  ausgesprochen,  welche  von  seinen  Bewunderern  wie 
Orakelsprüche  eines  vollkommen  weisen  und  logischen  Gei- 
stes angeführt  werden.  Die  Kraft  seines  Stils,  die  über- 
redende Macht  seiner  Worte,  die  Redlichkeit  seiner  Erörte- 
rungen und  die  unbedingte  Tadellosigkeit  seiner  Motive  be- 
streitet Niemand  oder  sollte  doch  Niemand  bestreiten.    Wenn 
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zu  seinen  übrigen  grossen  Eigenschaften  logische  Strenge  sich 
glücklich  gesellt  hätte,  dann  müssten  seine  Schriften  wirklich 
eine  Quelle  des  Lichtes  geworden  sein.  Aber,  aus  welchem 
Grunde  auch  immer  —  sei  es  in  Folge  des  unbarmherzigen  Er- 
ziehungssystems, das  sein  Vater  über  seine  zarte  Jugend  ver- 
hängte, sei  es  in  Folge  seines  eigenen  lebenslänglichen  Be- 
mühens, eine  falsche  Erfahrungsphilosophie  mit  entgegen- 
stehenden Wahrheiten  zu  vereinigen  —  MilPs  Intellect  hatte 
Schiffbruch  gelitten  (was  wrecked).  Sein  Geist  war  durchaus 
unlogisch.  Allerdings  ist  die  Sophistik  seiner  Hauptschriflen 
so  intricater  Art,  dass  keine  geringe  Anstrengung  des  Geistes 
erforderlich  ist,  um  seinen  Irrthümern  nachzugehen." 

Jevons  erklärt,  er  habe  seit  etwa  zwanzig  Jahren  MilFs 
Bücher  studirt  und  sie  seit  zehn  Jahren  seinen  Vorlesungen 
an  der  Londoner  Universität  zu  Grunde  legen  müssen;  erst 
nach  zehnjährigem  Studium  habe  er  ihre  fundamentale  ün- 
zuverlässigkeit  zu  entdecken  angefangen.  Immer  stärker  sei 
dann  die  Ueberzeugung  in  ihm  geworden,  dass  MilFs  Ansehen 
der  Sache  der  Philosophie  und  der  tüchtigen  Geisteszucht  in 
England  unendlich  nachtheilig  sei.  Offenbar  könne  nichts 
so  schädlich  wirken,  als  eine  Masse  „durch  und  durch  un- 
logischer Schriften",  welche  Lernenden  wie  Lehrenden  von 
dem  Gewichte  des  Namens  ihres  Verfassers  aufgenöthigt  wür- 
den, und  der  Rückhalt,  den  seine  Lehre  an  den  Universitäten 
habe.  „Wenn  aber  MiH's  Philosophie,  wie  ich  überzeugt  bin, 
falsch  ist,  so  ist  noth wendig  der  Nachweis,  dass  sie  es  ist, 
ein  unerlässlicher,  der  Wahrheit  zu  leistender  Dienst.  Diese 
gewichtige  Aufgabe  fühle  ich  mich  nachgerade  verpflichtet 
auf  mich  zu  nehmen."  Nicht,  wie  Andere  vor  ihm,  nur  um 
die  Aussenwerke  der  Associationsphilosophie  will  er  heruni- 
scharmützeln,  vielmehr  geradeswegs  gegen  die  Citadelle  von 
Mill's  logischem  Ruhme  vordringen,  seine  Magazine  in  die 
Luft  sprengen  und  ihn  mit  seiner  eigenen  Petarde  empor- 
heben. Zeigen  will  er,  dass  unter  MilPs  wichtigeren  Lehren 
kaum  eine  ist,  die  er  nicht  reichlich  selbst  widerlegt  hat; 
dass  es  in  vielen  Fällen  unmöglich  ist  festzustellen,  was  eigent- 
lich seine  Lehre  sei,  da  er  zwei  und  drei,  ja  in  einem  Falle 
sogar  nicht  weniger  als  sechs  Theorien  durcheinandermenge; 
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dass  in  einigen  wichtigen  Punkten  —  so  in  der  Lehre  vom 
freien  Willen,  so  hinsichtlich  seines  Utilitarianismus  —  seine 
wirkliche  Ansicht  derjenigen,  die  er  zu  haben  glaubt,  geradezu 
entgegengesetzt  ist.  Und  schlimmer  noch  sei  es  in  der  Logik : 
,JWill  glaubte  das  Allgemeine  im  Denken  los  geworden  zu 
sein,  —  was  so  viel  heissen  würde,  als  Wissenschaft  und  Lo- 
gik überhaupt  losgeworden  zu  sein,  —  in  Wahrheit  ist  das 
Allgemeine  in  nahezu  jedem  Satze  seiner  Schrift  angewendet 
oder  vorausgesetzt.  Er  verwarf  den  Syllogismus  unter  der 
Beschuldigung  einer  petitio  principii  und  gleich  darauf  rich- 
tete er  ihn  wieder  auf  als  einen  Prüfstein  richtigen  Denkens. 
Er  definirte  die  Logik  als  die  Wissenschaft  der  Beweisfüh- 
rung und  empfahl  alsdann  eine  lockere  Art  des  Schliessens 
von  Besonderem  auf  Besonderes,  von  der  er  zugab,  dass  ihr 
die  Schlusskraft  fehle,  d.  h.  dass  sie  nichts  beweisen  könne. 
Diese  lockere  Folgerungsart  wurde  ihrer  Unschlusskräftigkeit 
zum  Trotz  zur  Basis  des  Schliessens.  Dann  wiederum  grün- 
dete er  die  Induction  auf  das  Gausalitätsgesetz,  während  er 
gleichzeitig  ausdrücklich  lehrte,  dass  das  letztere  auf  induc- 
tivem  Wege  gewonnen  werde.  Seine  eigentliche  Auffassung 
von  diesem  Gesetze  lässt  sich  unmöglich  angeben.  Er  behauptet 
und  bestreitet  die  Vielzahl  der  Ursachen,  nennt  die  causale 
Folge  das  einemal  absolut  unveränderlich,  dann  wieder  be- 
dingt, spricht  von  dem  Gausalitätsgesetz  in  der  Regel  als 
einem  allgemeinen,  durchaus  gültigen,  an  einer  Stelle  dagegen 
(Buch  III,  Gap.  26  zu  Ende)  trägt  er  ausdrücklich  die  gegen- 
theilige  Ansicht  vor,  und  diese  Stelle,  welche  seine  ganze  In- 
ductionstheorie  über  den  Haufen  wirft,  ist  in  allen  neuen 
Ausgaben  stehen  geblieben.  Ueber  so  fundamentale  Fragen, 
wie  dife  Bedeutung  der  Sätze,  das  Wesen  der  Gattung,  die 
Wahrscheinlichkeitslehre  ist  er  im  Irrthum,  wo  er  nicht  in 
directem  Conflict  mit  sich  selber  ist.  Kurz,  es  gibt  keine 
Frage,  die  er  nicht  berührt,  und  er  hat  keine  berührt,  die 
er  nicht  verwirrt  hätte." 

Jevons'  kritische  Untersuchung,  soweit  sie  vorliegt,  richtet 
sich  gegen  drei  wichtige  Punkte  des  MilPschen  Systems :  gegen 
seine  Lehre  von  dem  inductiven  Gharakter  der  Geometrie, 
gegen   seine   Behandlung  der   Aehnlichkeitsbeziehung,    gegen 
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seine  Darlegung  der  vier  Methoden  der  Experimentalforschung 
in  ihrem  Verhältniss  zum  Gausalitätsgesetz.  Ich  versuche  im 
Folgenden,  von  diesen  sehr  ins  Feine  gehenden  Analysen  ein 
hinreichendes  Resum^  zu  geben,  obwohl  es  seine  Schwierig- 
keiten hat,  einen  Gedankengang  im  Auszug  zu  reproduciren, 
welcher  selber  nur  die  peinlich  strenge,  jeder  unscheinbarsten 
Wendung  scharf  folgende  Ueberwachung  des  Gedankenganges 
eines  Dritten  ist. 

I. 

Mill  erklärt  (Buch  II  Gap.  5)  „die  eigenthümliche  Gewiss- 
heit, welche  man  den  Wahrheiten  der  Geometrie  zuschreibt", 
für  eine  Täuschung,  welche  man  nicht  anders  aufrecht  er- 
halten könne  als  durch  die  Annahme,  dass  jene  Wahrheiten 
sich  auf  rein  imaginäre  Gegenstände  beziehen  und  nur  deren 
Eigenschaften  ausdrücken.  Es  folge,  wie  er  nachgewiesen, 
aus  einer  Definition  als  solcher  niemals  ein  Satz,  es  wäre 
denn  einer  in  Betreff  der  Bedeutung  eines  Wortes,  und  alles, 
was  anscheinend  aus  einer  Definition  folge,  folge  in  Wahrheit 
aus  der  Voraussetzung,  dass  es  ein  jener  entsprechendes  wirk- 
liches Ding  gebe,  Diese  Voraussetzung  nun  aber  sei  bei  geo- 
metrischen Definitionen  eine  „falsche"  —  so  in  den  letzten 
fünf  Ausgaben  und  vielleicht  in  den  folgenden,  in  der  neunten 
heilst  es  dafür  eine  „nicht  ganz  richtige"  — ,  da  es  diesen 
Definitionen  völlig  entsprechende  wirkliche  Dinge  nicht  gebe. 
Eine  Linie,  wie  sie  in  der  Geometrie  definirt  wird,  ist  Mill 
zufolge  ganz  undenkbar,  ja  geradezu  unvereinbar  mit  der 
physischen  Beschaffenheit  unserer  Planeten,  wenn  nicht  des 
Weltalls.  Auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  unseres  Glaubens 
an  die  Axiome  antwortet  Mill:  sie  sind  Erfahrungswahrheiten, 
Verallgemeinerungen  der  Beobachtung,  Inductionen  aus  Sin- 
neswahrnehmungen. Er  ist  aber  aufrichtig  genug,  zuzugeben, 
dass  wir  zweien  Geraden,  welche  sich  einmal  geschnitten 
haben,  nicht  in's  Unendliche  folgen  können,  um  ihi^e  stetige 
Divergenz  zu  constatiren,  dass  sie,  in  „so  weit  das  Zeugniss 
unserer  Sinne  in  Betracht  kommt,  sich  allerdings  unmittelbai' 
jenseits  des  entferntesten  Punktes,  bis  zu  dem  wir  sie  ver- 
folgt haben,    wieder  einander   nähern   könnten",    ein  Zuge- 
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standniss,  das  sich  nur  mit  der  behaupteten  inductiven  Her- 
leitung der  Axiome  schlecht  verträgt.  Mill  beruft  sich  dann 
als  auf  den  eigentlichen  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  einer 
abermaligen  Convergenz  der  beiden  Geraden  auf  die  Fähig- 
keit geometrischer  Figuren,  sich  unserer  Einbildungskraft  mit 
einer  der  Wirklichkeit  gleichkommenden  Deutlichkeit  darzu- 
stellen, mit  anderen  Worten  auf  die  genaue  Uebereinstim- 
mung  zwischen  unseren  Formvorstellungen  und  den  diese 
veranlassenden  Wahrnehmungen.  Solche  geistigen  Abbilder 
müssen,  sagt  Mill,  „hinreichend  genau"  sein.  Aber  —  was 
heisst  in  der  Geometrie  hinreichend  genau?  Mit  welchem 
Grade  der  Genauigkeit  müssen  wir  zwei  parallel  gerade  Linien 
im  Geiste  abbilden,  wenn  sie  sich  nicht  treffen  sollen?  Wenn 
etwa  eine  von  beiden  ein  Theil  eines  Kreises  wäre,  dessen 
Radius  die  Länge  von  100  Meilen  hätte,  so  würde  ja  ihre 
Abweichung  von  vollkommener  Geradheit  innerhalb  einer  Fuss- 
länge  sich  der  Wahrnehmung  gänzlich  entziehen.  Wie  iönn- 
ten  wir  da,  was  uns  an  dem  wahrnehmbaren  Gegenstande  ent- 
geht, an  seinem  mentalen  Abbild  bemerken?  Wenn  wir  uns 
ein  Bild  von  Linien,  welche  sich  erst  in  einer  Entfernung  von 
100,000  Meilen  treffen  werden,  nicht  machen  können,  wie 
sollen  wir  solche  Linien  von  parallelen  unterscheiden?  Mill 
antwortet:  „Wir  können  uns  mit  unserer  Phantasie  dahin 
versetzen  und  uns  ein  Bild  des  Anblickes  entwerfen,  den  eine 
oder  beide  Linien  an  jenem  Punkte  gewähren  müssen,  und 
wir  dürfen  gewiss  sein,  dass  dieser  Anblick  dem  wirklichen 
Sachverhalt  genau  gleich  ist.  Ob  wir  nun  dieses  Phantasie- 
bild betrachten  oder  uns  der  Verallgemeinerungen  erinnern, 
die  wir  früher  aus  dem  Augenschein  gewonnen  haben,  die 
Erfahrung  lehrt  uns  in  beiden  Fällen,  dass  eine  Linie,  die 
sich  von  einer  anderen  geraden  Linie  entfernt  hat  und  sich 
ihr  dann  zu  nähern  beginnt,  auf  unsere  Sinne  den  Eindruck 
macht,  welchen  wir  mit  dem  Worte:  krumme  Luiie  bezeich- 
nen." —  Wenn  nun  aber  die  krunmie  Linie  ein  Kreis  ist, 
dessen  Radius  die  Länge  von  einer  Million  Meilen  hat?  Oder 
wenn  zwei  Linien  unmittelbar  vor  mir  einen  Fuss  von  ein- 
ander entfernt  sind,  100  Meilen  weiter  aber  einen  Fuss  plus 
^/looo  Zoll,   wird  dieses  Plus  von  Viooo  Zoll  in  einer  Entfer- 
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nung  von  100  Meilen  mir  wahrnehmbar  sein?  —  Mill  lehrt, 
dass  unsere  Sinne  den  Eindruck  einer  geraden  Linie  empfan- 
gen,   dass  wir   dadurch  in  den  Stand  gesetzt    w^erden,   uns 
geistige  Abbilder  gerader  Linien  zu  entwerfen,  und  dass  diese 
Phantasielinien  den  wirklichen   genau   entsprechen,    wie  eine 
lange  fortgesetzte  Beobachtung  uns  lehre.    Hieraus  folgt  aber 
offenbar,  dass  unsere  sinnlichen  Eindrücke  von  wirklich  gera- 
den Linien  stammen  müssen.    MilPs  Philosophie  ist  eine  durch- 
aus  empirische,^  er  leitet   die  Principien  der  Geometrie  aus 
direkter  Wahrnehmung,  sei  es  wirklicher  Linien,  sei  es  ihrer 
geistigen  Abbilder,    her.     Da  wir  also,  wenn   unsere  Wahr- 
nehmungen auf  nicht  parallele  Linien  beschränkt  wären,   auf 
keine   Weise  die  Beschaffenheit  paralleler  Linien   direkt  und 
augenscheinlich  wahrnehmen  könnten,    so   ist  klar,    dass  wir 
vollkommen  gerade  und  vollkommen  parallele  Linien  müssen 
wahrnehmen  können,   und  MilFs  Argumentation  läuft  in  das 
gerade  Gegentheil  seiner  Theorie  von  der  Nichtexistenz  voll- 
kommen gerader  Linien  aus. 

In  einem  früheren  Gapitel  bezeichnete  Mill  als  einen  der 
verhängnissvollsten  Irrthümer,  ja  als  den  Gardinalfehler  der 
Logik  „die  Verwechselung  von  Vorstellungen  und  Dingen,  die 
Theorie,  der  zufolge  die  Erforschung  der  Wahrheit  in  einer 
Betrachtung  und  Behandlung  unserer  Ideen  von  den  Dingen 
anstatt  in  der  der  Dinge  selbst  besteht."  Es  komme  diese 
Lehre  der  Behauptung  gleich,  der  einzige  Weg,  Kenntniss  der 
Natur  zu  erwerben,  sei  der,  sie  aus  zweiter  Hand,  wie  unser 
Geist  sie  sich  vorstellt,  zu  studlren  (Buch  I  Gap.  2).  Aber  MilVs 
Worte  bezeichnen  genau  den  Process  des  geistigen  Experimenti- 
rens,  den  er  für  die  vollkommenste  und  gewisseste  Wissenschaft, 
die  Geometrie,  selbst  befürwortet  hat.  Uebrigens  hat  er  von 
der  fünften  Auflage  an  den  auf  die  angeführten  Worte  fol- 
genden Satz:  „ein  Verfahren,  durch  welches,  wie  ich  zu  be- 
haupten wage,  niemals  eine  Wahrheit  gefunden  worden  ist, 
ausser  in  der  Psychologie,  einer  Wissenschaft,  deren  eigent- 
licher Gegenstand  zugestandenerraaassen  Vorstellungen  nebst 
anderen  mentalen  Phänomenen  sind,"  weggelassen.  Da  er 
unmöglich  die  Geometrie  zur  Psychologie  rechnen  konnte, 
besagen  diese  Worte  klärlich,  dass  in  der  Geometrie  die  ge- 
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schilderte  Methode,  von  welcher  er  die  Erkenntniss  der  Axiome 
abhangen  lässt,  noch  niemals  irgend  eine  Wahrheit  zu  Tage 
gefordert  hat!  Die  Beseitigung  des  Satzes  scheint  zu  bewei- 
sen, dass  er  die  unbedingte  Unvereinbarkeit  der  beiden  Lehren 
l)emerkt  hatte:  nichts  desto  weniger  hielt  er  seine  Ansicht 
von  dem  „Cardinalirrthum"  fest  und  begnügte  sich  damit, 
eine  allzu  schreiende  Inconsequenz  zu  unterdrücken. 

In  demCapitel  über  Namen  heisst  es:  „Namen  sollen  in 
diesem  Werke  durchweg  die  Namen  von  Dingen  bedeuten, 
nicht  die  von  unsem  Vorstellungen  davon."  Nun  ist  aber 
doch  „gerade  Linie"  ein  Name,  und  es  kann  nicht  Name  eines 
Dinges  sein,  das  nicht  gerade  Linie  ist.  Da  Mill  die  Existenz 
gerader  Linien  leugnet,  kann  er  lediglich  unsere  Vorstellung 
davon  bezeichnen,  was  der  emphatischen  Ankündigung  wenig 
entspricht. 

Wir  können,  sagt  Mill,  vermöge  unserer  Fähigkeit,  auf 
nur  einen  Theil  unserer  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen 
zu  achten,  die  Breite  von  einer  Linie  wegdenken.  Dieser  Satz 
aber  lässt  sich  mit  dem  ihm  unmittelbar  folgenden  nicht 
vereinigen,  wonach  wir  die  Eigenschaften  der  Linie  vielmehr 
durch  geistige  Experimente  an  den  Linienvorstellungen  lernen, 
die  vorgestellten  Linien  aber  Dicke  haben.  Wenn  wir  Linien 
ohne  Dicke  denken,  dagegen  nur  mit  dicken  Linien  geistig 
experimenüren  können,  würde  es  da  nicht  besser  sein,  das 
mentale  Experiment  gänzlich  fallen  zu  lassen  und  uns  ledig- 
lich an  den  Denkprocess  zu  halten? 

Angenommen  endlich,  es  gäbe  eine  „rein  naturwissen- 
schaftliche" Geometrie,  was  lehrt  MilFs  Logik  hinsichtlich  der 
Behandlung  der  geometrischen  Figuren?  Er  sagt  (Buch  III 
Gap.  24  Abschnitt  7):  „Jeder  Lehrsatz  der  Geometrie  spricht 
ein  Gesetz  der  Aussenwelt  aus  und  hätte  durch  Verallgemei- 
nerung aus  Versuchen  und  Beobachtungen  gefunden  werden 
können,  welche  sich  in  diesem  Falle  auf  Vergleichung  und 
Messung  beschränken."  Hiernach  würden  genaue  Resultate 
ohne  genaue  Messungen  nicht  erreichbar  sein.  Da  'möchte 
man  wissen,  wie  Mill  auf  dem  Wege  der  Verallgemeinerung 
aus  Vergleichung  und  Messung  feststellen  will,  dass  das  Ver- 
hältniss  des  Durchmessers  zum  Umfang  des  Kreises  das  von 


136 

1  zu  3,14159265358979323846  . . .  ist.  (Herr  W.  Shanks  - 
Proceedings  of  the  Royal  Society  vol.  XXI  p.  319  —  hat  es  kürz- 
lich bis  auf  707  Decimalstellen  berechnet.)  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  keinerlei  Messung  dies  ergibt,  es  beruht  vielmehr 
auf  a  priori  Erwägungen,  und  zwar  auf  solchen,  welche  gar 
nicht  specifisch  geometrische  sind,  da  das  belreffende  Ver- 
hältniss  in  verschiedenen  Zweigen  der  Mathematik,  zum  Bei- 
spiel in  der  Fehlertheorie,  constant  erscheint.  —  In  der  Exa- 
mination  of  Hamilton  S.  371  *  spricht  Mill  von  diesem  Ver- 
hältniss  und  bezeichnet  es  da  als  „entdeckt"  und  als  ein 
„Resultat  des  Denkens".  Nichts  von  messen  und  vergleichen 
—  und  vom  empirischen  Charakter  der  Philosophie! 

Was  von  rt  gilt,  gilt  von  allen  geometrischen  Sätzen. 
Ihre  unbedingte  Gewissheit  und  Genauigkeit  ist  nur  auf  de- 
ductivem  Wege  erreichbar.  —  Nicht  jede  empirische  Philo- 
sophie muss  falsch  sein,  die  MilPsche  ist  es:  die  Erfahrung 
gibt  unserer  Erkenntniss  das  Material,  aber  in  ganz  anderer 
Weise,  als  Mill  lehrt. 

IL 

Welche  Stellung  weist  Mill  der  Aehnlichkeitsbeziehung  in 
seinem  System  an?  Der  Gegenstand  betriflft  das  eigentliche 
Wesen  der  Erkenntniss  selbst.  Ist  Aehnlichkeit,  wie  Locke 
lehrte,  die  Grundbeziehung  alles  Denkens  oder  nicht?  Hat 
Condillac  Recht,  wenn  er  behauptet:  „L'evidence  de  raison 
consiste  uniquement  dans  Videntite?*'  Mill  behandelt  die  wich- 
tige Frage  in  dem  von  der  Bedeutung  der  Sätze  handelnden 
GapitelS  des  ersten  Buches,  wo  er  den  Bewusstseinszustand, 
den  man  Glauben  nennt,  d.  h.  den  ürtheilsact  zergliedert  und 
als  die  fünf  Bedeutungen  eines  nicht  bloss  worterklärenden 
Satzes  bezeichnet:  Existenz,  Coexistenz,  Succession,  Ursäch- 
lichkeit, Aehnlichkeit^).  Der  letzteren  weist  Mill  nur  mit  einer 
gewissen  Bedenklichkeit   einen  Platz   in  der  Logik  überhaupt 


1)  ,Ich  glaube*,  bemerkt  hierJevons,  ,dass  diese  Beziehungen  in  den 
Terminis  des  ürtheils  ausgedrückt  sind,  während  die  Gopula  immer  nur 
Ueberein Stimmung  oder,  wie  Condillac  gesagt  haben  würde,  Identität  der 
Termini  bedeutet.* 
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an  (Abschnitt  6) ;  und  ebenso  erklärt  er  Buch  III  Cap.  24  die 
Aehnlichkeit  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  für  eine  Beziehung 
von  geringerer  Bedeutung.  Im  zweiten  Abschnitt  heisst  es 
daselbst:  „Die  Aehnlichkeit  und  ihr  Gegentheil  werden  selten, 
ausser  m  dem  Falle,  wo  sie  den  Namen  der  Gleichheit  oder 
Ungleichheit  erhalten,  als  ein  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Forschung  betrachtet;  man  nimmt  an,  dass  sie  durch  einfache 
Anschauung  wahrgenommen  werden,  indem  wir  bloss  unsere 
Sinne  oder  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  beiden  Gegen- 
stande zugleich  oder  in  unmittelbarer  Folge  richten."  Wir 
seien  jedoch  in  den  meisten  Fällen  nicht  im  Stande,  die  Dinge 
unmittelbar  neben  einander  zu  stellen.  Die  Vergleichung 
zweier  Dinge  durch  Vermittlung  eines  dritten  im  Fall  der  Un- 
möglichkeit einer  direkten  Vergleichung  sei  das  bei  der  Fest- 
stellung von  Aehnlichkeiten  und  Unähnlichkeiten  geeignete 
wissenschaftliche  Verfahren,  und  dies  sei  alles,  was  die  Logik 
darüber  zu  sagen  habe.  Folgt  eine  zurückweisende  Kritik 
der  „ungebührlichen  Ausdehnung"  dieser  Bemerkung,  welche 
Locke  dazu  brachte,  alle  Erkenntniss  auf  Wahrnehmung  der 
Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  zweier  Vorstel- 
lungen zurückzuführen.  —  Hiernach  also  ist  es  Mill's  Ansicht, 
dass  Wissenschaft  und  Erkenntniss  wenig  mit  Aehnlichkeiten 
zu  thun  haben,  dass  Aehnlichkeit  mit  Recht  „nur  selten  als 
ein  Gegenstand  der  Wissenschaft  betrachtet  wird".  Unter 
diesen  Umständen  sollten  wir  kaum  erwarten,  dass  Mill's  so- 
genannte Experimentalmethoden  sich  ganz  und  gar  mit  Aelm- 
lichkeiten  befassen,  obwohl  sie  doch  sicherlich  ein  Gegenstand 
der  Wissenschaft,  ja  nach  Mill  die  grossen  Methoden  wissen- 
schaftlicher Entdeckung  und  inductiver  Beweisführung  sind. 
Methode  der  Uebereinstinunung  heisst  nichts  anderes  als  Me- 
thode der  Aehnlichkeit  u.  s.  w.,  und  somit  handelt  das  ganze 
dritte  Buch  von  einer  Beziehung,  welche  Mill  ausdrücklich 
bis  zum  24.  Capitel  zurückgestellt  hat.  Ja  noch  mehr!  Buch  II 
Cap.  3  Abschnitt  7  lesen  wir:  „Wir  haben  nun  gefunden, 
was  wir  suchten:  einen  allgemeinen  Typus  des  Schlussver- 
fahrens. Wir  sehen,  dass  es  sich  in  allen  Fällen  in  folgende 
Bestandtheile  auflösen  lässt:  Gewisse  Einzelne  besitzen  ein 
gegebenes  Attribut;  ein  Einzelner  oder  Einzelne  gleichen  jenen 
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in  gewissen  anderen  Attributen;  deshalb  gleichen  sie  ihnen 
auch  in  dem  gegebenen  Attribut."  Und  ebenso  handelt  das 
20.  Capitel  des  dritten  Buches  vom  Anfang  bis  zum  Ende  von 
der  Aehnlichkeit  und  nur  nominell  von  der  Analogie!  Der 
in  einem  kurzen  Abschnitt  des  24.  Gapitels  verworfene  Stein 
wird  thatsächlich  zum  Eckstein  des  ganzen  logischen  Gebäudes 
als  ob  die  beiden  Gehirnhälften  Mill's  unabhängig  von  ein- 
ander gedacht  hätten.  Es  würde  *  absurd  sein,  an  die  Mög- 
lichkeit einer  Vereinigung  seiner  Lehre  vom  universellen  Typus 
des  Denkprocesses  mit  seinen  Bemerkungen  über  Locke's 
Theorie  zu  denken,  und  es  ist  daher  unmöglich,  den  Werth 
von  Miirs  Erkenntnissanalyse  ernsthaft  zu  discutiren. 

Die  ärgsten  Inconsequenzen  in  Bezug  auf  die  Aehnlich- 
keitsbeziehung  finden  sich  in  Mill's  Lehren  über  die  Bedeu- 
tung der  Sätze.  Er  erklärt  (in  der  Entgegnung  auf  Herbert 
Spencer's  Einwand,  er  verwechsele  völlige  Gleichheit,  exact 
likeness  mit  Identität  im  buchstäblichen  Sinne,  Buch  II, 
Gap.  2  §  3  Anm.):  Die  Namen  der  Attribute  sind  in  letzter 
Auflösung  Namen  für  die  Aehnlichkeiten  unserer  Sinnesem- 
pfindungen (oder  anderer  Gefühle).  Jeder  allgemeine  Name 
„ob  nun  abstracter  oder  concreter  Art,  bezeiclmet  (denotes) 
oder  bezeichnet  mit  (connotes)  eine  oder  mehrere  dieser  Aehn- 
lichkeiten.** Nun  vergleiche  man  mit  dieser  Erklärung  die 
Erörterung  desselben  Gegenstandes  Buch  1  Gap.  5  §  6.  An 
dieser  Stelle  wird  der  Behauptung,  dass  alle  Sätze,  deren 
Prädicat  ein  allgemeiner  Name  ist,  eine  Aehnlichkeit  bejahen 
oder  verneinen,  zu  unserer  Verwunderung  nur  ein  Körnchen 
Wahrheit  (some  slight  degree  of  foundation)  zugestanden. 
Die  Eintheilung  der  Dinge  in  Klassen,  wie  die  Klasse  Metall 
und  die  Klasse  Mensch,  sei  zwar  auf  die  Aehnlichkeit  der  in 
dieselbe  Klasse  gestellten  Dinge  gegründet,  aber  nicht  auf  eine 
bloss  allgemeine  Aehnlichkeit;  vielmehr  bestehe  die  Aehnlich- 
keit, auf  der  sie  beruhe,  darin,  dass  alle  diese  Dinge  gewisse 
Eigenthümlichkeiten  mit  einander  gemein  haben,  und  diese 
Eigenthümlichkeiten  seien  es,  welche  durch  die  Worte  mit- 
bezeichnet und  demgemäss  durch  die  Sätze  ausgesagt  wür- 
den, nicht  die  Aehnlichkeit.  „Denn  wiewohl  ich,  wenn  ich 
sage :  Gold  ist  ein  Metall,  implicite  damit  sage,  dass  wenn  es 
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andere  Metalle  gibt,  es  diesen  gleichen  muss,    so   könnte  ich 
doch  auch,  wenn  es  kein  anderes  Metall   gäbe,    den  Satz  in 
derselben  Bedeutung  wie  jetzt  aufrechthalten,    nämlich   dass 
Gold  die  verschiedenen  Eigenschaften  hat,   welche  das  Wort 
Metall  in  sich  schliesst,    gerade  so   wie   man  sagen  könnte: 
Christen  sind  Menschen,  auch  wenn  es  Menschen  nicht  gäbe, 
die  nicht  Christen  wären.     Sätze  also,    in   welchen  Dinge  in 
eine  Klasse  gestellt  sind,  weil  sie  die  die  Klasse  ausmachenden 
Attribute  besitzen,  sind  soweit  davon  entfernt,  nichts  anderes 
als  Aehnlichkeit    auszusagen,    dass   sie,    genau    genommen, 
Aehnlichkeit  überliaupt  nicht  aussagen."    Der  absolute  Wider- 
spruch der  beiden  Stellen  springt   in   die  Augen.     Nach  der 
einen  ist  Attribut   genau    die  Aehnlichkeit,    das    gemeinsame 
Etwas,  welches  dem  allgemeinen  Namen  einen  Sinn  gibt,  sind 
die  Namen  der  Attribute    zuletzt  Namen   für    die  Aehnlich- 
keiten  unserer  Sinnesempfindungen ;   jeder  aDgemeine  Name 
bezeichnet  mit  eine  oder  mehrere  dieser  Aehnlichkeiten.    Nach 
der  anderen  Stelle  sind  es  „diese  Eigenthümlichkeiten",  welche 
die  Worte  mitbezeichnen,  und  nicht  die  Aehnlichkeiten.    Und 
was  .das  erste  Beispiel  betrifft,   so  muss  Mill  ganz   vergessen 
haben,  dass  er  von  Sätzen  sprach,   deren  Prädicate  Klassen- 
namen  sind.     Wenn    es  nur   ein  Metall  gibt,    ist  Metall  kein 
Kla^enname.     Auch  mit  I,  8,  7:  „Der  Philosoph  gibt  Dingen 
denselben  Namen  nur,    wenn    sie    einander  in  denselben  be- 
stimmten Einzelheiten  ähnlich  sind",  mit  dem  Satze  (ebenda), 
dass  die  Untersuchung    einer  Definition    „eine  Untersuchung 
sei  der  Aehnlichkeiten    und  Verschiedenheiten  jener  Dinge" 
steht  das    oben    aus    Buch  I    Angeführte    im    Widerspruch. 
Ebenso  wenig  verträgt  sich   damit  die  Behauptung  (Buch  IV 
Cap.  3  am  Ende),    dass   die  den  Objecten    beigelegten  allge- 
meinen Namen  Attribute  in  sich  schliessen,    aus    diesen   ihre 
ganze  Bedeutung  schöpfen  und  ganz  besonders  nützlich  sind 
als  die  Sprache,    mittels    deren    wir    die  Attribute    aussagen, 
welche  sie  mitbezeichnen",  ebensowenig  endlich  die  Bemerkun- 
gen in  dem  Kap.  von  den  Erfordernissen  einer  philosophischen 
Sprache:  „Nun  liegt  die  Bedeutung  eines  allgemeinen  mitbe- 
zeichnenden Namens  in  seiner  Mitbezeichnung,  in  dem  Attri- 
but, auf  Grund  dessen  und  um  dessentwillen  ihm   der  Name 
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gegeben  wurde".  Attribut  aber,  wie  wir  gehört  haben,  ist 
nur  ein  andrer  Name  für  Aehnlichkeit,  und  dennoch  soll  ein 
Urtheil,  dessen  Prädicat  ein  allgemeiner  Name  ist,  genau  ge- 
nommen, Aehnlichkeit  überhaupt  nicht  aussagen! 

Der  Widerspruch  erscheint  noch  greller,  wenn  man  sich 
an  die  Einwände  erinnert,  welche  Mill  in  einer  Anmerkung 
zu  James  MilFs  Analyse  des  menschlichen  Geistes  gegen 
dessen  ultranominalistische  Lehren  erhebt:  „Die  einzige  Be- 
deutung", heisst  es  da  u.  A.  „der  Prädicirung  einer  Qualität 
überhaupt,  ist  Bejahung  einer  Aehnlichkeit." 

Unlogisch  ist  auch  die  Anreihung  des  zweiten  Bei- 
spiels :  Christen  sind  Menschen.  Hier  ist  das  Prädicat  ein 
Klassenname,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist,  dass  alle  Christen 
in  den  durch  den  Klassennamen  Mensch  mitbezeichneten  At- 
tributen sich  ähnlich  sind.  Mill's  Zusatz  „auch  wenn  es  Men- 
schen gar  nicht  gäbe,  welche  nicht  Christen  wären"  ist  un- 
klar. Mensch  ist  ein  Klassenname  und  bezeichnet  mit  die 
bestimmten  Aehnlichkeiten  der  Dinge  in  der  Klasse,  auch 
wenn  diese  Klasse  mit  der  Klasse  Christen- zufallig  coextensiv  ist. 

Was  das  „Kömchen  Wahrheit"  betrifft,  das  Mill  der 
Lehre,  dass  Sätze  mit  allgemeinem  Prädicat  Aehnlichkeiten 
bejahen  oder  verneinen,  zugesteht,  so  meint  er  erstens  den 
Fall,  wo  die  Grenzen  einer  Klasse  aus  Bequemlichkeit  er- 
weitert werden,  so  dass  sie  Dinge  mitbefassen,  welche  cha- 
rakteristische Eigenschaften  der  Klasse  in  sehr  geringem  Grade, 
wenn  überhaupt,  besitzen,  wenn  sie  nur  dieser  Klasse  ähn- 
licher sind  als  irgend  einer  anderen.  Er  bezieht  sich  auf  Clas- 
sificirungen  der  lebendigen  Wesen,  wo  fast  jede  grosse  Fa- 
milie etliche  anomale  Grenzgattungen  hat.  Offenbar  hat  aber 
dieser  Fall  mit  der  logischen  Frage,  ob  das  Urtheil  Aehnlich- 
keit behauptet,  nichts  zu  thun.  Der  ganze  Paragraph  erklärt 
sich  nur  aus  dem  mehrfachen  Sinn  des  Wortes  Aehnlichkeit. 
Der  zweite  „exceptionelle  Fall",  in  welchem  der  Satz  richtig 
sein  soll,  ist  der,  wo  wir  „blosse  Aehnlichkeit  oder  allgemeine 
unanalysirbare  Aehnlichkeit"  aussagen;  die  fraglichen  Klassen 
sind  die,  „in  welche  unsere  einfachen  Sinnesempfindungen 
oder  anderen  einfachen  Gefühle  zerfallen".  .  Mill  schliesst  den 
Absatz  mit  den  Worten:  „So  viel  mag  zur  Erläuterung  der 
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Art  von  Sätzen  genügen,  in  welcher  die  ausgesagte  That- 
sache  einfache  Aehnlichkeit  ist".  So  viel  mag  genügen  — 
und  doch  handelt  es  sich,  wenn  wir  näher  zusehen,  um 
jene  ursprüngliche  Beziehung  von  Wahrnehmung  auf  Wahr- 
nehmung, welche  allem  Denken  und  Erkennen  zu  Grunde 
liegt!  Löst  sich  doch,  wie  Bain  richtig  sagt,  alle  Erkenntniss 
schliesslich  in  Uebereinstimmungen  und  Verschiedenheiten  auf. 
Urlheile  also,  welche  diese  Elementarbeziehungen  aussagen, 
sind  nothwendigerweise  die  wichtigsten  von  allen  Arten  von 
Sätzen.  Und  von  ihnen  spricht  Mill  so  leichthin  als  von  „noch 
einem  AusnahmefairM 

Mill's  Verkehrtheit   hat   zu    einer  Art  gemacht,    was   in 
Wahrheit   das   summum   genus    der  Erkenntniss  ist.     Er  be- 
handelt die    fundamentalste   Beziehung    unter    „den    übrigen 
Naturgesetzen",    unter   den   „geringeren   Gegenständen"  oder 
„Ausnahmefallen".     Mill  litt  hier  unter  einem   ererbten  Vor- 
urtheil.    Sein  Vater   hat  in    seinem    äusserst    scharfsinnigen, 
aber  in  der  Regel   querköpfigen  Buche  noch    seltsamere  Irr- 
thumer  sich  zu  Schulden  kommen  lassen.     Des  Sohnes  Argu- 
ment  hinsichtlich    der   Unmöglichkeit,    Aehnlichkeit    in    ein- 
fachere Elemente  zu  zerlegen,  ist  offenbar  durch  Stellen  der 
„Analysis"  des  Vaters  hervorgerufen,   wo   er  Aehnlichkeit  in 
„FäDe   der  Aufeinanderfolge  aufzulösen"   vermeinte!  —  viel- 
leicht die  seltsamste  Missauflfassung  im  ganzen  Umkreis  philo- 
sophischer Literatur.    Ein  andermal  freilich  —  ganz  wie  bei 
seinem  Sohne  —  erscheint  Aehnlichkeit  als  das  Prinzip,    auf 
welchem  das  Ganze   unseres  Geistesbaues  ruht.     Wenngleich 
nun  der  Sohn   jede  Zergliederung   der  Aehnlichkeit   zurück- 
weist, scheinen  doch  die  ihm  vom  Vater  so  rücksichtslos  auf- 
gezwungenen verkehrten  Theorien  sein  Denken  in  der  Jugend 
schon  verbogen    zu  haben,    so  dass  alle  Kraft   und  Schärfe 
seines  hitellects  in  dem  Versuche,  unvereinbare  Dinge  zu  ver- 
einen,  sich  verzehrte.     James  sowohl  wie  John  Stuart  ver- 
fehlten die    richtige  Auffassung   der    Aehnlichkeitsbeziehung, 
jener  indem  er  sie  gänzlich  auflösen  wollte,   dieser  indem  er 
nach  widerwilliger  Anerkennung  ihrer  Existenz   sie  zu   einer 
geringeren   Art   und    einem    exceptionellen    Fall    herabsetzte, 
wahrend  sie  das  summum  genus  ist. 
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III. 


Die  Grundpfeiler  von  MilFs  logischem  System  sind  die 
berühmten  vier  Methoden  der  Experimentalforschung :  die  der 
Uebereinstimmung,  die  der  Differenz,  die  Restmethode  und  die 
Methode  der  Begleitveränderungen,  wozu  als  eine  Art  Korol- 
lar  die  vereinigte  Methode  der  Uebereinstimmung  und  des  Un- 
terschiedes hinzukommt.  Der  Ruhm  seines  Buches  beruht 
grossentheils  auf  diesem  Abschnitt,  wiewohl  Mill  jene  Me- 
thoden nicht  entdeckt  hat;  sie  finden  sich,  mit  Ausnahme 
vielleicht  der  dritten,  in  ihren  Anfangen  schon  bei  Franz  Ba- 
con  und  sind  in  John  HerscheFs  berühmter  Abhandlung  über 
das  Studium  der  Naturwissenschaft  klar  und  lichtvoll  beschrie- 
ben. In  der  Behandlung  dieser  Methoden  hat  Mill  das  ma- 
terielle Verfahren  des  Experimentes  mit  der  Verallgemeine- 
rung confundirt,  mittels  deren  wir  von  den  Ergebnissen  des 
Experimentes  zu  einem  darauf  gegründeten  allgemeinen  Gesetz 
gelangen.  Schlimmer  aber  ist,  dass  er  in  der  Begründung 
dieser  Methoden  sich  einen  vollkommenen  circulus  in  pro- 
bando  zu  Schulden  kommen  lässt,  insofern  er  einerseits  in 
diesen  Methoden  dste  einzige  Beweismittel  des  Gausalitätsge- 
setzes  erkennt,  sie  selber  aber  andererseits  und  ihre  Gültigkeit 
auf  unsere  Gewissheit  von  der  Allgemeinheit  des  Causalitäts- 
gesetzes  gründet.  In  dem  von  dem  Gesetz  der  allgemeinen 
Ursächlichkeit  handelnden  Abschnitt  seines  Werkes  nennt  er 
den  Begriff  der  Ursache  „die  V^urzel  der  ganzen  Inductions- 
theorie"  und  in  ähnlichem  Sinn  spricht  er  (III,  3)  von  der 
universellen  Thatsache  des  gleichförmigen  Naturlaufes  als  der 
Verbürgung  aller  aus  der  Erfahrung  gezogenen  Schlüsse.  Man 
vergleiche  die  ausführliche  und  unzweideutige  Erörterung  im 
21.  Gap.  des  dritten  Buches,  welche  mit  den  Worten  schliesst : 
„die  Allgemeinheit  des  Gausalitätsgesetzes  wird  in  allen  vier 
Methoden  vorausgesetzt". 

Die  vier  Methoden  ruhen  auf  dem  Gesetz  der  Ursache, 
aber  worauf  ruht  dieses?  Es  war  die  ausdrückliche  Absicht 
von  Miirs  System,  zu  zeigen,  dass  Berufung  auf  Intuition, 
unabhängig  von  Beobachtung  und  Erfahiiing,  die  eigentliche 
Quelle    falscher    Theorien   und    schlechter    Institutionen    sei. 
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Hier  aber  kommt  er  in's  Gedränge.  Demi  wenn  die  induc- 
tive  Methode,  durch  welche  wir  den  ursächlichen  Zusammen- 
bang feststellen,  das  allgemeine  Gausalitätsgesetz  voraussetzt, 
dieses  aber  wie  er  lehrt  (III,  3,  §  4),  eines  der  spätesten 
Resultate  inductiver  Forschung  ist,  wie  könnten  wir  jemals 
einen  Anfang  machen?  Das  allgemeine  Gausalitätsgesetz  ist, 
um  mit  der  alten  kosmogonischen  Fabel  zu  reden,  die  auf 
dem  Elephanten,  d.  h.  der  inductiven  Forschung  ruhende 
Welt;  den  vier  Füssen  des  Thieres  mögen  die  vier  Methoden 
entsprechen.  Worauf  ruhen  nun  die  Füsse  des  Elephanten? 
Antwort :  auf  der  Welt  —  welche  doch  auf  dem  Rücken  des 
Elephanten  ruht! 

Mill  hat  die  Schwierigkeit  wohl  bemerkt.  Er  hat  ver- 
sucht sie  wegzuerklären.  In  dem  Gapitel  von  dem  Beweis 
für  das  allgemeine  Gesetz  der  Ursächlichkeit  (III,  21,  2)  ist, 
und  zwar  ausführlich  von  der  dritten  Ausgabe  an,  dieser 
ganz  sophistische  Versuch  zu  lesen.  Mill  entdeckt  in  dieser 
unglücklichen  Stelle,  dass  jenes  Gesetz  nicht  aus  strenger  In- 
duction  herzuleiten  war,  „natürlich"  setzt  er  hinzu,  als  ob 
dies  Jedem  von  selber  klar  sein  müsse;  es  beruhe  vielmehr  auf 
einer  lockeren  und  unsicheren  Art  der  Induction  —  was  aber 
mit  den  oben  bezeichneten  Lehren  sich  nicht  vereinigen  lässt. 
Ist  doch  auch  eine  lockere  Induction  ein  Fall  der  Folgerung 
aus  der  Erfahrung  und  müsste  daher  das  allgemeine  Gesetz 
zur  Grundlage  haben.  In  Gap.  3  erwähnt  er  die  lockere  In- 
duction der  Alten  lediglich  um  sie  herabzusetzen  und  Bacon's 
Verdienst,  der  ihre  Unzulänglichkeit  erwiesen,  hervorzuheben : 
in  Gap.  21  findet  er  es  nothwendig,  diese  lockere  und  un- 
zulängliche Methode  zur  Basis  seines  Systems  zu  machen. 

An  mehreren  Stellen  seines  Werkes  spricht  Mill  mit 
Hohn  und  Verachtung  von  der  „inductio  per  enumerationem 
simplicem'*,  welche  uns  in  der  Wissenschaft  nur  wenig  för- 
dere, und  der  er  in  einem  unbewachten  Augenblick  (in  der 
ersten  und  zweiten  Ausgabe)  kaum  den  Namen  Induction  zu- 
gestehen will.  Nun  ist  aber  klar:  Wenn  strenge  Induction 
von  den  Experimentalmethoden  abhängt,  diese  von  dem  Gau- 
salitätsgesetz und  dieses  Gesetz  wiederum  von  inductio  per 
enumerationem  simplicem,    so   ruht  alle  Induction  auf  locke- 
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rem  und  ungewissem  Grunde.  Mill  erkennt  den  Widerspruch, 
doch  hält  er  ihn  nur  für  scheinbar.  Denn  das  Precäre  der 
Methode  der  Aufzählung,  lesen  wir  (Gap.  III  Abschn.  2  §  4), 
steht  in  umgekehrtem  Verhältniss  zum  Umfang  der  Verallge- 
meinerung; die  lockere  Methode  der  Induction  ist  es  nicht 
immer.  Wie  aber  kann  er  dann  diese  Methode  als  eine 
lockere,  unsichere  und  unzulängliche  denunciren?  Wie  kann 
„unwissenschaftlich"  sein,  worauf  alle  Wissenschaft  ruht? 

Aber  Mill  hat  die  Schwierigkeit  noch  keineswegs,  wie  er 
glaubt,  beseitigt.  Man  möchte  wissen,  was  diese  lockere  In- 
ductionsart  eigentlich  ist.  Nirgends  hat  Mill  in  seiner  Logik, 
welche  doch  Wissenschaft  des  Beweises  sein  will,  eine  Ana- 
lyse des  inductiven  Processes  per  enumerationem  simplicem 
gegeben,  der  die  Grundlage  seines  ganzen  empirischen  Sy- 
stems ist.  üeberall  sonst  behandelt  er  diesen  Process  ge- 
ringschätzig, nennt  ihn  locker,  roh,  unsicher,  unzulänglich, 
fehlbar,  unwissenschaftlich,  precär,  sogar  fehlerhaft  —  nur 
da  nicht,  wo  er  sich  erinnert,  dass  er  die  Basis  ist. 

Ein  völlig  viciöser  Kreisbeweis  liegt  femer  im  Folgen- 
den: Causalität  ist  erweisbar  lediglich  durch  die  experimen- 
talen  Methoden,  und  zwar  genauer,  da  die  der  Uebereinstim- 
mung  nur  empirische  Gesetze  feststeUt,  durch  die  Differenz- 
methode. Die  Gültigkeit  dieser  Methode  beruht  auf  der  All- 
gemeinheit des  Causalitätsgesetzes.  Die  Allgemeinheit  dieses 
Gesetzes  wird  durch  Induction  per  enumerationem  simplicem 
gefunden,  die  letztere  erfordert,  MilPs  ausdrücklicher  und 
wiederholter  Lehre  zufolge,  dass  wir  „die  Wahrheit  des  Ge- 
setzes in  jedem  besonderen  Falle  erkannt  haben"  (III,  3  Ab- 
schnitt 2  §  3),  das  aber  eben  kann  —  vgl.  III,  7  §  2  —  ohne 
die  Baconische  Veränderung  der  Umstände,  ohne  die  Methode 
des  Unterschiedes  nicht  bewerkstelligt  werden.  Denn  wie  sollen 
wir  sonst,  unkundig  des  allgemeinen  Causalitätsgesetzes  wie 
wir  sind,  in  irgend  einem  besonderen  Falle  wissen,  dass  ein 
Vorgang  eine  Ursache  hat? 

Wie  steht  es.  endlich  mit  der  Ausnahmslosigkeit  des  Cau- 
salitätsgesetzes? Mill  gründet  es  auf  Induction  per  enume- 
rationem simplicem,  ubi  non  reperitur  instantia  contradictoria. 
Gibt  es  denn   aber  nicht   ganze   Gebiete,    wo   uns  Causalität 


145 

nicht  erkennbar  ist?  (Entscheidung  des  Geschlechtes,  lusus 
naturae  u.  s.  w.)  Sicherlich  erwarten  wir,  in  allen  solchen 
Fällen  dereinst  die  Ursachen  aufzufinden,  aber  eben  diese  Er- 
wartung muss  in  ihrem  Ursprung  a  priori  sein,  wenn  MilPs 
empirische  Begründung  des  Gesetzes  richtig  ist  (HI,  18  Ab- 
schnitt 4  §  3).  Und  Mill  darf  sich  nicht  auf  den  Satz  be- 
rufen, dass  die  Unsicherheit  der  Folgerung  in  umgekehrtem  Ver- 
hältniss  zur  Weite  der  Verallgemeinerung  stehe,  da  nach  dem 
Wahrscheinlichkeitsgesetz  vielmehr  die  allen  einzelnen  Fällen 
gemeinsame  Unsicherheit  durch  keine  Multiplication  neuer 
Fälle  beseitigt  werden  kann.  Mill  hat  die  Ungewissheit  ob, 
was  vom  einzelnen  Fall  gilt,  von  allen  gelte,  mit  der  andern 
Ungewissheit  verwechselt,  welche  in  der  Schwierigkeit  des 
Nachweises  besteht,  dass  irgend  ein  consequens  aus  einem 
unveränderlichen  antecedens  folgt. 

Der  ganze  Irrthum  erklärt  sich  daraus,  dass  Mill  die  Ex- 
perimentalmethoden  auf  das  Causalitätsgesetz  basirt  hat,  statt 
die  Inductionsmethoden  zum  Nachweis  dieses  letzteren  zu  ver- 
wenden. Auch  durfte  er  die  Wahrscheinlichkeitstheorie  nicht 
bei  Seite  lassen,  nicht  glauben,  dass  ein  einzelnes  vollkom- 
menes Experiment  ein  allgemeines  Gesetz  beweist,  was  gegen 
alle  Wissenschaft  und  allen  Menschenverstand  ist.  Es  ist  nur 
natürlich,  dass,  wer  das  Wissenschaftliche  auf  das  Unwissen- 
schaftliche begründete,  überall  in  Paradoxien  und  Unfolgerich- 
tigkeiten  gerieth,  und  so  wird  es  Allen  gehen,  welche  MilVs 
Ansichten  von  dem  Verhältniss  von  Gausation  und  Induction 
festzuhalten  versuchen. 

Berlin.  J.  Iiiielmann. 


Anmerkiing  der  Bedactlon« 

Schon  vor  einer  Reihe  von  Jahren  ist  in  Grossbritannien  auf  die 
völlig  unhaltbare  Weise,  wie  St.  Mill  über  Mathematik  in  seiner  Logik  sich 
vernehmen  Hess,  hingewiesen  worden  —  durch  W.  R.  Smith,  einen  der 
ausgezeichnetsten  Grdehrten  SchotUands,  jetzt  Professor  an  der  Universität 
zoAberdeen,  in  den  Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Ses- 
sion 1868—1869  p.  477—484  (M.  MilPs  Theory  of  geometrical  reasoning 
mathematically  tested  by  W.  R.  Smith,  Assistant  to  the  Professor  of  Na- 
tural Philosophy.  Gommunicated  by  Prof.  Tait).  Smith  weist  nach,  dass 
Mill  .eher  die  Geometrie  seiner  Philosophie  opfern  wolle,   als  er  seine 

Philosoph.  Monatshefte  1879.    ni.  10 
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Philosophie  mit  den  Thatsachen  der  Geometrie  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen  suche''.  Gleichwohl  findet  man,  dass  gerade  die  Vertreter  der 
Philosophie  des  Thatsächlichen  (vulgo :  Empiristen)  MilPs  Logik,  mid  dabei 
auch  dessen  Theorie  der  Mathematik,  dem  „Volk  von  Denkern'  als  höhere 
Wahrheit  zu  empfehlen  suchen. 


Der   Zweck   im    Recht.     Von  R.  v.  Ihering,    1.  Bd.    Leipzig, 
Breitkopf  und  Härtel.    1877.    XVI,  557  S.    gr.  8«. 

Der  berühmte  Verfasser  des  Werkes  über  den  „Geist  des 
römischen  Rechts"  ist  bei  seiner  Arbeit  an  der  Fortsetzung 
dieses  Werkes  auf  das  Problem  des  letzten  Grundes  alles 
Rechtes  geführt  worden.  Dies  Problem  fesselte  ihn  so,  dass 
er,  von  der  Weiterführung  jenes  Werkes  zunächst  absehend, 
über  das  genannte  Problem  vor  allem  in's  Klare  zu  kommen 
suchte;  in  dem  vorliegenden,  schon  äusserlich  durch  seine 
vorzügliche  Ausstattung  in's  Auge  fallenden  ersten  Bande 
eines  Werkes  Ober  den  „Zweck  im  Recht"  theilt  er  die  Re- 
sultate seiner  Untersuchungen  über  diesen  ebenso  wichtigen 
als  schwierigen  Gegenstand  mit. 

Der  Verfasser  hat  in  diesem  Werke  das  Gebiet  der  Phi- 
losophie betreten  müssen.  Er  beklagt,  dass  er  auf  demselben 
nur  „Dilettant"  sei,  er  nennt  sich  einen  „philosophischen 
Naturalisten".  Seine  Entwicklung  sei  in  eine  Zeit  gefallen, 
wo  die  Philosophie  in  Misscredit  gekommen  war;  er  freut 
sich,  dass  „der  Bann,  unter  dem  zur  Zeit  HegePs  die  Philo- 
sophie beschlossen  lag",  jetzt  einer  anderen  Stinunung  Platz 
gemacht  habe,  und  begründet  darauf  die  Hoffnung,  dass  man 
seinem  Versuche,  auf  seinem  Gebiete  Philosophie  zu  treiben, 
ohne  Vorurtheil  entgegenkommen  werde. 

Hätte  der  Verfasser  es  nicht  selbst  gesagt,  man  würde 
nicht  leicht  glauben,  dass  er  „als  junger  Mann  das  Studiunr 
der  Philosophie  versäumt"  habe.  Das  gesammte  deutsche 
Publikum  hat  Ihering  von  je  für  einen  eminent  philosophi- 
schen Kopf  gehalten,  auch  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes, 
und  Mancher  fühlte  sich  wohl  versucht,  ihn  seiner  ganzen 
wissenschaftlichen  Eigenthümlichkeit  nach  in  näherer  oder 
fernerer  Dependenz  gerade  von  der  Hegerschen  Richtung  zu 
vermuthen,   auf  Grund  etwa  derselben  Züge,  die  z.  B.  auch 
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bei  dem  auf  wesentlich  verschiedenem  Arbeitsgebiete  thätigen 
Schnaase  hervortraten.  Der  geniale  Blick  für  das  innerste 
Lebensprincip  in  den  mannichfaltigen  Manifestationen  eines 
Volksgeistes,  das  geistvolle  Streben,  die  Fülle  von  geschicht- 
lichen Einzelerscheinungen  auf  eine  zu  Grunde  liegende  ge- 
meinsame Kategorie  zurückzuführen,  die  meisterhaft  bewährte 
Kunst,  hinter  die  Reihe  der  Thatsachen  auf  die  sie  gestal- 
tende geistige  Macht  eines  Volkscharakters,  einer  idealen 
Grundanschauung  hindurchzudringen,  konnten  einer  solchen 
Vermuthung  wohl  zur  Stütze  dienen.  Ihering  belehrt  uns, 
dass  er  von  der  Hegerschen  Richtung  imd  um  ihretwillen 
von  aller  Philosophie  zurückgestossen  worden  sei;  dennoch 
wird  er  uns  nicht  leicht  die  Ueberzeugung  rauben,  dass 
er  das  Grosse  und  Epochemachende,  was  er  geleistet  hat, 
nicht  blos  einer  ausgezeichneten  philosophischen  Beanlagung, 
sondern  auch  den  Anregungen  verdankt,  die  ihm  be- 
wusst  oder  unbewusst  von  einem  bestimmten  philosophi- 
schen System  und  insbesondere  von  der  Geschichtsauffas- 
sung eines  solchen  gekommen  sind,  und  wenn  dafür  doch 
irgend  ein  System  in  Anspruch  genommen  werden  muss,  so 
wussten  wir  nicht  leicht  ein  anderes  als  das  HegeFsche  zu 
nennen. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  das  vorliegende  Buch, 
welches  dem  Gebiete  der  Philosophie  angehört,  indem  es  den 
Begriff  des  Rechtes  und  das  Wesen  der  hauptsächlichsten 
Rechtsinstitute  aus  einem  einheitlichen  Princip  abzuleiten  unter- 
nimmt, ist  sicher  kein  dilettantisches,  sondern  ein  in  vieler 
Beziehung  meisterliches,  nicht  blos  wenn  man  es  als  Werk 
eines  Juristen,  sondern  auch  wenn  man  es  als  das  eines 
Philosophen  betrachtet,  und  der  eingehendsten  Beachtung  der 
Philosophen  von  Fach  dringend  zu  empfehlen.  Meisterlich  ist 
es  schon  durch  die  vollendete  Schönheit  der  sprachlichen 
Form,  die  in  ihrer  durchsichtigen  Klarheit  die  Leetüre  des 
Buches  zu  einem  Genuss  macht,  sowie  durch  die  geschickte 
Einfügung  einer  Fülle  von  interessantem  Detail,  an  welchem 
der  Verfasser  seine  principiellen  Ausführungen  illustrirt  und 
bekräftigt,  am  meisten  aber  durch  die  strenge  Durchführung 
des  einheitlichen  Gesichtspunkts,   aus  welchem  der  Verfasser 
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alles  Recht   abzuleiten  unternommen  hat.     Damit   soll  aber 
nicht  gesagt  sein,  dass  wir  die  vom  Verfasser  vorgezogene  prin- 
cipielle  Begründung  des  Rechtes  auch  selber  zu  billigen  ver- 
möchten und   durch  seine  Ausführungen   überzeugt  worden 
wären.    Im  Gegentheil,  wir  stellen  uns  entschieden  auf  Seiten 
der  Gegner,   die  Ehering  bekämpft,   und  unbedingte  Zustim- 
mung können  wir  seiner  Auffassung  nur  in  einigen  Beziehun- 
gen zollen,  die  allerdings  mehr  den  Juristen  als  den  Philoso- 
phen angehen,    hidem  der  Verfasser  das  Gebiet  der  Philosophie 
betrat,  hat  er  sich  mitten  hineinbegeben  in  den  Streit  der 
Principien  und  Systeme,  und  er  möge  uns  gestatten,  mit  allem 
dem  Respect,  der  einem  Manne  wie  er  gegenüber  sich  gebührt, 
den  entschiedenen  Einspruch  zu  motiviren,  den  wir  gegen  seine 
philosophische  Ableitung  des  Rechtsbegriflfes  einzulegen  haben. 
Ihering  stellt   sich  Denjenigen   entgegen,   die   das  Recht 
aus  dem  Willen  ableiten;    er  setzt  an  die  Stelle  dessen  die 
Ableitung  des  Rechtes  aus  dem  Zweck  und  will  den  Satz 
erweisen,    dass  der  Zweck  der  Schöpfer  des  ganzen  Rechts 
ist.     Das  scheint  nun  zunächst   gar   kein  Gegensatz   zu  sein; 
denn  welchen  andern  Inhalt  des  Willens  könnte  man  angeben 
als  den  Zweck  ?    Es  ist  ganz  offenbar,  dass  gerade  Diejenigen, 
die  das  Recht   auf  den  Willen   zurückführen,   es  eben  damit 
aus  dem  dem  Willen  immanenten  Zwecke  der  Selbstbefreiung 
ableiten.     Aber  Ihering  versteht  unter  Zweck  etwas  anderes, 
als  das,  was  wir  gewohnt  sind  darunter  zu  verstehen.    Uns 
bedeutet  Zweck  das  dem  Wesen  immanente  Ziel  seiner  Ent- 
wicklung  und  Vollendung,  und   so  insbesondere    auch   beim 
Willen  des  vernünftigen  Subjects,   das   seine  Bestimmung  in 
freier  Thätigkeit  realisirt.     Nach  Ihering  ist   es  dem  Willen 
nur  überhaupt  eigenthümlich,  Zwecke  zu  haben,  in  deren  Ver- 
wirklichung   er   sich  befriedigt;    der   Inhalt    dieser  Zwecke 
aber  stammt   nicht    aus    dem  Willen,   sondern  aus  allerhand 
Aeusserlichem,  womit  der  Wille  sich  abzugeben  hat.    Es  ist 
daher  nach  Ihering  auch  nicht  eigentlich  ein  Zweck,  sondern 
unendlich  viele  Zwecke,   welche  die  Gestaltung  des  Rechtes 
bedingen,  und  nicht  von   dem  Zweck   hn  Recht,    sondern 
von   den   Zwecken    im  Recht   sollte    er  sprechen.      Was 
Ihering  als  Zweck  bezeichnet,  ist  nicht  etwa  die  eigene  innere 
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Natur  des  Willens,  seine  Freiheit  oder  Vemünftigkeit,  zu  der 
sich  der  Wille  als  zu  seinem  Ziele  hinbewegt,  sondern  der 
äussere  Gegenstand  verschiedenartiger  Triebe  und  Begierden, 
die  mannichfaltigen  Interessen,  in  die  sich  der  Wille  zu  legen 
vermag.  Er  nennt  Zweck,  was  wir  Nutzen  nennen  würden, 
und  leitet  das  Recht  in  seinem  Begriflf  und  seinen  einzelnen 
Gestaltungen  aus  der  Nützlichkeit  für  die  menschlichen 
Interessen  ab.  Wohl  vollzieht  er  diese  Ableitung  in  einer 
ihm  eigenthümlichen  Weise:  aber  der  Grundauffassung  nach 
steht  er  der  vielverbreiteten  sogenannten  „utilitarischen"  Rich- 
tung ganz  nahe.  Nun  wollen  wir  ihm  die  Berechtigung  nicht 
bestreiten,  sich  seinen  Sprachgebrauch  nach  Bedürfniss  fest- 
zusteDen  und  das  viel  gebrauchte  Wort  Zweck  in  seinem 
Sinne  zu  verwenden;  aber  das  müssen  wir  entschieden  be- 
streiten, dass  das  Recht  aus  dem  Zweck  abgeleitet  werden 
kann,  wenn  man  das  letztere  Wort  in  dem  von  ihm  be- 
zeichneten Sinne  ninmit. 

Die  Grunddiflferenz  der  Ansichten  liegt  in  der  Auffassung 
der  Natur  des  Willens.  Die  von  Ihering  bestrittene  Ansicht 
kennt  über  dem  natürlichen  Willen  der  Selbstsucht  einen 
freien,  vernünftigen  Willen,  dessen  Wesen  Allgemeinheit  und 
Allgemeingültigkeit  ist,  so  dass  er  in  jedem  wirklichen  Act 
zugleich  ein  Gesetz  ausdrückt,  und  der  sich  in  unendlicher 
Freiheit  der  Reflexion  aus  der  natürlichen  Gebundenheit  zu 
lösen  und  für  das  erkannte  objective  Gut  selbstthätig  zu  be- 
stimmen vermag.  Ihering  kennt  diesen  dem  natürlichen  ent- 
gegengesetzten geistigen  Willen  nicht;  nach  ihm  wird  der 
Wille  ausnahmslos  bestimmt  durch  Lust  und  Unlust;  darum 
geht  seine  Betrachtung  vom  Willen  des  Thieres  aus  und  ent- 
nimmt diesem  das  Schema  des  Zwecks.  Denn  das  Thier 
habe  die  Vorstellung  eines  Zukünftigen,  handhabe  also  praktisch 
die  Kategorien  des  Wirklichen  und  des  Möglichen,  des  Zwecks 
und  des  Mittels  gerade  wie  der  Mensch!  Den  Unterschied 
zwischen  Thier  imd  Mensch  findet  er  mit  offenbarem  Unrecht 
darin,  dass  das  Thier  nur  für  sich,  der  Mensch  auch  für 
andere  handeln  könne,  freilich  dieses  nur,  insofern  er  dadurch 
zugleich  für  sich  selber  handle.  Man  dürfte,  sagt  er,  eben- 
sogut hoffen,    einen   Lastwagen   aus   der  Stelle  zu  schaffen 


150 

mittelst  einer  Vorlesung  Ober  die  Theorie  der  Bewegung,  als 
den  menschlichen  Willen  vermittelst  des  kategorischen  Impe- 
rativs. Der  Wille  sei  ein  sehr  reales  Wesen  imd  bedürfe 
eines  realen  Druckes;  dieser  reale  Druck  aber  sei  das 
Interesse.  Daher  gebe  es  auch  eine  sociale  Mechanik,  um 
den  menschlichen  Willen,  wie  eine  physikalische,  um  die 
Maschine  zu  zwingen;  die  Hebel  der  Bewegung  seien  dort 
Lohn  und  Zwang ;  die  sociale  Organisation  des  Lohnes  sei  der 
Verkehr,  die  des  Zwanges  Staat  und  Recht.        •- 

Es  liegt  durchaus  in  der  Consequenz  dieser  Auffassung, 
wemi    Ihering,    um    die    Natiur   des  Rechtes  darzulegen,  die 
wirthschaftlichen   Verhältnisse    und    die   sie    gestaltenden 
Motive  in   den  Vordergrund  stellt.     Er  schildert  das  System 
der   Wirthschaft   vortrefflich,    nur   in    etwas    superlativischer 
Form.     „Der  Verkehr",  sagt  er,   „ist  das  vollendete  System 
des  Egoismus,  weiter  nichts.    Je  mehr  es  ihm  gelingt,  in  allen 
Lebensverhältnissen  die  Garantie  der  Befriedigung  des  mensch- 
lichen Bedürfnisses  ausschliesslich  auf  den  Egoismus  zu  gründen, 
das  Wohlwollen  und  die  Uneigennützigkeit  durch  den  Eigennutz 
und  den  Erwerbstrieb  zu  ersetzen,  um  so  vollkommener  erfüllt  er 
seine  Aufgabe."  Zugegeben;  aber  von  da  aus  ist  es  völlig  unmög- 
lich zum  Rechte  zu  kommen.     Dies  System  der   Interessen, 
der  Bedürfnisse  und  Befriedigungen,  in  welchem,  wie  Jhering 
sehr  beredt  schildert,  jeder  für  sich,  die  Welt  für  jeden  und 
jeder  für  jeden   anderen  da  ist,    wird   allerdings   durch  den 
klugen,  weitblickenden  Eigennutz  regiert  und  durch  die  Con- 
currenz  regulirt;   aber  diese  Sphäre  liegt  eben  deshalb  noch 
ausser  dem  Rechte,   vor  dem  Rechte,   vor  jeder  Art  von 
ethischer  Organisation   überhaupt,   in  dem  Gebiete   des  rein 
natürlichen,  sinnlichen,   durch   seine   einzelnen  Interessen  be- 
stimmten Willens,  der  in  der  That  thierähnlich  und  nur  durch 
Intelligenz  allem  Thierischen  überlegen  ist.    Das  Recht  dagegen 
ist  vernünftige  Organisation  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Allgemeinheit,  der  Gleichheit  und  Gerechtigkeit,  nicht  im 
Dienste  des   Interesses,   sondern  in  ausgesprochenem  Gegen- 
satze zum  Interesse  und  Nutzen,  Person  und  Habe,  Leib  und 
Leben  jedes  Einzelnen  rücksichtslos  fordernd  und  opfernd  für 
den  Bestand   des  Allgemeinen.     Das   Recht   fasst   allerdings 
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den  Einzelnen  bei  seinem  natärlichen  Willen  und  sucht  ihm 
durch  Furcht  imd  Hoffiiung  beizukommen,  aber  um  ihn  aus 
dieser  blossen  Natürlichkeit  herauszuheben  und  an  die  ver- 
nünftige Selbstbestimmung  durch  die  allgemeingültige  Norm, 
das  Gesetz,  zu  gewöhnen.  Das  wu*thschaftliche  Leben  dagegen 
ist  für  das  Recht  blosser  vorgefundener,  durch  die  Natur  ge- 
gebener Stoflf,  den  es  formt,  indem  es  ihn  begrenzt,  ihm 
Maass  und  Regel  gibt;  das  wirthschafUiche  Getriebe  selbst 
zählt  das  Recht  nur  ebenso  wie  die  äussere  Natur  und  das 
System  der  menschlichen  Triebe  zu  den  Bedingungen,  unter 
denen  es  sich  entwickelt;  an  sich  ist  jenes  der  directe  Gegensatz 
des  Rechts  und  der  rechtlichen  Ordnung;  die  Gesetze,  durch 
die  es  bestimmt  wird,  sind  die  Naturgesetze  der  natürlichen 
Triebe  und  Willensbestimmungen  des  Menschen,  und  die  rela- 
tive Ordnung,  die  es  zeigt,  ist  die  rein  natürliche  Ordnung, 
die  durch  das  mechanische  Spiel  der  Triebe  von  selbst  sich  her- 
stellt und  gar  nicht  von  Menschen  gemacht  werden  kann. 

Da  für  Ihering  Zwecke  nichts  anderes  sind  als  Interessen, 
so  ist  es  ganz  consequent,  wenn  er  den  Begriff  der  Gesell- 
schaft, d.  h.  des  Systems  der  privaten  Interessen  im  Gegen- 
satze zur  rechtlich-vernünftigen  Ordnung,  in  der  gegenseitigen 
Förderung  der  „Zwecke"  fuidet ;  aber  ein  völliger  Irrthum  ist 
es,  wenn  er  sagt,  der  Staat  sei  die  Gesellschaft  selber,  näm- 
lich diese  als  Inhaberin  der  organisirten  Zwangsgewalt,  und 
wenn  er  das  Recht  als  „das  System  der  durch  Zwang 
gesicherten  socialen  Zwecke**  definirt.  Der  Staat  soll  zur 
Aufgabe  haben  die  Sicherung  der  gemeinsamen  Interessen 
aller,  d.  i.  der  Gesellschaft,  gegen  ein  sie  bedrohendes  Par- 
ticularinteresse ,  Staat  wie  Kirche  der  Kategorie  der  gemein- 
nützigen Vereine  angehören.  Damit  wären  wir  denn  glücklich 
hinter  alle  speculative  imd  historische  Auffassung  von  Staat 
und  Recht  zurück  wieder  bei  der  gründlich  prosaischen  und 
rationalistischen  Nützlichkeitstheorie  des  vorigen  Jahrhunderts 
angelangt.  Das  Recht  ist  danach  wesentlich  Privat -Recht 
oder  genauer  Vermögens -Recht,  wie  denn  dieses  dem  Ver- 
fasser immer  zunächst,  wo  nicht  ausschliesslich  vorschwebt; 
das  öffentliche  Recht  ist  nur  um  des  Privat -Rechts  willen, 
und  der  Charakter  des  letzteren  ist  die  Nützlichkeit.    „Recht 


152 

m 

und  Zweckmässigkeit  richtig  verstanden"  —  d.  h.  im  Sinne 
des  Verfassers  als  Nützlichkeit  verstanden  —  „sind  identiseb." 
Die  Anschauung  ist  nicht  durchaus  neu.     Schon  früher  hat 
man  den  Staat   als  „juristischen  Bürgerverein"  zu  Zwecken 
des  gemeinen  Nutzens  nach  Art  der  Brandkassen  construirt. 
Allerdings  hat  Ihering  seinen  ähnlichen  Gedanken  in  beson- 
ders geistreicher  Weise  zu  deduciren  vermocht.    Die  ehrbaren 
Pedanten  des  18.  Jahrhunderts  geboten  weder  über  eine  ähn- 
liche Kenntniss  der  rechtshistorischen  Thatsachen,  noch  über 
eine  ähnliche  Eleganz  des  Stiles  und  der  geistreichen  Wendung. 
Welche  Gonsequenzen  sich  für  die  Auffassung  der  wich- 
tigsten Rechtsbegriflfe   aus    den   Principien  Iherings  ergeben 
müssen,    ist    klar.      Einige    Beispiele   werden   genügen.     Die 
Abzweckung  der  Strafe  ist,   die  Wagschale   des  Interesses 
auf  die  Seite  der  Unterlassung  zu  neigen,  die  Straffrage  also 
eine  reine  Frage  der  socialen  Politik.     Wemi  das  Recht  dem 
Vertrage  bindende  Kraft  verleiht,  so  geschieht  es,  um  den 
ursprünglichen  Zweck  gegen  etwaige  spätere  Interessen -Ver- 
schiebung  oder    -Beurtheilung    zu    sichern.     Gerechtigkeit 
ist   nichts   anderes   als   das,    was    allen   passt,    wobei   alle 
bestehen  können,  die  Politik  des  intelligenten,  in  die  räum- 
liche Weite   und  in  die  zeitliche  Feme  blickenden  Egoismus. 
Das  Recht  ist  nur  ein  Accidenz  der  Gewalt,   eine  von  ihr 
adoptirte  Regel,   die  ihres   eigenen  Vortheils   und  damit  der 
Nothwendigkeit  des  Maasses  sich  bewusst  gewordene  Gewalt 
Die  Handhabung   der    socialen  Zwangsgewalt   ist   die   vitale 
Lebensfunction   des    Staates.     Die   Gleichheit,    welche  den 
Inhalt  der  Gerechtigkeit  bildet,  ist  nicht  um  der  Gerechtigkeit 
willen,    sondern    um    des    Nutzens   willen    anzustreben,   weil 
eine  Gesellschaft   nur   gedeihen   kann,    wenn  sie  der  vollen 
Hingabe  des  einzelnen  Mitgliedes  an   den  Gesellschaftszweck 
sicher  ist.     Darin  nun  kennzeichnet  sich  die  „praktische  Auf- 
fassung  im    Gegensatze    zur  idealistischen**.     Das   Rechts- 
gefühl  hat   seinen  letzten  Grund  in  dem  Selbsterhaltungs- 
triebe.    Der  Staat  gewährt  dem  Einzelnen  wesentliche  Vor- 
theile:  Schutz  nach  Aussen  hin,  Schutz  im  Innern  vermittelst 
der  Zwangsgewalt   des   Rechtes,    endlich   Einrichtungen  und 
Anlagen,  die  im  Interesse  der  Gesellschaft  und  also  auch  des 
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Einzelnen  gemacht  sind.  Bei  Iheiing  hat  es  den  Anschein, 
als  wären  zuerst  die  Individuen  mit  ihren  Interessen,  und 
diese  machten  sich  nun  unter  Gesichtspunkten  der  Nützlich- 
keit eine  Gesellschaft  und  einen  mit  Zwangsgewalt  ausgerüsteten 
Staat  zurecht,  um  die  Interessen  der  Gesellschaft  zu  fordern. 
In  der  That  existirt  aber  zuerst  der  Staat,  der  alle  Zeugung 
der  Individuen  erst  bedingt,  und  was  die  Individuen  leiblich 
wie  geistig  sind  und  haben,  das  ist  ihnen  durch  den  Staat 
vermittelt,  der  sie  gezeugt  hat. 

Das  Princip  des  „Zweckes"  im  Sinne  Ihering's  gibt  aber 
auch  gar  keinen  Maassstab  für  die  Gestaltung  des  Einzelnen 
ab.  Ihering  sagt :  wie  im  Theoretischen  die  Wahrheit,  so  sei 
im  Praktischen  die  Richtigkeit,  das  soll  doch  wohl  heissen  die 
Zweckmässigkeit,  der  Maassstab.  Wer  entscheidet  denn  aber 
über  die  Zweckmässigkeit,  wenn  nicht  der  unendliche  Zufall  der 
Erfahrung  und  der  subjectiven  Ansichten  einerseits,  der  irra- 
tionalen Gonstellationen  der  Verhältnisse  andererseits?  Da- 
durch aber  kommt  man  doch  nimmer  zu  einem  Recht,  das 
gelten,  das  dauern  und  die  Jahrhunderte  und  die  Generationen 
verbinden  soll,  üeberdies  das  Nützlichste  ist  immer  auch  das 
Schädlichste;  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Nützlichkeit  ist 
die  Unwissenheit,  die  glücklich  macht,  die  Zügellosigkeit,  die 
Niemanden  genirt,  das  allein  zu  Billigende,  dagegen'^'die  Ehe, 
das  Eigenthum,  der  Vertrag  entschieden  zu  verwerfen;  und 
wenn  Jemand  die  völlige  Verwerflichkeit  der  stehenden  Heere, 
der  Vermögens-  und  Standes-  und  Bildungsungleichheiten,  der 
Börse,  der  grossen  Städte,  der  Maschinen,  des  Lohnsystems 
u.  s.  w.  aus  dem  ungeheuren  Schaden  ableitet,  die  sie  an- 
richten, so  sehen  wir  nicht,  was  dagegen  einzuwenden  wäre. 
Zu  behaupten,  sie  brächten  mehr  Nutzen  als  Schaden,  liefe 
auf  eine  rein  willkürliche  Schätzung  von  Grössen  hinaus,  die 
keiner  Rechnung  unterliegen. 

Ihering's  Deductionen  selbst  geben  für  diese  Unfähigkeit 
des  Interessengesichtspunktes,  zu  irgend  etwas  Festem  und 
Haltbarem  zu  kommen,  die  schlagendsten  Belege.  Er  hebt 
nut  Nachdruck  hervor,  dass  der  Egoismus  die  alleinige  Trieb- 
feder des  ganzen  Verkehrs,  dass  er  allein  im  Stande  ist,  die 
Aufgabe  des  Verkehrs  zu  lösen.     Aber  ohne  Zweifel  ist  der 
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Egoismus  etwas  sehr  schädliches,  insbesondere  wenn  er  „un- 
ersättlich" ist,  und  das  Privat-Eigenthum  wird  dadurdi  sehr 
verdächtigt,  besonders  da  gerade  „der  ödeste,  bleichste 
Egoist"  am  meisten  von  der  Heiligkeit  des  Eigenthums  redet. 
Und  so  langt  denn  ein  so  scharfsinniger  Mann  wie  Ihering 
schliesslich  beim  reinen  Socialismus  an.  Vorher  hat  er  be- 
hauptet, „die  Arbeit  durch  Zwang,  statt  durch  Lohn  reguliren, 
hiesse  die  Gesellschaft  in  ein  Arbeitshaus  verwandeln  und  die 
nationale  Arbeit  auf  die  der  Hände  einschränken";  nachher 
heisst  est  die  Zukunft  des  Menschengeschlechts  liege  in  der 
immer  weiter  fortschreitenden  Annäherung  zwischen  dem 
Staat,  —  der  doch  weiter  nichts  ist,  als  die  Organisation  des 
Zwanges  —  und  der  Gesellschaft,  bis  zum  üniversalstaat,  jenem 
widerwärtigen  Traume  der  Stoiker  und  einiger  römischen 
Kaiser;  der  Staat  absorbire  immer  mehr  Thätigkeiten  in  sich 
(wovon  thatsächlich  trotz  der  auch  von  Adolf  Wagner 
angeführten  Scheinbeweise  das  directe  Gegentheil  stattfindet); 
es  werde  eine  Zeit  kommen,  wo  die  Gesellschaft  das  angeb- 
liche Recht  des  Eigenthums,  von  den  Gütern  dieser  Welt 
beliebig  viel  zusammenzuscharren,  ebensowenig  mehr  aner- 
kennen werde,  als  das  Fehderecht  und  den  Strassenraub  der 
Ritter  u.  s.  w. 

Indessen  was  uns  bisher  vorliegt,  ist  nur  ein  erster  Band; 
nur  ein  Theil,  nicht  der  Abschluss  des  Gedankenganges  des 
Verfassers  ist  uns  zugänglich.  Die  Kapitel  vom  Pflichtbegriff, 
von  der  Liebe,  vom  Rechtsgefühl  werden  erst  folgen.  Wir 
sehen  der  Fortsetzung  des  hochinteressanten  Werkes  mit 
Spannung  entgegen,  besonders  auch  weil  wir  erwarten,  dass 
die  Entwicklung  des  Begriffes  der  selbstverleugnenden  Liebe 
den  verehrten  Verfasser  in  eine  Dialektik  hineinführen  wird, 
welche  die  Grundlagen  seiner  Gedankenentwicklung  im  ersten 
Theil  nicht  wohl  unangetastet  lassen  kann.  Hervorheben 
wollen  wir  hier  nur  noch  unsere  völlige  Uebereinstimmung 
in  Betreff  des  äusseren  Kennzeichens  alles  Rechts.  Wenn 
Ihering  sagt:  „Recht  ist  der  Inbegriff  der  in  einem  Staate 
geltenden  Zwangsnormen;  es  gibt  kein  anderes  Kriterium,  als 
Anerkennung  und  Verwirklichung  desselben  durch  den  Rich- 
ter;   hinter  jedem  wahren  Rechtssatz  steht  in  letzter  Instanz 


155 

stets  eine  Behörde,  die  ihn  nöthigenfalls  erzwingt":  so  ist 
damit  die  allein  richtige  Grenze  gezogen,  innerhalb  deren  von 
Recht  gesprochen  werden  kann,  und  die  Unbestimmtheit  der 
schwebenden  Vorstellung  beseitigt,  die  so  Viele  in  die  Irre  führt. 
Berlin.  Lasson. 


Vom  Punkt  zum  Geiste!  oder:  Der  unbewegte  Beweger.  Ein 
Versuch  zur  Lösung  des  metaphysischen  Knotens.  Von 
Alexander  Wiessner.  I.  Theil.  Die  actuelle  Seinsform  der 
Punktualenergien  oder  die  objective  Weltseite.  Leipzig, 
Theod.  Thomas.    1877.    (XXVIII,  162  S.)    8«. 

Die  wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  Begründet 
an  einer  Kritik  der  idealistischen  Theorien.  Ein  Beitrag 
zur  Erkenntnisslehre  und  eine  Friedensbotschaft  an  die 
Menschheit.  (Als  Completorium  zur  Schrift:  Vom  Punkt 
zum  Geiste!)  Von  Alexander  Wiessner.  Leipzig,  Theod. 
Thomas    1877.    (XXVIII,  181  S.)   8^ 

Wir  haben  in  diesen  Blättern  (Bd.  XL  S.  322  flf.)  die 
Schrift  von  A.  Wiessner,  das  Atom,  getadelt,  da  sie  nicht 
mit  Inductionen,  sondern  mit  Abstractionen,  d.  h.  nicht  mit 
Thatsachen,  sondern  mit  Worten  rechnete.  Aus  Atomen 
wollte  sie  die  Welt  begreiflich  machen;  aber  diese  Atome 
trugen  nicht  den  Inhalt  der  Induction,  vielmehr  spottete  der 
Verf.  über  die  Chemiker,  also  über  die,  welche  den  inductiven 
Inhalt  festzustellen  suchen.  Seine  Atome  trugen  daher  nur 
einen  rein  etymologischen  Inhalt.  Nur  die  Eigenschaft  der 
Bewegung  ward  ihnen  zugeschrieben,  und  sie  wurden  daher 
auch  Richtungsenergien,  Laufpunkte,  genannt.  Wir  vermissten 
indess  namentlich  die  einheitlich  ordnende  Kraft  dieser  Lauf- 
ponkte. 

Von  demselben  Verf.  sind  nun  zwei  neue  Schriften  er- 
schienen, die  es  sich  gerade  zur  Aufgabe  machen,  dieses  ein- 
heitliche Princip  der  Welt  zu  finden.  Da  ist  es  denn  Pflicht, 
auf  dieses  neue  Streben  des  Verf.  hinzuweisen;  und  um  so 
freudiger  erfüllen  wir  diese  Pflicht,  als  das  einheitliche  Prin- 
äp  Wiessner's  nichts  mit  dem  materialistischen  Monismus  zu 
thun  hat,  sondern  ganz  auf  idealistischem  Boden  steht  oder 
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doch  stehen  will.  Ueberdies  bekunden  diese  Schriften  ein 
tiefes  originales  Denken  und  begründen  vielfach  beherzigens- 
werthe  Ansichten. 

In  dem  Vorwort  und  den  grundlegenden  Voraussetzungen 
dpr  Srhrift  -Vom  Punkt  zum  Geist"  gibt  Wiessner  die  Ursache 
er  aus  einem  „ei&igen  Mitverfechter  einer  multi- 
en,  mechanistischen  Weltanschauung  ein  über- 
ist geworden  sei"  (S.  VII).  Im  „Atom"  habe  er 
punktueller  Richtungsenergie,  also  intensiver 
estellt,  damit  aber  sei  schon  der  Begriff  einer 
gegeben,  die  nicht  als  Kraftträger,  sondern  als 
loment  zu  denken  sei,  und  die  Einsicht  wäre  nur 
sen,  dass  die  Atome  nicht  als  Acteure,  sondern 
denken  seien  (S.  VIII).  „Mit  dieser  Einsicht  war 
^Überschlag  die  ganze  Scenerie  verwandelt,  der 
dem  (materialistischen)  Atomismus  —  nicht  etwa 
unismus  —  nein  unmittelbar  in  den  Theismus 
denn  da  der  B^ff  des  Actes  mit  dem  der  Func- 
h  ist,  Acte  nothwendig  als  Eraftäusserungen  eines 
d.  h.  eines  lebendigen  Subjects  gedacht  werden 
enthüllt  sich  das  ganze  Stoffthum  als  die  Selbsl- 
i-  oder  Darstellungsthat  eines  einzigen  Kraflwesens, 
'ielmehr  des)  Universal-Ichs,  das  unter  dem  Modus 
ienergie  (des  specifischen  Eraflmodus)  seine  Leben- 
ät^t,  oder  —  anders  ausgedrückt  —  das  an  der 
ich  darstellenden)  Atomgebahrung  die  Actualitit 
ms  hat"  (S.  VIII). 

2sem  Kraftsubject  oder  Weltfactor  als  Urgrund  der 
icheinlichen  sei  dann  zu  fordern,  dass  er  1)  allein 
tlische  im  All  zu  denken  sei,  dem  Empfindut^, 
genheit  oder  Selhstheit,  d.  h.  Geistigkeit  zukomme, 
die  unterschiedslose,  smnlicb  unwahrnehmbarc 
gegenüber  dem  sinnfällig  Mannigfaltigen,  3)  dass 
obwohl  Discretelement  und  Gegensatz  dieser  Ein- 
[igleich  als  Moment  und  zwar,  da  sie  Lebendigkeit 
aftmoment  zu  denken  sei,  4)  dass  er  als  das 
einzige  oder  absolute  Wesen,  auch  der  Regulator 
alität,  der  Dirigent  seiner  eigenen  Spedalenergien, 
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mithin  die  Quelle  aller  physikalischen  Kräfte,  die  wahre 
motorische  Letztinstanz  oder  das  Triebrad  der  ganzen  kos- 
mischen Mechanik  ist  (S.  IX). 

S.  XXIII  sagt  Wiessner  weiter:  „Dieses  einheitliche  Ac- 
tionswesen,  weil  es  einzig  und  nachbarlos  ist,  muss  noth- 
wendig  als  ein  auf  sich  Bezogenes  gedacht  werden,  sein  Thun 
kann  daher  nur  ihm  selber  gelten  und  zweitens  nur  in  der 
Differenzirung  seines  Inhaltes,  d.  h.  seines  Selbst  bestehen. 
Da  femer  das  Quäle  eines  auf  sich  bezogenen,  d.  h.  sich 
selbst  zum  Gegenstande  habenden  Wesens  nur  ein  reflexives, 
d.  h.  Empfindung  sein  kann,  so  kann  jene  Differenzirung 
auch  nur  sie  zum  Object  und  ihre  Befriedigung  zum  Zweck 
haben.  Erwägt  man  nun,  dass  die  auf  Specialisirung  seines 
Empfindens  (d.  h.  auf  Differenzirung  seiner  Selbstnatur  in 
Unter-  oder  Einzel-Ich)  gerichtete  Action  des  Allwesens  nur 
dann  als  möglich  erscheint,  wenn  das  zu  differenzirende  Quäle, 
seine  Aü-Ichheit,  eine  einzige  zusammenhängende,  in  sich  ab- 
solut unterschiedslose  Grösse  bildet,  so  muss  sich  im  Welt- 
ganzen ein  solcher  Factor,  ein  solches  Gontinuum,  eine  Ein- 
heit, die  gleichzeitig  als  Actorium  und  als  Sensorium  des 
discreten  Vielthums  der  atomistischen  Realenergien  zu  den- 
ken ist,  nachweisen  lassen."  „Und  (S.  XXIV)  dieses  ein- 
heitliche homogene  Quäle,  dieser  wesentliche  Untergrund 
der  Welt,  dieser  unterschiedslos-extensive  Factor, 
der  eben  wegen  dieser  seiner  äusseren  Unter- 
schiedslosigkeit  fähig  ist,  durch  Unterbrechung 
und  Markirung  in  qualitativer  Weise,  d.  h.  im 
Sinne  der  Zustandsänderung  oder  Empfindung 
alterirt  zu  werden,  existirt,  ist  vorhanden,  er  umgibt 
uns  mit  der  Majestät  der  Unermesslichkeit,  er  der  Heger  und 
Träger  aller  Fülle  —  ist  der  Baum!  Er  —  das  nicht  sinn- 
fällige und  doch  unleugbar  vorhandene  Etwas  —  ist  das  Gei- 
stige, die  Einheit,  das  Subjective  im  All,  das  empfindende 
Quäle!  Er  ist  das  Ego,  die  Welt  sein  Echo!  Er  —  das  Allem 
immanente,  das  Allem  transscendente,  das  allgegenwärtige, 
einheitliche  Wesen  —  ist  die  Seele  des  Alls  —  ist  Gottt^^ 

Diese  Gitate  geben  die  Begründung  Wiessner's,  dass  nicht 
die  Multicausalität  der  Atome,    sondern  die  unterschiedslose 
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Einheit  des  Raumes  die  Gottheit  sei;  das  Buch  selbst  bringt 
dann  die  schärfere  und  in's  Einzelne  durchgeführte  Ausfüh- 
rung dieses  Gedankens.  Diese  Gitate  veranschaulichen  aber 
auch  zugleich  die  Schreibweise  des  Verf.  Einige  werden  in 
der  Häufung  von  Ausdrücken  ein  Ringen  nach  Klarheit,  an- 
dere aber  richtiger  eine  Fülle  poetischer  Bildkraft  erblicken. 
Diese  Fülle  poetischer  Bildkraft,  die,  wir  rühmen  es  gern,  die 
Schriften  des  Verf.,  auch  die  frühere,  „das  Atom",  so  anre- 
regend  und  anziehend  macht,  ist  indess  auch  die  Ursache, 
weshalb  wir  bei  ihm  vielfach  wissenschaftliche  Zergliederun- 
gen vermissen  und  dafür  Verwischungen  von  begrifflichen 
Unterschieden  begegnen.  So  werden  Acte  und  Functionen 
identificirt;  Empfindung,  Selbstheit,  Geistigkeit  werden  als 
einerlei  genommen,  da  jeder  einzelne  dieser  Begriflfe  ein  Mo- 
ment hat,  das  auch  im  Anderen  enthalten  ist.  Die  kühnste 
poetische  Kraft  zeigt  sich  aber  jedenfalls  in  dem  aus  S.  XXIV 
citirten  Resultate:  Der  Raum  ist  Gott.  Wiessner  sägt  auch 
(Real.  d.  Raumes  S.  181),  „die  esoterische  Raumlehre  spricht 
ganz  wie  die  Paulinische  Formel:  In  Ihm  ist  alles  Leben, 
Weben,  Sein."     „Raum  und  Geist  ist  dasselbe." 

Also  weil  sowohl  der  Raum  wie  auch  Gott  als  das 
Allumfassende  gedacht  wird,  weil  also  beide  Begriffe  das  eine 
Moment  des  Allumfassens  gemeinschaftlich  haben,  so  werden 
in  der  poetisirenden  Phantasie  Wiessner's  beide  Begriffe  iden- 
tisch und  der  Raum  wird  ihm  Gott.  Zu  seiner  Rechtfertigung 
müssen  wir  freilich  hinzufügen,  dass  wie  bei  ihm,  so  in  aller 
Identitätsphilosophie,  auch  in  der  Mode  unserer  Zeit,  dem 
darwinisirenden  Monismus,  die  poetisirende  Phantasie  es  ist, 
welche  bei  der  Gleichheit  von  einzelnen  Punkten  sofort  die 
Identität  des  Ganzen  schaut  und  behauptet.  In  all  diesen 
Einheitslehren  überwiegt  die  dichtende  Phantasie  die  wissen- 
schaftliche Begriffsbestimmung. 

Wie  nun  Wiessner,  der  den  Urgrund  der  Dinge  vielfach 
die  Liebe  nennt,  der  ihn  als  Person  begründet,  von  deren 
Selbsttreue  (V.  Punkt  z.  Geist  S.  139)  er  spricht  und  dem 
das  Hervortreten  des  Einzelnen  eine  Liebesthat  ist,  geschehen 
aus  dem  Bedürfniss  des  allgemeinen  Sensoriums  nach  Mit- 
empfindungslust (z.  B.  Real.  d.  Raumes  S.  170  ff.):    wie  er 
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zu  dem  im  ersten  Augenblick  auffallenden  Gedanken  kommt: 
der  Ramn  ist  Gott,  das  ist  wohl  leicht  psychologisch  erklär- 
lich. Er  huldigte,  wie  er  selbst  sagt,  zuerst  der  materialisti- 
schen Multicausalität,  als  er  aber  nun  erkannte,  dass  es  grös- 
sere Wahrheit  sei,  den  Urgrund  als  Einheit  zu  denken,  da 
sprang  er  keineswegs,  wie  er  meint,  über  den  Dynamismus 
hinaus  in  den  Theismus,  ja  er  sprang  nicht  einmal  in  den 
Dynamismus,  sondern  er  verblieb  ohnß  Wollen  im  Mechanis- 
mus. Als  Dynamist  hätte  er  gesagt,  Gott  ist  Kraft,  als  Theist, 
Gott  ist  Liebe ;  aber  verharrend  in  den  mechanischen  Vorstel- 
lungen des  Materialismus  macht  er  den  Raum  zum  Ausgang 
Yon  Allem,  und  lässt  dies  nur  mechanische  Moment  mit  Hülfe 
phantasievoller  Beziehungen  allmählich  zu  Kraft  und  Liebe 
erwachsen.  Oder  hätte  Wiessner,  da  er  Theist  sein  will, 
nicht  gerade  so  gut  wie  vom  Raum,  so  von  der  Liebe  sagen 
können,  sie  ist  die  allumfassende,  hegende,  tragende,  unter- 
schiedslose Einheit?  In  Wirklichkeit  freilich  gibt  es  Gefäng- 
nissräume, gibt  es  den  Raum  der  freien  Natur,  gibt  es 
strassengemeine  Liebe,  gibt  es  sittlichtreue  Liebe  u.  s.  w.  In 
Wu'klichkeit  liegt  also  dem  philosophischen  Denken  nur  con- 
cret  Einzelnes,  individuell  Bestimmtes  gegenüber,  und  die 
Frage  ist,  in  welcher  Naturbestinuntheit  muss  das  concreto 
Wesen  gedacht  werden,  das  als  Urgrund  der  Dinge  zu  den- 
ken ist. 

Da  nun  wir  Menschen  nur  in  Vorstellungen,  nicht  mit 
den  concreten  Dingen  selbst  denken,  so  geschieht  es  zu  oft, 
dass  wir  im  Denken  die  sprachlichen  Ausdrücke,  mit  denen 
wir  die  Dinge  und  ihre  Erscheinungsweise  als  Vorstellung 
festhalten,  an  die  Stelle  der  Dinge  selbst  setzen,  daher  in 
aller  Philosophie,  nicht  bei  Wiessner  allein,  die  häufige  Ver- 
wechslung von  Worten  und  Sachen;  selbst  bei  Kant,  wenn 
er  sagt,  Raum  und  Zeit  seien  menschliche  Anschauungsformen, 
so  dass  wir  über  ihr  objectives  Vorhandensein  nichts  aussagen 
könnten.  Er  hat  recht,  insofern  die  Worte  Raum  und  Zeit 
Sprachschöpfungen  sind,  deren  Inhalt  Kategorien  sind,  nach 
welchen  das  Concrete  aufgefasst  werden  muss.  Aber  er  hat 
unrecht,  da  er  seine  Behauptungen  damit  begründet,  dass  er 
sagt,  wir  können  von  Allem  abstrahiren.    Das  philosophische 
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Denken  hat  nur  dann  das  Recht  von  Etwas  zu  abstrahiren, 
wenn  es  die  Macht  dazu  hat;  aber  kein  Denker  kann  die 
Materie  z.  B.  zu  Nichte  machen.  Nur  von  imserem  Vorstel- 
lungsiiihalt  kann  man  abstrahiren,  nicht  von  den  Dingen  und 
Thatsachen.  Solche  Vorstellungsabstractionen  müssen  aber 
immer  subjectiv  willkürlich  sein.  Wiessner,  Kant  sagen  da- 
bei: der  Raum  ist  das  Erste;  ich  habe  das  Recht  zu  sagen: 
nur  von  der  Anziehungskraft  kann  ich  nicht  abstrahiren;  sie 
ist  also  das  Erste.  Wohin  aber  solche  Abstractionsmethode 
führt,  zeigt  der  Materialismus,  der  mit  Leichtigkeit  von  der 
Thatsache  des  Gewissens  abstrahirte  und  damit  Ursache  ist 
an  der  heute  verbreiteten  gewissenlosen  Gesinnung. 

Wenn  aber  nun  auch  Wiessner  eine  abstracte  Raumvor- 
stellung zum  Apriori  macht,  so  steht  er  eben  doch  dadurch 
in  entschiedenem  Gegensatz  zu  Kant,  dass  ihm  der  Raum 
nicht  bloss  eine  apriorische  Anschauungsform  ist,  sondern  im 
Gegentheil  das  wahrhaft  Objective,  der  reale  Grund  des 
Werdens.  Seine  Schrift  „Die  Realität  des  Raumes"  führt 
auch  den  Titel:  „Die  Selbstwesenheit  des  Raumes"  und  ist 
eigentlich  nur  eine  Widerlegung  Kant's.  Wiessner's  Kritik 
der  Ansichten  von  Kant,  Liebmann,  Trendelenburg,  J.  H. 
Fichte,  Hegel,  Herbart,  Bain,  K.  Stumpf,  Weber,  Lotze,  Schmitz- 
Dümont  füllt  die  Schrift,  welche  äusserst  verdienstlich  und 
erschöpfend  die  Objectivität  des  Raumes  darthut.  Treffend 
ist  sein  Hinweis,  dass  so  Viele  sich  Kantianer  nennen  und 
sagen,  sie  wüssten  nicht,  ob  der  Raum  existire,  aber  trotz- 
dem mit  Feuer  und  Schwert  darüber  stritten,  ob  der  Raum 
drei  oder  unendlich  viele  Dimensionen  habe.  Auch  Wiessner 
fragt,  ob  der  Raum  nur  drei  oder  mehr  Dimensionen  habe; 
aber  da  ihm  diese  Frage  nur  ein  logisches  Problem  ist  (S.  43), 
so  entscheidet  er  sich  für  drei  Dimensionen.  Die  concrele 
Natur  freilich,  die  nicht  inrnier  nach  den  Gesetzen  der  Logik 
zu  construiren  ist,  zeigt  thatsächlich.  in  den  Krystallen  des 
hexagonalen  Systems  Raumgestalten  mit  vier  Achsen  oder 
Dimensionen. 

Der  Eifer,  mit  dem  Wiessner  die  Objectivität  des  Raums 
begründet,  lässt  ihn  diesen  überhaupt  zum  Apriori,  zum  geisti- 
gen Urgrund   machen.     Die   Atome   werden   ihm   dabei  zu 
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Raumunterbrechern  (S.  8),  also  zu  Unräumlichem ;  ja  er  sagt 
(S.  159)  dass  eben  dadurch,  „dass  dem  Räumlichen  das  ün- 
rämnliche  gegenübertrete,  die  Empfindung  bewirkt  werde". 
„Die  Atome  sind  Empfindungsstimulatoren"  (S.  160).  Und 
so  kann  es  uns  nicht  wundem,  wenn  wir  bei  ihm  die  Anti- 
these des  Cartesius:  die  Materie  ist  das  Ausgedehnte,  der  Geist 
ist  das  Unausgedehnte,  umgedreht  finden  in  die  Formel:  die 
Materie  ist  das  Unräumliche,  der  Geist  das  Räumliche.  Diese 
Thatsache  nun,  dass  es  Wiessner  gelang,  ein  philosophisches 
Gebäude  aufzuführen,  trotz  des  Wechsels  der  Zeichen,  wobei 
er  das,  was  seither  als  das  positiv  Ausgedehnte  angenommen 
war,  zum  negativ  Ausgedehnten  machte,  gibt  nun  hoffentlich 
in  der  Philosophie  einer  Erkenntniss  grössere  Beherzigung, 
welche  schon  seit  Herder,  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  zwar 
vorhanden  ist,  aber  nicht  verwerthet  wai'd:  die  Erkenntniss 
nämlich,  dass  negative  Grössen  stets  zugleich  positive  sind. 
Dass  nun  solche  positive  Bestimmungen  möglich  sind,  behaup- 
tet Wiessner  selbst;  trefflich  sagt  er  in  der  citirten  Vorrede 
S.  XV:  „In  den  Eigenschaften  eines  Dinges  wird  dieses  selbst 
und  zur  Genüge  erkannt,  da  ein  Ding  weiter  nichts  ist,  als 
was  es  kann  und  thut,  da  eben  seine  Fähigkeiten  sein  Wesen 
eonstituuren."  Nun  gut;  gesetzt  also  Wiessner  sage  mit 
Recht:  die  Materie  ist  das  Unräumliche,  der  geistige  Ur- 
grund ist  der  Raum,  ist  dann  nicht  auf  Grund  der  Wirkungs- 
weise der  Dinge  die  positive  Bestimmung  der  Materie  die, 
dass  sie  das  ist,  was  sich  im  Gesetz  der  Gravitation  bethätigt? 
Die  positive  Bestimmung  des  Geistes  aber  ist,  dass  er  ein 
Vermögen  der  Sittlichkeit  sei.  Kann  man  aber  nun  sagen, 
die  Gravitation  ist  eine  Schranke  oder  Beschränkung  des 
Sittlichen? 

Und  so  ist  auch  hier  wieder  zu  sagen,  dass  Wiessner, 
weil  er  den  Raum  zum  Apriori  machte,  nicht,  wie  er  meint, 
ini  Theismus  steht,  sondern  vielmehr  im  Pantheismus  verharrte. 
Denn  auch  in  diesem  wird  Gott  in  erster  Linie  volumetrisch 
gemessen,  er  ist  das  endlos  Ausgedehnte,  Grenzenlose;  daher 
heisst  Alles  was  begrenzt,  was  als  endlich  Einzelnes  erscheint, 
eine  Begrenzung,  Beschränkung,  ja  Beraubung  des  Unend- 
lichen.   Ganz    so   ist   auch    für  Wiessner  das   Einzelne   eine 
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Beschränkung,  „eine  Unterbrechung"  des  einlieitlichen,  unend- 
lichen Raumes.  Und  doch  hätte  er,  der  so  freudig  Theisl 
sein  will,  und  der  die  Welt  eine  Liebesthat  nennt,  fra^gen 
müssen,  ob  das,  was  durch  Liebesthat  geworden,  auch  von 
dem  Urgund  als  Schranke,  Beschränkung,  Unterbrechung  em- 
pfunden werde;  ob  dies  Gewordene  statt  als  Beschränkung 
des  Unendlichen,  nicht  vielmehr  als  Zeichen  und  Bethätigung 
seiner  Macht  zu  betrachten  sei. 

Das  Angeführte  zeigt  wohl  zur  Genüge,  welche  Fülle 
anregender  Fragen  Wiessner's  Schriften  erwecken.  Leidei 
können  wir  nicht  auf  das  Einzelne  eingehen;  nm*  auf  Eins 
glauben  wir  noch  hinweisen  zu  sollen.  Die  Schrift:  Die  Rea- 
lität des  Raumes,  will,  wie  gess^,  eigentlich  nur  die  Objec- 
tivität  des  Raumes  darthun;  -die  Schrift:  Vom  Punkt  zum 
Geist,  dagegen  will  begründen,  dass  man  mit  mechanischen 
Principien  allein  die  Welt  nicht  erklären  könne.  Sie  wendet 
sich  dabei  namentlich  (S.  26  ff.)  gegen  die  mechanische  Er- 
klärungsweise Ph.  Spiller's;  wahrscheinlich  weil  Wiessner 
(nach  Realität  des  Raumes  S.  140)  der  Ansicht  ist,  dass 
Spiller  eine  „unsterbliche  Durchschauungsthat"  gethan,  da  er 
so  „genial  gewesen,  durch  seinen  Weltäther  die  Gravitation 
zu  erklären".  Leider  aber  hat  Spiller  nichts  erklärt.  Nach 
Newton  üben  die  Theilchen  a  und  b  eine  Anziehung  auf 
einander  aus;  dabei  aber  ist  das  Räthsel,  wie  geschieht  diese 
Anziehung?  Nach  Spiller  üben  die  Theilchen  a  und  b  einen 
Druck  aufeinander  aus;  das  Räthsel  bleibt,-  wie  geschieht 
der  Druck?  Das  Räthsel  des  Drucks  ist  so  gross  wie  das 
des  Zugs,  warum  also  dieses  durch  jenes  ersetzen?  Zumal 
Spiller's  Weltäther  nur  eine  Varietät  von  Gartesius  Wirbel- 
fluidum  ist;  welches  Phantasiegebilde  für  die  Wissenschaft 
ohne  Nutzen  war,  während  Newton's  Idee  die  reichsten  Früchte 
trug.  Für  Wiessner  hat  indessen  Spiller  das  Verdienst,  dass 
er  die  wunderlichen  Ansichten  über  Electricität  und  Magne- 
tismus, die  wir  in  der  Anzeige  der  Schrift:  das  Atom,  rügten, 
aufgab,  und  sich  jetzt  Spiller'schen  Ansichten  nähert,  wonach 
(Vom  Punkt  zum  Geist  S.  114):  „Der  electrische  Strom  in 
Bewegung  begriffener  Magnetismus,  und  dieser  in  der  Span- 
nungslage zur  Ruhe  gebrachte  Electricität  ist".   Eine  Ansicht, 
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welche  selbstständig  und  vom  Boden  der  Gravitation  aus  der 
Unterzeichnete  (in  Antiniaterialismus  IL  S.  248  und  Ideal- 
realismus S.  71)  ebenfalls  auszuführen  sucht. 

Indem  wir  nun  den  Hinweis  auf  Wiessner's  Schriften 
beenden,  wünschen  wir  ihnen  noch  freudig  weiteste  Verbrei- 
tung, sowohl  der  Fülle  von  Denkanregungen  halber,  die  sie 
bieten,  als  auch  weil  ein  Mann  in  ihnen  nach  Wahrheit  ringt, 
den  der  Ernst  des  Denkens  aus  dem  Materialismus  zum  Idea- 
lismus, ja  zum  Theismus  trieb.  Und  wenn  es  in  unserer  Zeit 
des  Atheismus  und  Pessimismus  überhaupt  schon  muthvoU 
erscheint,  in  wissenschaftlicher  Begründung  von  einem  Gott 
als  der  Liebe,  und  von  der  Welt  als  einer  Liebesthat  Gottes 
zureden:  so  erscheinen  solche  Begründungen  noch  muthvoller 
und  erhebender,  wenn  sie  voll  Begeisterung  geschehen  und 
zwar,  wie  bei  Wiessner,  von  einem  Mann,  für  welchen  körper- 
liches Unglück  und  häusliche  Noth  hätten  Entschuldigung  sein 
können,  wenn  er  sich  (Realität  des  Raumes  S.  XXVI)  „den 
Nachtgespenstem  des  Pessimismus  und  Atheismus  hingegeben 
hätte".  Dr.  L.  Weis. 


Immanuel  Kanfs  Kritik  der  reinen  Vernunft.   Herausgegeben  von 
Benno  Erdwann.  Leipzig,  Leopold  Voss.  1868.  (XVI,.676S.)  8^ 
Kant'8  Kriticiemue  in  der  ersten  und  in  der  zweiten  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft     Eine   historische  Untersuchung 
von  Dr.   Benno  Erdmann,     Leipzig,   Leopold  Voss.    1878. 
(XI,  247  S.)    8«. 
Man  könnte  überrascht  sein,  nach  den  Gesammtausgaben 
der  Werke  Kant's  von  Rosenkranz,  von  Hartenstein  (in  zwei 
Auflagen)  und  von  v.  Kirchmann,  noch  mehr  aber  nach  dem 
Erscheinen   einer  Separatausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft von  Hartenstein  (1853),  und  einer  andern  von  Kehrbach 
(1877)  eine  neue  Separatausgabe  der  Kritik  angekündigt  zu 
sehen.    Die  Ueberraschung  verschwand  aber,    so   bald   man 
das  Vorwort  Benno  Erdmann's  zu  der  neuen  Ausgabe  gelesen 
und  die  letztere  mit  den  beiden    früheren  verglichen    hatte. 
Der  Herausgeber  rechtfertigt  sein  Unternehmen  in  dem  Vor- 
wort und  in  einem  Anhang  zur  Textrevision  mit  vollgültigen 
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Gründen.  Zuerst  zeigt  er,  dass  die  neue  Ausgabe  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nicht  die  erste,  sondern  nur  die  zweite 
Auflage  zu  Grunde  legen  konnte,  was  auch  vor  ihm  schon 
Hartenstein,  v.  Kirchmann  und  Kehrbach  gethan  hatten. 

Als  den  Hauptgrund  seiner  Wahl  gibt  der  Verf.  an,  dass 
die  zweite  Auflage  diejenige  sei,  in  der  das  Werk  fast  aus- 
schliesslich seine  historische  Wirksamkeit  erlangt  habe.  Dies 
ist  wohl  richtig,  aber  der  Grund  davon  lag  doch  sicher  darin, 
dass  man  mit  Recht  annahm,  dass  Kant  nicht  ohne  allen 
Grund  in  der  zweiten  Auflage  Veränderungen  vorgenommen 
habe,  und  dass  er  somit  nach  dieser  verstanden  werden  wolle. 
Jeder  Schriftsteller  hat  doch  das  Recht,  nach  der  letzten  Re- 
daktion seines  Werkes  verstanden  und  beurtheilt  zu  werden, 
gleichviel  wie  gross  oder  wie  gering  die  Veränderungen  ge- 
wesen sein  mögen.  An  den  späteren  Auflagen  hat  Kant 
keine  Veränderungen  vorgenommen,  wie  sich  dem  Herausgeber 
durch  Vergleichung  ergeben  hat.  Ob  Kant's  Erklärung,  dass 
seine  neue  Darstellung  im  Grunde  in  Ansehung  der  Sätze 
und  selbst  ihrer  Beweisgrunde  schlechterdings  nichts  verän- 
dere, genau  richtig  sei,  darf  und  muss  doch  noch  erst  unter- 
sucht werden.  Der  Herausgeber  berücksichtigt  auch  ein  Ar- 
gument der  Begünstiger  der  ersten  Auflage,  welches  darin 
besteht,  dass  der  Leser  offenbar  am  bequemsten  und  gründ- 
lichsten zur  Einsicht  gelange,  wenn  er  durch  die  Ausgabe 
denselben  Weg  geführt  werde,  den  Kant  selbst  vor  ihm  be- 
treten habe.  Wer  auf  dieses  Argument  Gewicht  legen  wollte, 
müsste  unseres  Erachtens  verlangen,  dass  die  erste  und  zweite 
Auflage  vollständig  zusammen  hintereinander  abgedruckt  wür- 
den, denn  ein  Solcher  würde  doch  unmöglich  die  zweite  Auf- 
lage für  entbehrlich  erachten  können.  Dies  um  so  weniger, 
wenn  der  Herausgeber  recht  haben  sollte  mit  der  Behaup- 
tung, dass  uns  in  den  beiden  Auflagen  zwei  bestimmt  unter- 
scheidbare Phasen  der  Entwickelung  Kant's  vorlägen.,  „Die 
ursprüngliche  Bearbeitung,  behauptet  der  Herausgeber,  für 
welche  die  Wirklichkeit  der  Dinge  und  das  Ich  an  sich  selbst- 
verständliche Voraussetzung  ist,  verdunkelt  den  kritischen 
Gegensatz  gegen  Dogmatismus  und  Skepticismus  durch  den 
anscheinenden  Idealismus;   die   spätere  Auflage,   die  den  po- 
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sitiven  Zweck  des  Werkes  im  Vorwort  bestimmter  betont, 
schwächt  denselben  durch  den  anscheinenden  Rationalismus." 
Wie  es  sich  auch  mit  dieser  Behauptung  verhalte,  so  bleibt 
es  immer  dabei,  dass,  wenn  nur  eine  von  beiden  Auflagen 
zu  Grunde  gelegt  werden  konnte,  dies  nicht  die  erste,  son- 
dern die  zweite  sein  musste.  Was  in  der  ersten  Auflage 
vorkam,  aber  nicht  in  die  zweite  aufgenommen  wurde,  ist 
vom  Herausgeber  der  vorliegenden  Ausgabe  in  Beilagen  mit- 
getheilt,  die  keinen  geringeren  Raum  einnehmen  als  von 
S.  586-648. 

Den  Schluss  der  vorliegenden  Ausgabe  bildet  ein  Anhang 
zur  Textrevision,  der  nicht  weniger  als  28  Seiten  (von  S. 
649— 676)  einnimmt.  Man  ersieht  daraus,  welche  umfassende 
Arbeit  und  welche  Sorgfalt  sic*h  der  Herausgeber  auferlegt 
hat.  Das  Wichtigste  davon  ist  in  folgendem  Passus  nieder- 
gelegt: „Die  Textrevision  der  zweiten  Auflage  ist  wie  die  Re- 
vision der  Prolegomenen  von  dem  Gesichtspunkt  aus  genom- 
men, den  Sprachgebrauch  Kant's  dem  durchschnittlich  herr- 
schenden Sprachgebrauch  unserer  Zeit  so  weit  anzupassen, 
dass  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  durch  die  veraltete  Dar- 
slellungsform  des  Autors  vom  Inhalt  möglichst  wenig  abge- 
lenkt wird.  Es  ist  deshalb  Vieles  modemisirt,  was  selbst 
Hartenstein,  geschweige  denn  Rosenkranz  oder  Kehrbach,  un- 
verändert gelassen  hat.  In  orthographischer  Hinsicht  bin  ich 
dabei  bis  auf  wenige  Ausnahmen  dem  Schriftgebrauch  ge- 
folgt, der  seit  einigen  Jahren  in  viele  preussische  Schulen  ein- 
geführt ist".  Nach  diesen  und  in  dem  Folgenden  mit  gröss- 
ler Akribie  angegebenen  Verfahrungsweisen  hat  der  Heraus- 
geber eine  Ausgabe  geschaffen,  welche  das  hochberühmte 
Werk  so  erscheinen  lässt,  als  wäre  es  gestern  geschrieben 
und  an  das  Licht  gestellt  worden.  So  gut  wie  Alles,  was 
von  der  Lektüre  des  Werkes  abstossen  und  zurückschrecken 
konnte,  ist  entfernt  und  es  bleiben  fast  nur  die  —  freilich 
nicht  geringen  —  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  zu 
überwinden,   welche  in  der  Natur  der  Sache  selbst  liegen. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Schrift:  Kant's  Kriticismus  etc. 
über,  so  besteht  sie  aus  einer  Einleitung  und  fünf  Capiteln 
nebst  einem   Schlusswort.     Die  Einleitung   sucht   zu    zeigen. 
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dass  die  Streitfrage:    ob    die    zweite  Auflage   der  Kritik  der 
reinen  Vernunft    wirklich    als    eine  „hin   und  wieder  verbes- 
serte**, und  nicht  vielmehr   als    eine  vielfach    verschlechterte 
anzusehen   sei,    d.   i.   ob   die    ursprüngliche  Lehre   Kant's  in 
derselben    unverändert   geblieben    sei    oder   jenem    Bestände 
widersprechende  Zusätze    und   Modilicationen   erhalten  habe, 
ihrer  Lösung  bisher  nur  ein  wenig  näher  gekommen  sei.   Der 
anfängliche  Gegensatz  der  Aufifassungen  habe   sich  nicht  viel 
verringert;  Vermittlungsversuche  seien  nur  vereinzelt  hervor- 
getreten.    Nach  Kant's  eigener  Erklärung  in  der  Vorrede  zur 
zweiten  Auflage  lägen    die  Motive    seiner    „hin  und  wieder** 
vorgenommenen  Veränderungen  ausschliesslich  in  dem  Wunsch, 
„den  Missdeutungen  abzuhelfen,    die   scharfsinnigen  Männern 
in  Folge  der  Schwierigkeiten  und  der  Dunkelheit  der  früheren 
Auflage  vielleicht  nicht  ohne  seine  Schuld  aufgestossen  seien. 
Der  Verfasser  meint  daher,    Kant's  Aenderungen    erstreckten 
sich  deshalb  so  weit,  als  die  Erinnerungen  und  der  Missver- 
stand der  Prüfer  reiche  und  er  zieht   daraus    die  Folgerung, 
dass  ein  Verständniss  der  Veränderungen  der  späteren  Bear- 
beitung gar  nicht  erlangt  werden  könne,    so  lange   nicht  be- 
kannt sei,  worin  jene  Erinnerungen  und  Missverständnisse  be- 
standen,  zu  denen  die   erste  Auflage  Anlass    gegeben  habe. 
Diese  Vorbedingungen   seien  daher  zuerst   zu    erfüllen.     Als 
Einleitung  dazu  versucht  der  Verf.  eine  Schilderung  des  Cha- 
rakters der  Zeit,  in  der  die  Kritik    der  reinen  Vernunft  ver- 
öffentlicht wurde.    Für  eine  Zeit,  bemerkt  er,  die  durch  Herr- 
schaft des  Eklekticismus  der  Popularphilosophie  verflacht  war, 
musste  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zunächst  ein  vollkom- 
men incommensurables   Buch   sein.     Nach  diesen  Vorbemer- 
kungen versucht  der  Verfasser    im    ersten  Capitel    die  Lehre 
Kant's,  den  Gedankengang  und  Gehalt  der  Kritik   der  reinen 
Vernunft  in  erster  Auflage  darzulegen.    Im  Allgemeinen  wird 
man  diese  Darlegung  als  sachentsprechend  bezeichnen  dürfen, 
wiewohl  im  Einzelnen   mehrfach  von  den  gewiegtesten  Neu- 
Kantianern  Widerspruch  zu  erwarten  steht,  wie  aus  den  Ein- 
wendungen Emil  Amoldts  gegen  nicht   wenige  Auffassungen 
der  Lehren  Kant's  von  Seite  des  Verfassers   ersichtlich  wird, 
wenn  sie  auch  nicht  gegen    die    vorliegende  Schrift  gerichtet 
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waren,  sondern  gegen  die  historischen  Erklärungen  des  Ver- 
fassers in  seiner  Separatausgabe  der  Prolegomenen  Kantus  ^). 
Das  zweite  Capitel  beschäftigt  sich  mit  der  ersten  Aufnahme 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Fortbildung  der  Lehre 
in  den  Prolegomenen.  Der  Verfasser  schildert  nun,  wie  die 
erste  Aufnahme  nicht  eben  günstig  war,  wie  selbst  die  frü- 
heren Schüler  Kant's  Anderes  erwartet  hatten,  wie  die  Kla- 
gen über  Dunkelheit  von  vielen  Seiten  herankamen,  wie  das 
Bewusstsein  nicht  ganz  schuldlos  daran  zu  sein,  ihn  zuerst 
zu  dem  Gedanken  einer  populären,  dann  bald  zu  dem  Ent- 
schluss  einer  analytischen  (streng  wissenschaftlichen)  Darstel- 
lung geführt  haben,  den  er  (1782)  verwirklichte  in  der  Schrift: 
„Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als 
Wissenschaft  wird  auftreten  können".  Will  der  Verfasser 
einige  Abweichungen  des  Inhalts  dieser  Schrift  von  der  ersten 
Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nachweisen,  so  er- 
scheinen sie  doch  unerheblich.  Findet  er  eine  Fortbildung 
darin,  so  führt  sie  sich  doch  nur  darauf  zurück,  dass  für 
Kant  die  Existenz  der  Dinge  von  einer  selbstverständlichen 
Annahme  zu  einem  nothwendigen  Merkmal  geworden  ist,  d.  h. 
dass  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Ehdstenz  der 
Dinge  —  seltsamerweise  —  vorausgesetzt  hat,  während 
er  in  den  Prolegomenen  sie  für  nothwendig  erklärt.  Ist  es, 
wenn  es  sich  so  verhielt,  verwundersam,  wenn  das  Werk  so- 
fort für  materialen  Idealismus  angesehen  wurde,  bis  die 
zweite  Auflage  erklärte,  dass  nur  ein  formaler  Idealismus  ge- 
meint gewesen  sei? 

Das  dritte  Capitel  verbreitet  sich  über  die  ersten  Gegner 
und  Anhänger  des  Kriticismus  Kant's  und  den  (durch  Jacobi 
herbeigeführten)  Spinoza  -  Streit.  Richtig  bemerkt  der  Ver- 
fasser, dass  die  (verständlicheren)  Prolegomenen  allmälig  Meh- 
reren den  Muth  zur  öffentlichen  Besprechung  gegeben  hätten, 
so  bald  aber  durch  diese  ersten  Kundgebungen  der  Damm 
einmal  gebrochen  gewesen,  die  Fluth  schnell  zu  einer  erstaun- 


1)  Kant*s  Prolegomena  nicht  doppelt  redigirt.  Widerlegung  der  Benno 
Erdmann'schen  Hypothese  von  Emil  Arnoldt  in  der  Altpreussischen  Mo- 
natsschrifl  von  Reinke  und  Wiehert.    Band  XVI,  Heft  1  u.  2,  S.  1—78. 
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liehen  Höhe  gewachsen  sei.  Wir  können  hier  dem  Verfasser 
nicht  in  das  reichliche  Einzelne  folgen  und  begnügen  uns  her- 
vorzuheben, dass  die  Ausbreitung  der  Philosophie  Kant's  vor- 
züglich dadurch  begünstigt  wurde,  dass  Schütz,  der  Redak- 
teur der  Allgemeinen  Literaturzeitung,  für  Kant  eintrat  und 
der  jungen  Schule  einen  sehr  einflussreichen  Mittelpunkt  ver- 
schaffte. 

Das  vierte  Gapitel  behandelt  die  Rückwirkungen  der 
Gegner  und  Halbgegner  auf  Kant,  wobei  dann  die  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Auflage  der  Kritik  entstandenen  klei- 
nen Arbeiten  (meist  anthropologischer  Art)  und  die  grösseren 
Schriften:  „Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft** und  „Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten**  zur 
Sprache  kommen,  nicht  ohne  dass  der  Verfasser  verschiedene 
Veränderungen  der  Aufstellungen,  in  der  ersten  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  andeutet. 

Im  fünften  Gapitel  endlich  wird  die  Fortbildung  der  Lehre 
in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein- 
gehend in  Betracht  gezogen.  Der  Verfasser  kann  die  Rück- 
wirkungen der  Aufnahme  seines  Werkes  auf  Kant  hier  nur 
noch  grösser  finden,  als  sie  sich  schon  in  den  Prolegomenen 
gezeigt  hatten.  Er  leitet  die  nähere  Untersuchung  mit  den 
Worten  ein:  „Kant  hebt  (in  der  zweiten  Auflage)  nicht  blos 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  an  sich  und  die  monadologischen 
Hintergedanken  über  das  Wesen  und  den  Zusammenhang 
derselben  bestimmter  hervor,  sondern  er  sieht  sich  auch  ver- 
anlasst, seine  Lehre  vom  Innern  Sinn  und  vom  Ich  an  sich, 
die  in  jener  Erläuterungsschrift  (den  Prolegomenen)  einerseits 
gar  nicht,  andererseits  nur  unbestimmt  afficirt  war,  genauer 
auszuführen**.  Was  der  Verfasser  von  monadologischen  Hinter- 
gedanken sagt,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  Kant  nicht  bloss 
vom  Ding  an  sich  überhaupt,  sondern  auch  von  Dingen  an 
sich  spricht,  wobei  ihm  nur  monadische,  individuelle  Wesen 
vorgeschwebt  haben  können,  so  unerkennbar  sie  ihm  auch 
des  Weiteren  gewesen  sind.  Die  Aenderungen  und  Umbil- 
dungen der  zweiten  Auflage  unterscheidet  der  Verfasser  in 
solche,  welche  lediglich  Erläuterung  und  immanente  Klärung 
bezwecken  und   in   solche,    welche    sich    als   sachliche  Diffe- 
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renzen  darstellen.  Beide  Veränderungsweisen  verfolgt  der 
Verfasser  vergleichend  durch  das  Ganze  der  zweiten  Auf- 
lage und  wenn  ihm  auch  Incongruenzen  und  Widersprüche 
gegen  das  Frühere  begegnen,  so  hält  er  durch  sie  doch  nur 
das  Verständniss  der  Kritik  erschwert,  während  ihm  bei  nä- 
herer Untersuchung  die  wirkliche  Diflferenz  im  Grunde  nur 
als  geringfügig  erscheint.  Wir  unsererseits  möchten  uns  über 
diesen  Punkt  so  ausdrücken,  dass  die  meisten  Incongruenzen 
und  Widersprüche  zwischen  dem  Frühern  und  Spätem  sich 
aus  den  Fundamenten  der  Lehre  heraus  beseitigen  lassen 
und  dass  für  uns  nur  die  Frage  erwächst,  ob  jene  Funda- 
mente auch  wirklich  so  sicher  gelegt  sind,  als  von  Kant  und 
den  entschiedenen  Anhängern  Kant's  behauptet  wurde.  Der 
zugemessene  Raum  verbietet  uns,  in  das  Detail  der  Unter- 
suchung uns  einzulassen.  Wir  begnügen  uns,  aus  des  Ver- 
fassers Zusammenfassung  der  Ergebnisse  das  Wichtigste  zu 
berühren.  Der  Verfasser  behauptet  mit  Recht,  dass  nur  ein 
ganz  kleiner  Bruchtheil  der  Veränderungen  der  späteren  Be- 
arbeitung einer  rein  immanenten  Klärung  und  bloss  formellen 
Fortbildung  des  ursprünglichen  Gedankengehalts  des  Kantischen 
Hauptwerkes  entsprungen  sei,  und  dass  der  andere  weitaus 
grössere  Theil  derselben  durch  die  Rückwirkung  bedingt  sei, 
welche  die  inzwischen  eingetretene,  nach  kurzer  Ruhe  schnell 
anwachsende  Bewegung  um  das  Werk  in  Kant  hervorgerufen 
habe.  Die  letzteren  Differenzen  sind  ihm  theils  durch  den 
Wunsch  nach  Erläuterung  des  eigentlichen  Inhalts  gegeben, 
theils  durch  das  Bedürfniss  der  Abwehr  der  zahlreich  offen- 
bar gewordenen  Missverständnisse,  vor  allem  der  irrthüm- 
lichen,  aber  allgemeinen  (?)  Interpretation  desselben  als  eines 
absoluten  Idealismus  hervorgerufen.  Das  Streben  nach  Ab- 
wehr veranlasst  ihn,  seine  Annahme  der  Existenz  gesetzlich 
wirkender  Dinge  an  sich  genauer  zu  entwickeln  und  als  noth- 
wendig  zu  beweisen  und  gibt  sogar  für  die  Existenz  und  für 
die  logische  Bestimmbarkeit  der  Dinge  und  des  Ich  noch  Hin- 
weise auf  je  einen  Beweis  aus  dem  praktischen  Vernunftge- 
brauch, die  das  apriorische  Bewusstsein  der  sittlichen  Gesetze 
zum  objektiven  Fundament  der  ganzen  Lehre  machen.  Sach- 
liche Veränderungen  sind  demnach,  trotz  Kant's  Versicherung 
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vom  Gegentheil  in  der  zweiten  Auflage  hervorgetreten,  die 
sich  Kant  verborgen  haben.  Die  ethische  Fundamentirung 
des  Systems  ist  zum  Schlussstein  des  ganzen  Gebäudes  ge- 
worden und  die  dogmatische  monadologische  Metaphysik  ist 
durch  die  Hinterthür  seiner  intelligiblen  Moral  wieder  ein- 
geführt, ja  sogar  zur  objektiven  Grundlage  seines  Kriticismus 
gemacht  worden. 

Ein  Schlusswort  befasst  sich  mit  drei  direkt  verschiede- 
nen Interpretationen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Erstens 
als  absoluter  Idealismus,  zweitens  als  formaler  Rationalis- 
mus, drittens  als  Kriticismus  und  mit  drei  indirekten:  1.  als 
Theorie  der  Erfahrung,  2.  als  Kriticismus  der  philosophischen 
Methode,  3.  als  Kriticismus  der  intellektuellen  Anschauung. 
Alle  diese  Auffassungen  haben  nach  dem  Verfasser  in  der 
früheren  Kantliteratur  mannigfache  Vorläufer,  aber  zur  be- 
stimmten Grundlage  umfassenderer  Interpretationsversuche 
sind  sie  jedoch  ohne  Ausnahme  erst  in  der  gegenwärtigen, 
seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrzehnts  etwa  bestimmt  aufge- 
tretenen Bewegung  mn  Kant  geworden.  Es  ist  daher  gegen- 
wärtig der  Gegensatz  in  der  Interpretation  der  Lehre  Kant's 
ungleich  tiefergehend  als  zu  irgend  einer  früheren  Epoche  der 
nachkantischen  Philosophie.  —  Ist  dem  also,  so  kann  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die  gesanunte  Philosophie 
Kant's  zwar  ein  staunenswerthes,  hervorragendes  Werk  sein, 
aber  kein  wahrhaft  klassisches,  weil  nicht  bloss  auf  zweifache, 
sondern  auf  drei-  oder  gar  sechsfache  Weise  auslegbares, 
folglich  vielfach  missverständliches.  Die  Neukantianer  liegen 
also  ärger  im  Streit  miteinander  als  die  Hegelianer,  die  sich 
doch  nur  in  einen  rechten,  einen  linken  Flügel  und  ein  Cen- 
trum unterscheiden.  Die  Interpretation  des  Verfassers  darf 
sich  daher  auf  vielfaltigen  Widerspruch  aus  dem  Lager  der 
Neukantianer,  dem  er  selber  angehört,  gefasst  machen.  Es 
ergibt  sich  zugleich,  dass  die  Neukantische  Schule  noch  weit 
von  dem  vorgesteckten  Ziele  entfernt  ist,  die  Kantische  Phi- 
losophie zur  herrschenden  oder  doch  vorherrschenden  geisti- 
gen Macht  zu  erheben.  Die  Neukantianer  hätten  dazu  nicht 
bloss  erst  ihre  Streitigkeiten  auszugleichen,  sondern  auch  eine 
wissenschaftliche    Kritik    der  Beurtheilungen    der    Kantischen 
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Philosophie  von  Jacobi  und  Schulze  (Aenesidemus)  bis  zu 
Lotze  und  Ulrici  —  und  zwar  mit  siegreichehi  Erfolge  — 
durchzuführen.  Wir  unsererseits  würden  von  einer  solchen 
Kritik  —  etwa  von  Benno  Erdmann,  oder  Emil  Arnoldl,  oder 
Cohen  unternommen,  mancherlei  Belehrung  erwarten,  können 
aber  an  einen  siegreichen  Erfolg  nicht  glauben,  weil  wir  über- 
zeugt sind,  dass  die  Fundamente  der  Kantischen  Philosophie 
vorlängst  widerlegt  sind.  Unter  den  neuern  Philosophen  hat 
dies  Hermann  Ulrici  in  seinem  Werke:  Das  Grundprincip 
der  Philosophie,  I,  288 — 348,  in  den  Fundamentalfragen  voll- 
bracht. Vergl.  auch:  Ueber  den  Begriff  der  Wahrheit  von 
Fr.  Harms.  Fr.  Hoffmann. 


Geschichte  der  philosophischen  Terminologie  im  Umriss,  dargestellt 
von  Rudolf  Euckm,  Prof,  in  Jena.  Leipzig,  Veit  u.  Co. 
1879.  (IV,  226  S.)  8«. 
Zwar  karm  die  Geschichte  der  philosophischen  Termino- 
logie als  ein  Theil  oder  eine  Seite  der  Geschichte  der  Sprache 
betrachtet  werden;  aber  da  sie  zugleich  die  Geschichte  der 
Art  und  Weise  ist,  wie  das  philosophische  .Denken  den  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Sprachschatz  des  gemeinen  Lebens  zu 
seinen  Zwecken  verwendet,  so  steht  es  nicht  minder  der  Phi- 
losophie selbst  zu,  sich  der  sprachlichen  Mittel,  welche  sie 
zur  Begriffs-  und  Urtheilsbildung  benutzt  hat  und  immer  wie- 
der benutzen  muss,  nach  Gehalt  und  daran  sich  knüpfender 
Verwendbarkeit  bewusst  zu  werden.  Man  hat  die  Sprache 
nicht  übel  das  Gewand  des  Geistes  genannt,  aber  dies  Ge- 
wand gleicht  doch  noch  mehr  einem  lebendigen,  sich  ent- 
wicketoden  Leibe  als  Gesammtor^an  aller  Regungen  der  Seele, 
so  dass  die  Terminologie  recht  eigentlich  den  Inbegriff  der 
Mittel  darstellt,  durch  welche  das,  was  wir  denken,  in  dem 
zarten,  unendlich  bildsamen  Material  der  Worte  zu  einer  zwar 
nur  äusserlichen,  aber  dadurch  zugleich  objectiven,  mittheil- 
baren und  haltbaren  Existenz  gelangt.  Demgemäss  ist  die 
Geschichte  der  philosophischen  Terminologie,  wenn  auch  nicht 
gleichbedeutend  mit  der  Geschichte  der  philosophischen  Be- 
griffe, dennoch,  da  die  Begriffe  an  Termini  geknüpft  werden 
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müssen,  ein  sehr  wesentlicher  Exponent  dieser  Geschichte  der 
Begriffe  selbst  und  damit  der  Geschichte  der  Philosophie 
überhaupt. 

Das  vorliegende  Werk  ist  nun  ein  erster  Versuch,  die 
philosophische  Terminologie  auf  historischem  Wege  zu  er- 
forschen, um  einerseits  das  positiv  Geschichtliche,  andererseits 
das  Begrifflich-Wissenschaftliche  derselben  festzustellen.  Die 
Anordnung,  bei  der  unendlichen  Fülle  des  Stoffes  von  dop- 
pelter Wichtigkeit,  wurde  zu  diesem  Zwecke  so  getroffen,  dass 
einmal  ein  Umriss  der  Geschichte  der  Terminologie  im  Gan- 
zen gegeben,  in  einem  zweiten  Abschnitt  aber  die  Aufgabe 
verfolgt  wird,  „die  mannigfachen  Beziehungen  von  Wort  und 
Begriff  darzustellen  und  die  wechselvollen  Geschicke  des  Wort 
und  Begriff  verbindenden  Terminus  von  der  Entstehung  bis 
zum  Untergang  zu  verfolgen". 

Nach  einer  Einleitung,  welche  über  den  Plan  des  Werks, 
die  vorhandenen  Hülfsmittel  und  deren  Verwerthung  Rechen- 
schaft gibt,  tritt  der  Verfasser  zunächst  in  die  Erörterung  der 
Terminologie  der  griechischen  Philosophie  ein,  deren  eigen- 
thümliche  Vorzüge  er  eingehend  würdigt.  Man  sieht,  dass 
hier  der  Verfasser,  allerdings  durch  die  gerade  auf  dem  Felde 
der  hellenischen  Philosophie  reichlich  vorhandenen  Vorarbeiten 
Anderer  unterstützt,  mit  Liebe  und  eingehendem  Fleiss  ge- 
arbeitet hat;  namentlich  sind  die  über  Plato  und  Aristoteles 
gemachten  Auseinandersetzungen  zu  rühmen,  während  die 
späteren  Epochen,  der  Stoicismus  und  der  Neuplatonismus, 
mehr  zurücktreten.  Eucken  hat  richtig  erkannt,  dass  der 
jedesmalige  Grundcharacter  eines  Systems,  wie  er  auf  der 
wissenschaftlichen  Persönlichkeit  des  Urhebers  beruht,  nicht 
nur  den  Inhalt  und  Umfang  im  Allgemeinen,  sondern  die  be- 
stimmte Fassung  und  Färbung,  so  zu  sagen  die  Individualität 
seiner  Termini  bedingt.  Er  knüpft  daher  mit  Recht  die  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Termini  überall  an  die  mächtigen  Ge- 
stalten der  grossen  Denker  an,  die  den  Andern  voran  aus 
der  Tiefe  des  Geistes  heraus  die  Ausprägung  des  Sprach- 
schatzes zu  philosophischen  Zwecken  vollzogen  haben.  Im 
zweiten  Abschnitt  des  ersten  Theiles  wird  von  der  Termino- 
logie der  Römer  und    des  Mittelalters    gehandelt.     Jene,  die 
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der  Römer,  ist  die  üebertragung  des  griechischen  Begriflfs- 
systems  in  die  lateinische  Sprache,  wobei  jedoch,  was  Eucken 
nicht  veiter  verfolgt  hat,  auf  dem  ethischen  und  rechtsphi- 
losophischen Gebiete  eigenthümlich  Römisches  zur  Geltung 
kommt.  Bei  der  Patristik,  die  den  Uebergang  zum  Mittel- 
alter macht,  werden  die  Neubildungen  Tertullians  erwähnt 
und  wird  besonders  auf  Augustin  hingewiesen,  den  das  Un- 
ternehmen einer  universellen  Weltanschauung  zu  mannigfacher 
Erweiterung  und  mehr  noch  Vertiefung  des  vorhandenen  Wort- 
schatzes getrieben  habe.  Die  Darlegung  der  Art  und  Weise, 
wie  in  Augustin  Piatonismus  und  Christenthum  sich  mitein- 
ander verbinden,  ist  vortrefiFlich  und  gehört  zu  den  Glanz- 
punkten des  Werkes.  Aus  dem  ganzen  Zeiträume  bis  zur 
Wiedererweckung  des  Aristoteles  wird  fast  nur  des  Scotus 
Erigena  und  Abälards  gedacht,  indem  während  desselben  nur 
wenig  Fortbewegung  stattgefunden  haben  soll;  aus  der  spä- 
teren Zeit  besonders  des  Duns  Scotus;  es  schliesst  der  Ab- 
schnitt mit  einer  Gesammtbetrachtung  über  das  Wesen  der 
philosophischen  Terminologie  und  einer  Schilderung  der  zur 
Zeit  der  Renaissance  aufkommenden  Opposition  und  Neue- 
rung gegen  das  mittelalterliche  Philosophu'en.  Im  dritten  von 
der  Neuzeit  handelnden  Abschnitt  beginnt  Eucken  mit  Nico- 
laus von  Cues,  bei  dem  das  Neue  sich  noch  ganz  hinter  die 
alten  Formen  versteckt,  geht  dann  nach  kurzen  Bemerkungen 
über  Bacon,  Gassendi  und  Hobbes  zu  Descartes  über,  dem 
eine  längere  Erörterung  gewidmet  wird,  und  verweilt  nach 
kurzer  Besprechung  Boyle's,  Spinoza's,  Locke's  und  Anderer 
besonders  bei  Leibniz,  dessen  gewaltigen,  nicht  nach  der 
Summe  des  äusserlich  neu  Geschaffenen,  sondern  nach  der 
Gesammtheit  des  innerlich  Umgebildeten  zu  schätzenden  Ein- 
fluss  auf  die  Terminologie  der  Verfasser  mit  eingehendem 
Scharfsinn  darlegt.  Ein  vierter,  wieder  mit  sichtlicher  Vor- 
liebe und  auf  Grund  umfassender  Studien  gearbeiteter  Ab- 
schnitt des  ersten  Theiles  handelt  von  der  deutschen  Termi- 
nologie. Hier  nun  greift  der  Verfasser  bis  auf  Notker  zu- 
rück, der  wohl  mehr  als  Zeuge  denn  als  Schöpfer  der  altern 
deutschen  Termini  in  der  Philosophie  anzusehen  ist,  und 
niranit  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  von  Meister  Eckhart, 
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bei  dem  die  mystischen  Vorstellungen  sich  mit  der  frischen 
Sprache  eines  lebendig  aufstrebenden  Volksthums  berühren, 
sowie  von  der  Mystik  überhaupt.  Im  sechszehnten  Jahr- 
hundert werden  die  mittelalterlichen  Keime  erst  zur  Reife 
gebracht :  Luther  und  Paracelsus  führen  hier  den  Reihen,  und 
ihnen  schliessen  sich  wiederum  in  den  folgenden  Jahrhun- 
derten Jac.  Böhme,  Leibniz,  Ch.  Thomasius  und  Wolff  als 
bahnbrechende  oder  doch  weiterfördernde  Terminologen  an. 
Das  durch  die  letztgenannten  Männer  der  wissenschaftlichen 
Sprache  aufgeprägte  schulmässige  Wesen  wird  alsdann  durch 
A.  Baumgarten,  Tetens,  Lambert  u.  A.  weitergeführt,  aber 
erst  durch  Kant's  schöpferischen  Genius  zu  einer  umfassenden, 
'  alldurchdringenden  Begriffsschematik  erweitert  und  emporge- 
hoben. Die  Schilderung  des  Characters  und  der  Bedeutung, 
aber  auch  der  Mängel  und  Schwierigkeiten  kantischer  Termi- 
nologie hat  Eucken  mit  trefflichen  Zügen  durchgeführt,  so 
dass  dieser  Partie  seines  Buches  ganz  besonderer  Werth  bei- 
gemessen werden  muss.  Die  nachkantischen  Philosophen  lässt 
er  dagegen  wieder  verhältnissmässig  zurücktreten  und  weist 
nur  auf  Hegel' s  grossen  und  noch  immer  dauernden  Einfluss 
näher  hin.  Im  Ganzen  ist  das  Bild  der  philosophischen  Ter- 
minologie, wie  es  uns  Eucken  im  eben  besprochenen  ersten 
Theile  seines  Werkes  entwirft,  wenn  auch  nicht  ohne  manche 
Lücken  und  Uebergehungen,  doch  durch  die  im  Ganzen  zu- 
sammenhängende Fortführung,  durch  vortreffliche  Einzelschil- 
derungen, durch  Beibringung  eines  reichen  und  wohlgesich- 
teten Materials,  welches  dem  „Forscher  in  Begriffen"  will- 
kommne  (mitunter  auch  überraschende)  Belehrung  spendet, 
sowie  durch  geeignete  Gesammtübersichten  eine  höchst  aner- 
kennenswerthe  Leistung,  deren  Verdienst  durch  den  Umstand, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  ersten  Entwurf  zu  thim  haben, 
noch  besonders  erhöht  wird. 

Der  zweite  Theil,  „Erörterungen  zur  Geschichte  der  ein- 
zelnen Termini",  beschränkt  sich,  wie  bei  einem  an  sich  so 
unerschöpflichen  Gegenstande  sich  von  selbst  versteht,  auf 
eine  Reihe  von  Beobachtungen  und  Bemerkungen,  welche 
durch  Exemplification  belebt  und  begründet  werden.  Hier 
verfolgt  der  Verfasser  die  Genesis,  die  Wechselwirkungen,  das 
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Zasammenschmelzen,  die  Metamorphosen  und  schliessliche  Aus- 
prägung der  Termini,  ihre  Kämpfe  und  Verstecke,  ihre  Wan- 
derungen und  Ausbreitungen,  ihre  Belebung  und  ihr  Veralten, 
ihr  Nachleben  und  ihren  Untergang,  —  kurz  die  ganze,  oft  so 
märchenhaft  bunte  und  doch  wieder  so  natürliche  Geschichte 
dieses  Geistervölkchens  der  philosophischen  Termini,  welches 
aus  dem  Schooss  der  allgemeinen  menschlichen,  aber  nach 
Nationen  und  Zeiten,  Individuen  und  Gruppen  nuancirten,  in 
und  mittels  der  Sprache  immerfort  sich  regenerirenden  Ver- 
nunft entsprmgt,  und  zwar  thut  er  dies  besonders,  wie  es 
scheint,  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  Anregung  zu  weiteren 
Untersuchungen,  leitende  ViTinke  zur  Fortführung  des  von  ihm 
Begonnenen  zu  geben.  Denn  dass  die  Lösung  einer  so  un- 
ermesslichen  Aufgabe,  wie  die  Geschichte  der  philosophischen 
Terminologie  ist,  nur  durch  die  vereinigten  Anstrengungen 
Vieler  zu  Stande  kommen  kann,  ist  selbstverständlich,  aber 
auch,  nachdem  einmal  ein  so  glücklicher  Anfang  gemacht 
worden,  wie  durch  das  vorliegende  Werk  Eucken's  geschehen 
ist,  doppelt  wünschenswerth.  Sieht  man  auch  von  der  kühn- 
sten auf  die  Schaffung  einer  wahrhaften  Philosophensprache 
gerichteten  Hoffnung  ab,  so  sind  terminologische  Forschungen 
und  Arbeiten  wenigstens  dazu  angethan,  die  Geschichte  der 
Begriffe  imd  damit  der  Philosophie  jedweder  individuellen 
Willkür  möglichst  zu  entziehen,  vielem  unnützen  Gerede  und 
fruchtlosem  Streite  ein  Ende  zu  machen  und  die  eigentlichen 
Aufgaben  des  philosophischen  Denkens  zu  präcisiren.  Hier  ist 
also  ein  Berührungspunkt  dreier  Wissenschaften,  der  Philo- 
logie, der  Geschichte  und  der  Philosophie,  gegeben,  deren 
Zusammenhalt  alle  höhere  Gultur  überhaupt  bedingt  und  von 
Seiten  der  der  Philosophie  Beflissenen  grade  in  der  von 
Eucken*s  Buch  bezeichneten  Richtung  wohl  gepflegt  zu  werden 
verdient.  C.  Schaarschmidt. 


L'idte  moderne  du  droit  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France. 

De  Jlfred  FouüUe.     Paris,    Hachette   et  Cie.    1878.    VIII, 
364  S.  kl.  S\ 
Es  ist  nicht  eben  leicht,    gegen  Bücher  wie  das  vorlie- 
gende ganz  gerecht  zu  sein.    Hervorgegangen  aus  einer  Reihe 
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von  Aufsätzen,  welche  der  Verfasser  in  der  Revue  des  deux 
mondes  veröffentlichte,  enthält  es  gerade  kein  grosses  ge- 
lehrtes Material,  luid  eine  ausgeführte  Darlegung  der  neuesten 
Rechtsphilosophie  würde  man  in  demselben  vergebens  suchen. 
Die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  Mitarbeiter  der  Revue  des 
deux  mondes  gewohnt  sind,  eine  Anzahl  nach  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten zusammengehöriger  Werke  zu  ihren  Essais  zu 
benutzen,  ist  bekannt;  und  die  ursprüngliche  Form  ist  auch 
für  den  Charakter  des  Buches  noch  bestimmend  geblieben. 
Der  Essai  rückt  die  Dinge  unter  den  subjectiven  Gesichts- 
punkt eines  nachdenkenden  Beobachters,  der  einen  guten  Ein- 
fall gehabt  hat  und  diesen  verarbeitet.  Er  wird  darum  viel- 
leicht sehr  wahr,  aber  auch  fast  immer  etwas  einseitig  sein. 
So  auch  hier.  Das  Buch  ist  als  schriftstellerische  Leistung 
glänzend  zu  nennen  und  mehr  als  dies  —  zu  vielfachem  Nach- 
denken auffordernd ;  aber  die  Befriedigung  einer  erschöpfenden 
Behandlung  des  Stoffes  kann  es  nicht  gewähren. 

Nach  der  Anschauung  des  Verfassers  repräsentirt  jede 
der  drei  grossen  europäischen  Nationen,  die  er  behandelt, 
eine  eigenthümliche  Weise  in  der  Auffassung  des  Rechts. 
Darnach  soll  die  deutsche  Philosophie  dai-auf  ausgehen,  das 
Recht  vorzugsweise  als  ein  Ergebniss  der  Macht  und  der  ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit  zu  begreifen,  die  englische  als 
ein  Ergebniss  der  Nützlichkeit  und  des  wohlverstandenen  In- 
teresses, während  von  der  französischen  Philosophie  die  Rechts- 
idee lediglich  auf  den  Begriff  der  menschlichen  Freiheit  ge- 
gründet werde.  Die  völkerpsychologischen  Charakteristiken, 
mit  welchen  die  Darstellung  der  einzelnen  Theorien  anhebt, 
wird  man  nicht  ohne  lebhaftes  Interesse,  wenngleich  nicht 
überall  ohne  Widerspruch  lesen.  Das  Maass  aber,  in  welchem 
jene  Verallgemeinerungen  zutreffend  sind,  ist  natürlich  ver- 
schieden. Die  englische  Rechtsphilosophie  ist  wirklich  mit 
der  Richtung  des  Utilitarismus  von  Bentham  bis  auf  Spencer 
im  Wesentlichen  treffend  charakterisirt ;  für  Frankreich  muss 
Fouillee  selbst  Abweichungen  von  dem  behaupteten  Grund- 
zuge seiner  Rechtsphilosophie  in  Gestalt  der  socialistischen 
und  positivistischen  Systeme  zugeben;  am  schlimmsten  aber 
kömmt  Deutschland  weg,    von  dessen  Rechtsphilosophie  mau 
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durch  Fouillee  ein  seltsam  verschobenes  Bild  erhält.  Sie 
ausschliesslich  durch  Hegel,  Strauss,  Schopenhauer,  Hart- 
maim,  Kirchmann  und  Bluntschli  vertreten  zu  sehen,  wozu 
dann  später  noch  gelegentlich  Diering's  „Kampf  um's  Recht" 
kömmt,  wirkt  natüilich  etwas  befremdend.  Zugegeben,  dass 
zwischen  diesen  Männern  gewisse  Aehnlichkeiten  bestehen, 
gross  genug,  um  neben  den  weitgehenden  Differenzen  nicht  völlig 
zu  verschwinden;  aber  wäre  nicht  noch  ein  Wort  davon  zu 
sagen  gewesen,  dass  neben  dieser  (um  mit  Fouillee  zu  reden) 
fatalistischen  und  historisirenden  Richtung  Deutschland  auch 
nach  Kant  und  Fichte  noch  einflussreiche  Schulen  des  Natur- 
rechts gehabt  hat,  wie  die  Krause'sche  und  Herbart'sche ; 
von  neuesten  Versuchen  in  dieser  Richtung,  wie  sie  Herm. 
Fichte,  Trendelenburg,  Ulrici  gemacht  haben,  nicht  zu  reden? 
Neben  dieser  Unvollständigkeit  macht  sich  in  der  Beurthei- 
lung  des  als  specifisch  deutsche  Rechtsphilosophie  Vorgetra- 
genen auch  eine  gewisse  Einseitigkeit  fühlbar.  Es  fehlt  nicht 
an  feinen  und  treffenden  Bemerkungen  gegen  einen  histo- 
rischen Fatalismus,  welcher  die  Idee  völlig  dem  Wirklichen 
unterordnet,  den  geschichtlichen  Erfolg  vergöttlieht  und  allem 
seine  Absolution  ertheilt,  was  nur  die  Macht  hat,  sich  durch- 
zusetzen; aber  es  wird  zu  wenig  beachtet,  dass  jene  deut-  , 
sehen  Theorien  doch  noch  etwas  Anderes  sind,  als  ein  „in 
plumpen  Realismus  umgeschlagener  Mysticismus".  Dass  Macht 
und  Recht  nicht  identisch  sind,  vergessen  sie  so  wenig,  als 
dass  beide  enge  zusammengehören ;  und  wenn  alle  geschicht- 
liche Entwicklung  im  Rechte  nur  dadurch  erfolgt,  dass  neben 
dem  Alten,  welches  einstens  Recht  war,  nun  aber  sinnlos 
geworden  ist,  ein  Neues,  Besseres  sich  durchzusetzen  Macht 
gewinnt,  so  ist  doch  gewiss  selten  behauptet  worden,  dass 
Macht  für  sich  allein  schon  Recht  begründe  und  nicht  alles 
was  existirt,  an  der  Idee,  dem  inneren  Zwecke  des  Ganzen  ge- 
messen werden  müsse.  Viel  gleichmässiger  begründet  und 
schärfer  den  Kern  der  Sache  erfassend  erscheinen  die  kritischen 
Bemerkmigen,"mit  welchen  Fouillee  die  Darstellung  des  eng- 
lischen ütilitarismus  begleitet  und  prüft,  ob  das  blosse  In- 
teresse denn  ausreichend  sei,  das  dieser  Schule  vorschwe- 
bende sociale  Ideal  zu  verwirklichen.    Auch  die  französischen 
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Theorien,  welche  das  Recht  auf  die  Freiheit  gründen,  werden 
eingehend  untersucht  und  die  Anschauung  des  landläufigen 
Spiritualismus,  welcher  unter  Freiheit  lediglich  das  „liberum 
arbitrium"  versteht,  als  gänzlich  ungenügend  verworfen. 

Allen  diesen  Theorien  gegenüber,  deren  theilweisen  Wahr- 
heitsgehalt FouilMe  übrigens  anerkennt  und  zur  Begründung 
einer  umfassenderen  Anschauung  zu  verwerthen  strebt,  will 
er  das  Recht  wesentlich  auf  die  sittliche  Freiheit  grün- 
den, d.  h.  auf  die  in  jedem  Einzelnen  ohne  Unterschied  vor- 
handene Möglichkeit,  sich  zur  sittlichen  Persönlichkeit  heraus- 
zubilden. Dem  Freiheitsbegriffe  nur,  welchen  Fouillee  hier 
entwickelt  und  welchen  er  in  einer  vorausgehenden  Schrift: 
„La  liberte  et  le  detemünisme"  eingehender  begründet  hat, 
wird  man,  glaube  ich,  volle  Zustimmung  geben  dürfen.  Er 
fasst  die  Freiheit  im  Sinne  der  Befreiung  von  der  Ueber- 
macht  niederer  Motive  als  eine  nicht  fertig  im  Menschen  vor- 
handene, sondern  nur  potentiell  gegebene  Eigenschaft,  als 
ein  allmälig  sich  Entwickelndes  —  ein  Ideal,  welches  mit  dem 
Drange,  wirklich  zu  werden,  auch  die  Möglichkeit  dazu  in 
sich  enthalte,  und  insofern  in  der  Kette  der  Motivation  selbst 
einen  Factor  darstelle.  Nun  lässt  sich  allerdings  sagen,  dass 
diese  ideale  Freiheit  des  Menschen  mit  dem  idealen  Rechte 
zusammenfalle,  da  ja  in  der  That  ein  Wesen,  welches  nur 
von  seinem  eigenen,  vernünftigen  Ich  abhängig  wäre,  das- 
jenige ist,  von  welchem  man  im  vollsten  Sinne  des  Wortes 
sagen  kann,  es  besitze  Rechte.  Wie  aber  das  Wesen,  wel- 
ches die  vollkommene  sittliche  Freiheit  verwirklichte,  eben 
nur  ein  ideal  gedachtes  ist,  so  auch  das  Wesen,  welches  alle 
Rechte  besitzen  könnte;  in  der  Praxis  wird  man  also  immer- 
fort auf  dem  Boden  der  Realität,  des  faktisch  Gegebenen 
und  vom  Bedürfniss  Geforderten  stehen  bleiben  müssen,  ohne 
darum  den  idealisirenden  Zug  ganz  aufzugeben.  Dass  in  der 
Nichtberücksichtigung  dieser  Nothwendigkeit,  dem  ideal  er- 
kannten Rechte  auch  genügende  materielle  Stützen  zu  ver- 
schaffen, ein  Hauptfehler  der  neueren  französischen  Rechts- 
entwicklung liege,  wird  von  Fouillee  vollständig  anerkannt; 
aber  auch  gegen  Kant  und  Ihering  das  Zusammenwerfen  des 
Rechts   mit   seinen   Zwangsmitteln    verurtheilt.     Mit   vollem 
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Rechte  wendet  sich  F.  gegen  jenen  historischen  Quietismus, 
der  sich  durch  die  Vergangenlieit  für  unveränderlich  gebunden 
und  aller  thatkräftigen  Arbeit  an  den  Gestaltungen  der  Zu- 
kunft enthoben  glaubt;  aber  daneben  darf  doch  nie  vergessen 
werden,  wie  nothwendig  für  jede  Weiterentwicklung  des  Rech- 
tes, wenn  sie  irgend  Bestand  haben  soll,  die  Berücksichtigung 
der  gegebenen  Verhältnisse  ist.  Mit  andern  Worten :  es  bleibt 
dabei,  dass  von  einem  reinen  Naturrechte  mit  absoluter  Gül- 
tigkeit für  die  Praxis  nie,  und  auch  für  die  geschichtliche 
Beurtheilung  nur  in  beschränktem  Sinne  die  Rede  sein  kann, 
und  man  sich  damit  begnügen  muss,  wenn  das  philosophische 
Recht  dem  positiven  immer  um  einige  Schritte  voraus  ist. 

Das  nothwendige  Gorrelat  zu  der  Idee  der  Freiheit  er- 
blickt Fouillee  in  der  Gleichheit,  welche  er  ebenfalls  ihres 
allzu  abstracten,  rationalistischen  Charakters  zu  entkleiden, 
gegen  Einwürfe  zu  vertheidigen  und  neu  zu  begründen  sucht. 
Auch  sie  ist  ihm  nicht  der  Ausdruck  einer  Thatsache,  son- 
dern ein  Ideal  im  regulativen  Sinne. 

Dies  soll  nun  allerdings  nicht  etwa  in  communistischer 
Weise  so  aufgefasst  werden,  als  ob  mit  einem  Schlage  und 
durch  äussere  Autorität  alle  socialen  Unterschiede  zwischen 
den  Menschen  aufgehoben  werden  sollten,  was  so  viel  hiesse, 
als  alle  Menschen  in  gleichen  Besitz,  gleichen  Verstand,  gleiche 
Sittlichkeit  einweisen,  sondern  nur  Gleichheit  der  gesetzlichen 
Bedingungen,  unter  welchen  jeder  seine  Kräfte  soll  entfalten 
können.  In  diesem  Sinne  polemisirt  Fouillee  mit  Geschick 
und  Wärme  gegen  die  aristokratischen  Tendenzen  Renan's; 
welcher,  vielleicht  zu  sehr  „deutschen"  Einflüssen  huldigend, 
die  Nothwendigkeit  der  Ungleichheit  für  den  Bestand  einer 
höheren  Civilisation  behauptet  hat.  Fouillee  glaubt  nicht  an 
diese  Nothwendigkeit:  sein  Idealismus  ist  ein  begeisterter 
Optimismus.  Die  Entwicklung  der  Menschheit  muss  ein  Ziel 
haben,  weil  die  Menschheit  selbst  -sich  ein  solches  setzt  und 
Ideale  zur  Verwirklichung  schafft.  Darin  wird  man  ihm  gerne 
beistimmen;  denn  welches  auch  das  letzte  Ziel  sein  möge:  es 
kann  jedenfalls  nur  erreicht  werden,  wenn  jeglicher  seine 
Kraft  dafür  einsetzt.  Und  wenn  Fouillee  am  Schlüsse  die 
Rechtsidee  als  die  lebendige  Kraft  bezeichnet,  aus  welcher  die 
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Zukunft  Frankreichs  erwachsen  müsse,  so  kann  man  dazu 
wieder  nur  Amen  sagen.  Wir  Deutsche  wünschen  nichts 
sehnlicher,  als  dass  wir  niemals  wieder  nöthig  haben  möchten, 
unsere  Nachbarn  zugleich  unser  Recht  und  unsere  Macht 
fühlen  zu  lassen  und  dass  sie  niemals  in  die  Lage  kommen 
möchten,  ihr  Recht  gegen  unser  Unrecht  wahren  zu  müssen. 

Fr.  Jodl. 


Lucian  und  die  Kyniker.  Von  Jakob  Bemays.  Mit  einer  Ueber- 
setzung  der  Schrift  Lucian's  über  das  Lebensende  des  Pere- 
grinus.  Berlin,  W.  Hertz  (Besser'sche  Buchhandlg.).  1879. 
(110  S.)    8«. 

Vorliegende  Schrift  erörtert  das  Verhältniss  Lucian's  und 
der  Schriftstellerei  Lucian's  zu  den  Kynikern,  indem  sie  ihren 
Ausgangspunkt  von  dessen  in  deutscher  üebersetzung  beige- 
fügtem Pamphlet  „über  das  Lebensende  des  Peregrinus"  nimmt. 
Aber  sie  verbreitet  sich  daran  anknüpfend  femer  über  das 
Wesen  des  Kynismus  im  Allgemeinen  und  dessen  eigenthüni- 
liche  Stellung  in  der  römischen  Kaiserzeit,  sowie  über  meh- 
rere den  Gegenstand  berührende  literarische  und  culturhisto- 
rische  Fragen.  Zuerst  wird  Lucian's  Schrift  über  Peregrinus 
einer  eingehenden  Analyse  unterzogen;  ein  zweiter  Abschnitt 
bespricht  dessen  Ordensbruder  und  Genossen  Theagenes, 
von  welchem  B.  hervorhebt,  dass  er  unter  grossem  Zu- 
lauf in  Rom  die  Lehre  des  Kynismus  vorgetragen  und 
vielleicht  dadurch  den  nächsten  Anlass  für  Lucian  abgegeben 
habe,  das  Ende  des  Peregrinus,  aber  auch  dessen  ganzes 
Leben  und  Treiben  in  jener  Schrift  einer  schonungslosen 
Kritik  zu  unterziehen,  um  dadurch  der  ihm  höchlichst  ver- 
hassten  Verehrung  entgegenzuarbeiten,  welche  der  wunder- 
Uche  Heilige  seines  freiwilligen  Feuertodes  wegen  bei  der 
abergläubischen  Menge  zu  finden  begonnen  hatte.  In  einem 
dritten  Abschnitt  wird  der' Kynismus  in  seinen  ersten  Ver- 
tretern, Antisthenes  und  Diogenes,  sowie  seinem  allgemeinen 
Wesen  nach  geschildert.  B.  bezeichnet  ihn  als  eine  „Richtung, 
welche  mit  bald  vermindertem,  bald  vermehrtem  Einfluss  bis 
in  die  byzantinische  Zeit  sich  behauptet  habe,  ohne  während 
der  acht  Jahrhunderte  ihres  Bestehens  über  die  Grundzüge 
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hinauszugelangen,  welche  ihr  eigentlicher  Stifter  Diogenes  vor- 
gezeichnet hatte."  Auch  in  ihren  edelsten  Vertretern  sei  sie 
„nie  etwas  Anderes  gewesen  als  ein  praktischer  Protest  Ein- 
zelner gegen  die  Leiden,  Thorheiten  und  Sünden  einer  in  ent- 
seelten Fonnen  erstarrten,  dem  Untergang  geweihten  Civilisa- 
tion,  und  ein  Versuch,  aus  dem  allgemeinen  Schiffbruch  die 
Freiheit  des  Individuums  zu  retten."  „Weder  eine  wissen- 
schaftliche Entwicklung",  so  fahrt  Bemays  fort,  „ward  von 
den  Kynikem  eingeleitet,  denn  sie  hatten  die  Forschung  grund- 
sätzlich der  Askese  geopfert,  noch  bezweckten  sie  mit  der 
Propaganda,  welche  sie  allerdings  eifriger  und  aufdringlicher 
als  die  übrigen  Philosophenschulen  betrieben,  die  Stiftung 
einer  geordneten  Gemeinschaft;  sie  wollten  nur  von  der  sie 
umgebenden  bürgerlichen  Gesellschaft,  die  ihnen  in  der  Auf- 
lösung begriffen  schien,  sich  selbst  und  möglichst  viele  Andere 
loslösen  und  erlösen.  —  In  dem  ersten  Jahrhundert  nach  Dio- 
genes, so  lange  die  Todeszuckungen  des  alten  Hellas  noch 
fortdauerten,  fanden  sich  bedeutendere  Männer,  die  dem  Bei- 
spiele des  Kyon  folgten  —  als  aber  die  Agonie  vorüber  und 
der  stille  unempfindliche  Tod  da  war,  erloschen  in  Hellas  die 
Kyniker  für  längere  Zeit.  —  Ein  neuer  und  unendUch  weiter 
Schauplatz  eröffnete  sich  dem  Eynismus  erst  wieder,  als  auch 
die  hellenisirte  römische  Civilisation  ihrer  Auflösung  entgegen- 
ging. Die  wilde  Geschmacklosigkeit  des  Luxus,  die  im  kai- 
serlichen Rom  bald  einriss,  sowie  der  Druck  einer  die  halbe 
Erde  in  einen  grossen  Käfig  verwandelnden  persönlichen  Ge- 
walt mussten  manche  edlere  Menschen  wieder  geneigt  machen, 
sich  ihre  innere  Freiheit  durch  Bedürfhisslosigkeit  zu  sichern 
und  dem  hohlen  und  aushöhlenden  Prunk  das  andere  Extrem, 
einen  Verzicht  auch  "auf  die  aii  sich  tadellose  Behaglichkeit 
des  Daseins  entgegenzustellen.  In  Rom  wie  in  Athen  fanden 
sich  schon  im  ersten  und  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
hunderts  nach  Chr.  Männer  von  hohem  Ansehen,  wie  Deme- 
Irius  und  Demonax,  die  sich  offen  zum  Kynismus  bekannten, 
und  die  Kyniker  der  Kaiserzeit  gewannen  bald  einen  grös- 
seren Einfluss  als  die  älteren  Kyniker  in  Hellas  je  ausgeübt  hatten, 
weil  sie  mit  der  Furchtlosigkeit  von  Menschen,  die  nichts  be- 
sitzen und  den  Tod  verachten,    als  Sprecher  der  Opposition 
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auftraten,  der  politischen  Opposition,   die  zwar  aussichtslos, 
aber  deshalb  nur  um  so  erbitterter  war,   und  der  religiösen 
Opposition,    deren  Siegeshoffnung  immer   mehr   zur  Sieges- 
gewissheit  ward."     An  diese  lichtvolle  Schilderung  schliesst 
sich  der  Nachweis,   dass  der  Kynismus  die  seit  dem  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  sich  vollziehenden  religiösen  Wan- 
delungen mächtig  gefordert  habe,  indem  er  dem  Polytheismos 
mit  offenem  Hohn  entgegentrat  und  nach  dem  Vorbilde  seines 
Stifters  Äntisthenes  den  Glauben  an  Einen  Gott  betonte.   In- 
dem B.   die   Uebereinstinunung   zwischen    den   Kynikem   und 
den  im  römischen  Reiche  sich  verbreitenden   biblischen  Reli- 
^onsformen  zeigt,  macht  er  auch  auf  die  Kehrseite  aufmerk- 
sam, den  Umstand,  dass  der  Kynismus  andererseits  der  Roh- 
heit, der  Arbeitsscheu,  dem  Vagabundenthum  und  der  Markt- 
schreierei verkommener  Subjecle  Vorschub  geleistet  habe  und  , 
es  darum  in  der  That  mit  dem  von  Epiktet  in  seiner  ebenso 
wie  erschöpfenden  Darstellung  des  kynischen  We- 
ihten Unterschiede  zwischen  würdigen  und  unwür- 
ingern-  der  Secte  seine  Richtigkeit  habe.    Lucian 
B.  in  einem  fünften  Abschnitte  darthut,    war  un- 
doppelartigen  Erscheinung  des  Kynismus   gerecht 
;  insbesondere  war  ihm  der  echte  Kyniker  imver- 
and  so  hielt  er  sich  m  seiner  Kritik  an  die  abstos- 
je  der  Schule,  um  dieselbe  in  ihrer  Gesammtheit 
1  verurtheileil.   Nachdem  er  in  vier  Dialogen,  welche 
larakteristischen  Zügen  nach  vorführt,   den  Kamp) 
langenheit  des  hellenischen  Kynismus  zurückgespie- 
setzte  er  seinen  Ai^ff  besonders  durch  die  Her- 
er Schrift  „über  das  Lebensende  des  Peregrinus" 
nüchterner  Erzäblerton  die  Kyniker  tiefer  als  alle 
itirischen  Laune  früher  entsendeten  Pfeile  verwun- 
te.     Wie  -wenig   genau  es  aber  Lucian    m  dieser 
:  der  Wahrheit  genommen  habe,  sucht  B.  in  einem 
Abschnitt    zu    zeigen,     der    den   historischen    Spu- 
rsönlichkeit  des  Peregrinus  nachgehend,  die  Willkür 
mit  welcher  der  Satiriker  das  vom  Parteihass  ver- 
I  seines  Gegners  entworfen   hat,  und  in  dem    die 
Stellung  der  Meinungen  der  Alten  über  den  Selbst- 
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mord  und  der  Beispiele  solcher  Tödtungen  von  hohem  Inter- 
esse ist.  „Wie  spärlich  auch",  so  schliesstB.  seine  Darlegung 
dessen,  was  wir  über  Peregrinus  wissen  oder  doch  annehmen 
dürfen,  „nun  auch  solche  Mittheilungen  unbefangener  Zeil^e- 
nossen  des  Peregrinus  uns  zufliessen,  so  genügen  sie  doch, 
um  den  schon  durch  innere  Anzeichen  geweckten  Verdacht 
gegen  Lucian's  Auffassung  als  äussere  Zeugnisse  zu  verstär- 
ken. Sie  entkräften  seine  unbedingte  Verurtheilung  des  Pe- 
regrinus ebenso  wie  Galenos'  Bericht  gegen  seine  Schilderung 
des  Theagenes  misstrauisch  machen  muss."  —  Den  zweiten 
Theil  des  B.'schen  Buches  bildet  eine  musterhafte,  bei  gröss- 
ler Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  des  Wortsinns  durchaus 
fliessend  zu  lesende  Uebersetzung  der  Lucian'schen  Schmäh- 
schrift und  eine  Reihe  von  Anmerkungen,  unter  denen  die 
neunzehnte  über  den  achtundzwanzigsten  Diogenesbrief,  die 
zweiundzwanzigste  über  den  Angrifif  des  Rhetors  Aristides 
auf  die  Kyniker,  die  vierundzwanzigste  zur  Atethese  der  dem 
Lucian  falschlich  zugeschriebenen  beiden  kleinen  Schriften  De- 
monax  und-Kynikos,  endlich  die  achtundzwanzigste  über  eine 
Lücke  in  Lucian' s  Peregrinus  ganz  besondere  Bedeutung  ver- 
dienen. Das  Licht,  welches  B.'s  Schrift  in  zugleich  fesseln- 
der und  höchst  lehrreicher  Darstellung  über  ihren  Gegen- 
stand verbreitet,  ist  um  so  willkonunener ,  als  weder  die 
Geschichtsschreiber  der  hellenischen  Philosophie,  noch  die 
Culturhistoriker  ihn  näher  in  Betracht  gezogen  oder  über- 
haupt seiner  Bedeutung  nach  gehörig  gewürdigt  haben. 

C.  Schaarschmidt. 


Iteue  Studien  von  Karl  Rosenkranz.   4.  Bd.    Zur  Literaturge- 
schichte.  Zur  Geschichte  der  neuen  deutschen  Philosophie, 
besonders  der  HegePschcn.    Leipzig,  E.  Koschny.    (L.  Hei- 
mann's  Verlag.)    1878.    (VIÜ,  474  S.)   8«. 
Der  vorliegende  vierte  und  letzte  Band  der  „Neuen  Stu- 
dien" enthält  achtzehn  Stücke  mannigfachen   Inhalts,    deren 
Abfassung  in  den  Zeitraum  von  1850  bis  1872  fällt  und  die 
sich  sämmtlich  auf  die  zeitgenössische,   insbesondere  die  He- 
geVsche  Philosophie   beziehen.     Es   sind   theils    selbständige 
Aufsätze  und  Abhandlungen,  theils  Besprechungen  und  Kri- 
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tiken  fremder  Arbeiten,     Von  besonderem  Interesse  scheinen 

dem  Ref.  die  Kritik  der  Schleiermacher'schen  Ethik  (III),  des 

Vatke'schen  Buchs  über  die  Freiheit  (VI),  das  bekannte  Send- 

—' — =*- —  an  P.  Leroux  über  Schelling  und  Hegel  (IX)  und 

Abhandlung  (XVIII)  über  Trendelenburg  und  Hegel 

Ausserdem   findet   sich    eine  Reihe  von  Stücken, 

dem  sie  sich  auf  Hegel's  Philosophie  und  Schritten 

'sehen  Schule  beziehen,  wie  die  angeführten  "Nr.  IX 

,  als  Schätzenswerther  Beitrag  zur  Geschichte  dieser 

betrachten  suid.    Die  „alphabetische  Bibliographie 

l'schen  Schule"    (XVII)    ist   leider   sehr  unvoUstäo- 

3I  was  die  Autoren  als  besonders  was  deren  Werke 

und  hätte,  um  nützlich  zu  sein,  mannigfacher  sta- 

und  bibliographischer  Ergänzungen  bedurft.      C.  S. 


-  guchichtliches  Lexikon.     Historisch -biographisches 

irterbuch  zur  Geschichte  der  Philosophie.    Bearbeitet 

Ludw.  Noack,  ord.  H.-Prof.  und  erster  Bibliothekar 

L.-Univ.  zu  Giessen.    Leipzig.    E.  Koschny.    (L.  Hei- 

Verlag.)  1879.  (XX,  936  S.)  S». 
Noack'sche  Lexikon  zur  Geschichte  der  Philosophie 
lehr  vollendet  vor.  Es  zeichnet  sich  dasselbe,  wie 
einer  früheren  Anzeige  einmal  bemerkt  worden, 
Reichhaltigkeit  seiner  Artikel  aus  und  bildet  mit  seiner 
)ung  des  biographischen  Elementes  eine  willkommne 
■  der  anderen  philosophischen  Wörterbücher  älteren 
Die  mit  grossem  Fleiss  und  vieler  Umsicht  gearbei- 
ikel  des  Noack'schen  Lexikons  geben  überall  in 
jedoch  allgemein  verständlicher  Form  das  Wissens- 

über  Lehre  und  Leben  der  Philosophen,  indem  sie 
terarische  Notizen  über  das  Besprochene  beibringen. 
Verden  bei  einer  zweiten  Auflage,  welche  dem  Buche 
eit  nicht  fehlen  durfte,  einer  Vei-vollständigung  be- 
id  überhaupt  einer  Revision  zu  unterziehen  sein, 
im  Artikel  „Kant"  der  Verfasser  erklärt,  die  Lite- 
r  Kant  und  seine  Schriften  sei  so  überaus  reich, 
ilbst  auf  eine  Auswahl  daraus  verzichte,  so  wollen 
las  aus  guten  Gründen  nicht  verübeln,  aber  daran 
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den  Wunsch  knüpfen,  dass  vielleicht  durch  einen  jüngeren 
Verehrer  Kant's  (etwa  zum  bevorstehenden  Jubiläum  des  Er- 
scheinens der  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  J.  1881)  eine  Samm- 
lung der  Kantliteratur  —  zunächst  der  Ausgaben  Ksuit'scher 
Schriften  und  der  besonderen  Erläuterungsschriften  —  unter- 
nommen werde,  wie  eine  solche  für  Spinoza,  Darwin  u.  s.  w. 
schon  besteht.  Noack*s  Werk  aber,  welches  von  der  deut- 
schen wie  ausländischen  Presse  bereits  mit  vielem  Beifall  auf- 
genommen worden,  sei  der  Beachtung  hiemit  besonders  em- 
pfohlen.       *  C.  S. 
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biis.  Eine  Skizze  nach  dem  EngL  d.  A.  S.  E.  8.  ~  Kant,  J.,  von-dei 
Macht  des  GemQths  durch  den  blossen  Vorsatz  seiner  krankhaHen  Ge- 
fühle Meister  zu  sein.  Herausgegeben  von  G.  W.  Hufeland.  (Universal-  ' 
Bibliothek  Nr.  1130.)  16.  Leipzif.  Ph.  Reclam  jun.  n.  20  Pf.,  geb.  n. 
60 Pf.  —  Kant,  I.,  dasselbe  (BQcherschSlze.  Bd.  24.)  16.  Leipzig,  Junite. 
n.  20  Pf.  -  Arnoldt,  E.,  Kanfs  Prolegomena  nicbt  doppelt  redijrirt. 
Widerlegung  der  B.  Erdmann'schen  Hypothese.  8.  Berlin,  Liepmanns- 
söhn  in  Comm.  n.  1  M.  —  Meyer,  J.  B.,  Fichte,  Lassalle  und  der 
Socialismus.  {Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen,  herausgegeben  von  Frani 
v.  Holtzendorff.  Heft  110,  111.)  Berlin,  Habel.  Subscriptionspreis  i  n.  75Pf., 
Einzel].r. 2 M.  60 Pf.  —  Filtsch,  E.,  Goethe's  Stellung  zur  Religion.  8. 
Langensalza,  Beyer  &  Söhne,  n.  1  H. 60  Pf.-~  Kretas,  Materialismus  und 
Gottesidee.  Schopenhauer 's  Ding  an  sich  ein  Absurdum.  8.  LObau  in 
West-Pr.,  Skrzeczeck.  n.  40  Pf.  —  Eckardt,  J.,  K.  F.  E,  Trahndorff, 
der  Bewusstseins Philosoph.  Ein  Beitrag  zur  WOrdigung  und  Hochach- 
tung eines  verklungenen  Namens.  8.  Halle,  Frieke.  n.  1  H.  30  Pf. 
IIL  Zur  phllotophlachen  Weltonichauung.  Spir.  Ä.,  über  Idealismus  und 
Pessimismus.  Zwei  poi;uläre  Autsatze.  8,  Leipzig.  Jlndel.  60  Pf.  — 
Brflnn,  J.,  Grundlinien  der  Selbsterkenn  In  iss.  Ein  Beitrag  zur  Ueber- 
windung  materialistischer  und  social  demokratischer  Anschauungen.  8. 
Leipzig,  Mentzel.  n.  60  Pf.  ~  Spiritismus,  der,  in  Deutschland.  L 
8.  Leipzig,  Kasprowici.  n.  M)  Pf.  Inhalt:  E.  L.  Kasprowicz,  der 
Spiritismus  und  seine  Stellung  zum  Spiritualismus,  insbesondere  io 
Deutschland. 
IV.  Zur  ErkennlnlHlheoria  und  Logik,  von  Voit,  C,  über  die  Entwicke- 
tung  der  Erkenntniss.  Rede.  8.  München ,  Rieger'sche  Universitfits- 
Buchfa.  n.  1  M.  —  Schuster,  P.  R.,  gibt  es  unbewusste  und  vererbte 
Vorstellungen?  8.  Leipzig,  Staackmann.  n.  3  H.  —  Steckelmacher, 
M-,  die  formale  Logik  in  ihren  Beziehungen  zur  traoscendentalen.  8. 
Breslau.  KCbner.  n.  j  M.  80  Pf.  —  Frege,  G..  Begrif&schrift,  Eine 
^tischen  nachgebildete  Formelsprache  des  reinen  Denkens.  8. 
rfs  Verlag,    n.  3  M. 

phlleiophle.  Kosmos.  Zeitschrift  far  einheitliche  Weltan- 
luf  Grund  der  Entwickelungslehre.  Herausgegeben  von  0. 
Jfiger,  E,  Krause.  Gratulationsscbrifi  zum  70.  Geburtstage 
8.  Leipzig,  E.  üflnther's  Verlag,  n.  3  M.  —  Kühl,  J.,  die 
ehre  und  der  neue  Glautie.  8.  Mönchen,  Ackermann.  n.  +  H. 
loleschott,  J..  der  Kreislauf  des  Lebens.  5.  Aufl.  11.  u. 
i.  Mainz,  v.  Zabern.  ä  n,  1  H.  ~  Troost,  B-  eine  Replik 
den  Kritiken  von  Dr.  Karl  Müller  zu  HaUe  und  Dr.  H.  W. 
irlin,  betr.  die  beiden  BroschOren:  .Eine  Lichtäther -Hypo- 
)rklftrung  der  Entstehung  der  Naturkräfte,  der  Grundstoffe 
Irper*.  und  .Nachweis  der  Unzulänglichkeit  der  KirchhotT 
ining  der  Entstehung  der  Fraunhofer 'sehen  Linien  im  Sonnen- 
8.  Leipzig,  Georgi.  n.  40  Pf. 
•pologle  und  Ptychologia.  Archiv  für  Anthropolc^e.  Zal- 
Naturgeschichte  und  Urgeschichte  des  Menschen.  Heraus- 
II  A.  Ecker  und  L.  Lindenschmit.     11.  Bd.    3.  Vierteljahrs- 
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heft.  4.  Braunschweig,  Vieweg  &  Sohn.  n.  32  M.  —  Fischer,  E.  L., 
die  Urgeschichte  des  Menschen  und  die  Bibel.  Nach  der  heutigen  an- 
thropologischen Forschung.  8.  Würzburg,  Woerl.  1  M.  ^  Pf.  — 
Stadien,  psychische.  Herausgegeben  von  A.  Aksakow.  6.  Jahrg.  1879. 
1.  üeft.  8.  Leipzig,  Mutze.  Halbjährlich  n.  5  M.  —  Jaeger,  6.,  die 
Entdeckung  der  Seele.  Leipzig,  6.  Günther's  Verlag.  75  Fi. 
ViL  Zur  Ethik  und  CulturgescNIchte.  Müller,  E.,  Theologia  moralis.  Ed.  3. 
Liber.  2.  8.  Wien,  Mayer  <fc  Co.  n.  6  M.  —  Scherr,  J.,  deutsche 
Cultor-  und  Sittengeschichte.    7.  Aufl.   8.   Leipzig,  0.  Wigand.   n.  8M. 

—  Freund,  W.  A.,  Blicke  in's  Culturleben.    8.    Breslau,  Schletter'sche 
Bochh.    n.  2  M.  40  Pf. 

VIII.  Zur  religiösen  Frage.  Blätter,  periodische,  zur  wissenschaftlichen 
Besprechung  der  grossen  religiösen  Fragen  der  Gegenwart.  Heraus- 
(jegeben  von  M.  J.  Scheeben.  8.  Jahrg.  1879.  1.  Heft.  8.  Regens- 
burg, Pustet,  pro  cplt.  3  M.  60  Pf.  —  Löfflad,  J.,  fünf  Studien  und 
Kritiken  zur  Kirchen-  und  Gulturfrage.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Mentzel. 
Q.  1  M. 

IX.  Zur  Aesthetlk.  Berg,  H.,  die  Lust  an  der  Musik.  8.  Berlin,  Behr's 
Bachh.    n.  1  M. 

X.  Zur  Pädagogik.  Yierteljahrs-Gatalog  aller  in  Deutschland  erschie- 
nenen Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1878.  October  bis  De- 
cember.  8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.  pro  10  Expl. 
n.  3  M.  20  Pf.  —  Niemeyer 's,  A.  H.,  Grundsätze  der  Erziehung  und 
des  Unterrichts.  Herausgegeben  von  W.  Rein.  3.  Bd.  8.  Langen- 
salza, Beyer  &  Söhne,  n.  3  M.  50  Pf.,  cplt.  n.  8  M.  50  Pf.  [S.  ob. 
S.  113.]  —  Anzeiger  für  die  neueste  pädagogische  Literatur.  Heraus- 
gegeben von  H.  E.  Stötzner,  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Klink- 
hardt.  Halbjährl.  n.  1  M.  —  Beobachter,  pädagogischer.  Wochen- 
blatt für  Erziehung  und  Unterricht.  Neue  Folge.  5.  Jahrg.  1879. 
(52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Zürich.  Verlags  -  Magazin,  pro  cplt.  n.  4  M.  ~ 
Blätter,  christlich  -  pädagogische,  für  die  österreichisch  -  ungarische  Mo- 
narchie. 2.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  8.  Wien,  Steckler  &  Erben.  Halb- 
jährl. n.  6M.  —  Blätter,  deutsche,  für  Erziehung  und  Unterricht. 
Herau^egeben  von  F.  Mann.  6.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Langensalza, 
Beyer  &  Söhne.  Vierteljäbrl.  n.  1  M.  60  Pf.  —  Blätter,  pommersche, 
für  die  Schule  und  ihre  Freunde.  Herausgegeben  von  Th.  Hauffe.  3. 
Jahrg.  1879.  Nr.  1.  8.  Stettin,  Brandner.  Vierteljäbrl.  n.  1  M.  — 
Haus  und  Schule.  Pädagogisches  Zeitblatt.  Red:  G.  Spicker.  10. 
Jahrg.  1879.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Hannover,  Meyer,  pro  cplt.  n. 
5M.  —  Jahrbücher,  neue,  für  Philologie  und  Pädagogik.  Heraus- 
gegeben von  A.  Fleckeisen  und  H.  Masius.  119.  u.  120.  Bd.  od.  Jahrg. 
1879.    (12  Hefte.)     1.  Heft.    8.    Leipzig,  Teubner.    pro  cplt.  n.  30  M. 

—  Kirchen-  und  Schulblatt,  sächsisches.  Red.:  Schenkel.  Jahrg. 
1879.  Nr;  1.  4.  Leipzig,  Dörffling  &  Franke.  Halbjährl.  n.  3  M.  — 
Kirchen-  und  Schulblatt  in  Verbindung.  Herausgegeben  von  E.  B. 
Hesse  nnd  H.  H.  Ranitzsch.  28.  Jahrg.  1879.  1.  Hefl.  8.  Weimar, 
Böhlau.  pro  cplt.  n.  4M.  —  Lehrerzeitung,  aUgemeine  deutsche. 
Herausgegeben  von  A.  Berthelt.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Klink- 
bardt.  Halbjährl.  n.  4  M.  —  Lehrerzeitung,  bayerische.  Herausg.: 
F.  W.  Pfeififer.  Jahrg.  1879.  Nr.  1—3.  4.  Fürth ,  KühPs  Buchh. 
Halbjährl.  n.  2 M.  50 Pf.  —  Lehrerzeitung,  allgemeine  österreichische. 
Neue  Folge  des  ^Quintilian**.  Herausgegeben  von  J.  Heinrich.  7.  Jahrg. 
1879.  Nr.  1.  4.  Prag,  Tempsky  in  Comm.  Vierteljäbrl.  n.  2  M.  — 
Lehrerzeitung,  schweizerische.  Organ  des  schweizerischen  Lehrer- 
Vereins.  24.  Jahrg.  1879.  (52  Nrn.)  Nr.  1—4.  Frauenfeld,  Huber. 
pro  cplt  n.  4M.  —  Literaturblatt,  pädagogisches.  Herausgegeben  von 
W.  Werther.     1.  Jahrg.     1879.    (24  Nrn.)   Nr.  1.   4.   Hannover,  Meyer, 


pro  cpit.  n.  3  H.    —    Honatsblatt  des  evaDgelbcbeu  Lehrerbiiiid«E. 

7.  Jahrg.  1879.  Kr.  1  u.  2.  8.  Hamburg,  Holte,  pro  cpU,  n.  3  M.  - 
Reform,  pädagogische.  3.  Jahi^.  1879.  {24  Nm.)  Nr.  1.  Pol. 
Hamburg.  Schönivandt.  Vierteljahr],  n.  1  M.  —  Schulblatt,  evange- 
lisches und  deutsche  SchulzeitUDg.  Red.  von  F.  W.  DOrpfeld  und  D. 
Hörn.  23.  Bd.  1878.  (18  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Gaieraloh,  Bertelsmaiin. 
pro  cpIt.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Schulblatt,  tathoiischea.  25.  Jahrg.  1879. 
(8  Hefte.)  1.  Heft.  Ober-GIt^au,  Haudel.  pro  cplt.  n.  3  H.  —  Schul- 
blatt,  oalfrieaisches.  Red.:  v.  d.  Laan.  19.  Jahrg.  1879.  (19  Nrn.) 
Nr.  1.  8.  Emden,  Haynel.  n.  2  H.  —  Schulblatt,  preussisches.  Red: 
A.  E.  KuUohn.  Jahrg.  1879.  (53  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Daimg.  Art.  Viertel- 
jahr), n.  1  M.  50  Pf.  —  Schulblatt  der  Provinz  Sachsen.  Heraus- 
gegeben vou  E.  Leusch  und  E.  Wiessuer.  Jahrg.  1879.  (34  Nrn.) 
Nr.  1.  4.  Quedlinburg.  Huch.  pro  cplt.  n.  +  M.  60  Pf.  —  Schul- 
bote, der  christliche.  Wochenblatt  für  das  deutsche  Schulwesen  und 
christliche  Erziehung  Oberhaupt.   17.  Jahrg.   1879.  (59  Nrn.)  Nr.  lu.l 

8.  WolfenbOtlel.  Zwiasler.  Vierteljähri.  n.  1  M.  —  Schulhote,  sOd- 
deutscher.  Herausgegeben  von  F.  Eobel.  43.  Jahrg.  1879.  (26  Nm.) 
Nr.  1.  4.  Stuttgart.  J.  F.  Steintopf,  pro  cp!l.  n.  4  M.  —  Schule, 
die  deutsche.  Centralotgan  fQr  sämmtliche  Fragen  der  deutschen  Schule 
und  ihre  Lehrer.  Herausgegeben  von  Gh.  Nostiz.  5.  Jahrg.  1879.  (36 
Nm.)  Nr.  1.  8.  SiegeD,  MonUnus.  Vierteljahr!,  n.  2  M.  —  Schul- 
gesetz-Sammlung, deutsche.  Ked.  v.  P.  E.  Keller.  9.  Jahrg.  1879. 
(52  Nm.)  Nr.  1.  4.  Berlin,  KeUer.  VierleljÄhrl.  n.  2  M.  25  Pf.  - 
Schulmann,  der  deutsche.  Red.  von  P.  E.  Keller.  3.  Jahi^.  1879. 
Nr.  1.  4.  Berlin,  Keller.  Vierteljähri.  n.  1  M.  50  PI.  —  Schul- 
wochenblatt.  wQrttembergisches.  Red.:Burk.  31.  Jahi^.  1879.  Nr.  I. 
Stuttgart.  Belser'sche  Verlagsbuchh.  pro  cplt.  n.  5  M,  20  Pf.  —  Schul- 
zeitung, deutsche.  Red.  von  F.  E.  Keller.  Jahrg.  1879.  (52  Nro.) 
Nr.  1.  *.  Berlin.  Keller.  Vierteljähri.  n.  IM.  50Pf.  -  Schulzeitung. 
freie  deutsche.  13.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Si^ismund  £ 
Volkening.  Vierteljähri.  n.lH.  50 Pf.  —  Schulzeitung,  hannoTersdie. 
Herausgeg.  v.  H.  Wegener.  15.  Jahrg.  1879.  (53  Kr.)  Nr.  1  u.  2.  *. 
Hildesheim,  Lux.  Halbjahri.  n.  3  H.  —  Schulzeitung  der  Provini 
Posen.  Organ  des  Pestalozzi- Vereins.  Red.:  R.  Braun.  1.  Jahrg.  1879. 
Nr.  1.  4.  Bromberg,  Hittler'sche  Buchh.  Vierteljähri.  n.  1  H.  ^  Schul- 
zeitung, sächsische.  Herausgeber:  Berlhelt.  Heger,  Lausby.  Feier- 
mann. Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Klinkhardt.  Halbjährt,  n.  4  H. 
—  Schuizeilung.  schlesische.  Red:  F.  Töpler.  8.  Jahrg.  1879.  (53 
Nm.)  Nr.  1.  4.  Breslau,  Priebatsch's  Buchh.  pro  cplt.  n.  6  M.  — 
Schulzeitung,  schleswig-holsteinische.  Red.  von  A.  Stolle;.  27.Jabi^. 
1879.  (53  Nm!)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Hentzel.   Vierteljähri.  n.  1  H.  50  Pf. 


Beeenülonen  -  YerzeiehnisB. 

Ambros,   Geschichte  der  Musik.     Bd.  4.     Zeitalter  der  Renaissance.    (L. 

C.  51;  Allg.  Uterar.  Gorresp.  36;  Monatsb.  f.  Musikgesch.  1879.  1.) 
Apuleius   de  deo  Socratis  ed.  Lütjohann.    (Ztschr.  f.  Gymnasialweseo 

N.  F.  XII,  Oct.,  V.  Krtlger. 
K.  E.  V.  Baer.  Studien  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften.    (Jen. 

Lit.-Ztg.  46  v.  G.  Gerland.) 
v.  Bärenbach.    Frolegomena  zu    einer  anthropologischen  Philosophie. 

(Voss.  ZI«.  Sonntags-Beil.  51.) 
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Barach,  C.  S.,  excerpta  e  libro  Alfredi  Anglici  etc.    (L.  G.  2.) 

Baur,  Christus  und  die  Gfisaren.   (Ztschr.  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprach- 

wiss.  10,  4  V.  Steinthal;   v.  Sybel's  histor.  Ztschr.  41,  1  v.  H.  Holtz- 

mann;  Mittheilungen  a.  d.  histor.  Literatur  7,  1  v.  H.  Becker.) 
Bauer,   Philo,  Strauss   und  Renan  und  das  Urchristenthum.    (Ztschr.  f. 

Völkerpsychologie  u.  Sprachwissensch.  X,  4  v.  Steinthal.) 
Biebl,  die  Erziehungslehre  des  Aristoteles.    (Ztschr.  f.  Philos.   u.  philos. 

Krit,  73,  1  V.  A.  Krohn;  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 

tbums¥riss.  1877,  10,  11  v.  Susemihl.) 
Bodemann,    J.   G.  Zimmermann.    (Tm  neuen   Reich  49  v.  L.  H.;   Jen. 

Lit.-Ztg.  1879,  5  V.  E.  Brenning.) 
Böse,  Reform  der  religiösen  Jugenderziehung.    (Voss.  Ztg.  5.) 
Bonifacii   Basiliique  Amerbachiorum   et  Varnbueleri  epistolae 

mutuae.    (Jen.  Lit.-Ztg.  1  v.  G.  Bursian.) 
Boos,  Thomas  und  Felix  Platter.    (Jen.  Lit-Ztg.  49  v.  0.  F.  Fritzsche.) 
Brinkmann,  Die  Metapher.    (Voss.  Ztg.,  Sonntags-Beil.  39.) 
Brecher,  les  revolutions  du  droit.  (Revue  du  droit  international  10,  25; 

L.  C.  6.) 
Byk,  die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen   etc.    Th.  IL    (Ztschr. 

f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  73,  2.) 
Byk,  die  Physiologie  des  Schönen.  Vierteljschr.  f.  wissensch.  Philos.  3,  1.) 
Carriere,   die  sittliche  Weltordnung.    (Jen.  Lit.-Ztg.  52  v.  F.  v.  Bären- 

bacb.) 
Gaspari,  Urgeschichte  der  Menscheit.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit. 

74,  1  V.  V.  Bärenbach.) 
Daariac,  des  notions  de  matiöre  et  de  force  dans  les  sciences  de  la  na- 

lure.    (Revue  philosophique  de  la  France  et  de  T^tranger,  III,  9.) 
Dewey,  discourses  on  human  nature.   (Prot.  Kirchenztg.  49  v.  W.  Thomas.) 
Dufour,  Jean-Jacques  Rousseau  et  Mme.  de  Wärens.    (Rev.  crit.  48.) 
du  Prel,  der  Kampf  ums  Dasein  am  Himmel.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  47.) 

Emminger,  die  vorsokratischen  Philosophen  nach  den  Berichten  des  Ari- 
stoteles. (L.  G.  47;  Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  73,  1  v.  A. 
Krohn.) 

Erdmann,  Axiome  der  Geometrie.    (Mind  12  v.  P.  N.  Land.) 

Fechner,  Vorschule  der  Aesthetik.  (Voss.  Ztg.,  Sonntags-Beil.  51;  Revue 
philosophique  de  la  France  et  de  T^tranger  III,  8. 

Ferraz,  Philosophie  du  devoir.  (Revue  philosophique  de  la  France  et  de 
r^tranger  III,  8.) 

Festschrift  der  Gymnasien  und  evangel.-theol.  Seminare  Württembergs 
etc.    (Rev.  crit.  48.) 

T.  Fichte,  der  neue  Spiritualismus  etc.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  45  v.  Gar- 
riere;  L.  G.  49;  Dtsch.  Litbl.  16  v.  J.  Köstlin.) 

Flint,  the  Theism.  (Revue  philosophique  de  la  France  et  de  T^tranger 
IV,  9.) 

H.  Förster,  Francesco  Zambecsaro  und  die  Briefe  des  Libauios.  (Jahres- 
bericht d.  class.  Alterthumwiss.  1878,  1  v.  L.  Bursian.) 

i.  Frey,  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens  im  Mittel- 
alter.   (Jahresber.  d.  class.  Alterthumswiss.  1878,  1  v.  G.  Bursian.) 

Gizycki,  philosophische  Gonsequenzen  der  Lamarck  -  Darwin'schen  Ent- 
wicklungstheorie.   (Revue  de  philosophie  et  de  T^tranger  III,  9.) 

G.  Goebel,  über  Raum  und  Zeit.    (L.  G.  47.) 

Göring,  System  der  kritischen  Philosophie.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  1878,  51 
y.  V.  Bärenbach.) 

Göring,  über  die  menschliche  Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit.   (Bl.  f. 

lit.  Unterh.  1878,  51  v.  v.  Bärenbach.) 
GQtzkow,  Dionysius  Longinus.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  46  v.  v.  Gottschall.) 
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Die  Philosophie  ii  Sehwedei. 

Beitrag  zur  Kritik  des  8pel(ulativen  Idealismus. 

Von 
Dr.  Harald  Höffdiaif  in  Kopenhagep. 


Die  skandinavischen  Länder  haben   an  den  Diskussionen 
der  neuem  Philosophie  nur  geringen  selbständigen  Theil  ge- 
nommen.    Hier  —  wie  auf  anderen  Gebieten  —  haben   die 
W(^en  des  geistigen  Lebens  aus  den  grossen  Kulturländern 
zu  uns  fortschreitend   lebendiges  Interesse  und   tüchtige  An- 
eignung hervorgerufen;    aber  eben   so  wenig  auf  dem  philo- 
sophischen wie  auf  dem  religiösen  Gebiete  haben  wir  einen 
Genius  ersten  Ranges  hervorgebracht.     Vielleicht  steht  doch 
Schweden  hier  höher  als   die  beiden  Schwesterländer  Däne- 
mark  und  Norwegen.     Keines    von    diesen   hat  eine  solche 
Reihe  von  energischen  und  selbständigen  Denkern  aufzuweisen, 
%vie  Schweden,  um  nur  die  bedeutendsten  zu  nennen,  inTho- 
rild,  Höijer,  Geijer  und  Boström  besitzt.     Das   philoso- 
phische Interesse  hat  in  Schweden   sogar   zur  Entwickelung 
eines  eigenthümlichen  Systemes,   des  Boström'schen,  geführt, 
welches  jetzt  auf  den  schwedischen  Universitäten  herrschend 
ist,  und  in  welchem  die  philosophische  Bewegung  ihren  vor- 
läufigen Ruhepunkt  gefunden  zu  haben  scheint,    wie    seiner 
Zeil  die  deutsche  Spekulation  den  ihrigen  in  Hegers  System. 
Die   schwedische  Philosophie    ist   ausser   ihrer  Heimath 
sehr  wenig   bekannt    geworden.      Boström    selbst    wirkte 
hauptsächlich  durch  das  lebendige  Wort.     Er   erklärte   aus- 
drücklich als  seine  Aufgabe  „ein  lebendiger  Lehrer  der  aka- 
demischen Jugend,  nicht  ein  schreibender  Lehrer  des  schwe- 
dischen Publikums  zu  sein" ;  zu  diesem  letzteren  fehle  es  ihm 
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an  „Zeit,  Gesundheit  und  Talent" ;  es  wäre  ihm  genug,  wenn 
seine  Lehre  von  seinen  Schülern  und  Zuhörern  beurtheilt 
und  kritisirt  würde.  Seine  Schriften  waren  wenige  und  sie 
sind  wenig  verbreitet.  Es  ist  darum  von  grosser  Bedeutung 
für  die  allgemeine  und  gründliche  Kenntniss  der  schwedischen 
Philosophie,  dass  Hr.  Axel  Nybläus,  Professor  in  Lund, 
ihre  ausführliche  Geschichte  zu  schreiben  angefangen  hat. 
Prof.  Nybläus  ist  einer  der  bedeutendsten  Forscher  der  Bo- 
ström'schen  Richtung  und  dem  skandinavischen  Publikum  als 
Verfasser  mehrerer  rechtsphilosophischer  und  religionsphilo- 
sophischer Abhandlungen  vortheilhaft  bekannt.  Sein  neues 
Werk  ^),  von  dem  leider  nur  zwei  Bände  erschienen  sind,  be- 
sitzt die  Vorzüge  seiner  älteren  Arbeiten,  Gründlichkeit,  Klar- 
heit und  Eleganz  der  Darstellung.  Ein  patriotischer  Geist 
weht  durch  sein  Buch.  Er  will  nicht  nur  zeigen,  dass  selb- 
ständige philosophische  Gedanken  in  seinem  Vaterlande  er- 
zeugt werden  können,  sondern  auch,  dass  der  grosse  Kampf 
zwischen  Empirismus  und  Idealismus  in  der  schwedischen  Spe- 
kulation seine  endgültige  Lösung  gefunden  habe.  Um  dieses 
Ziel  zu  erreichen,  sucht  der  Verf.  zu  zeigen,  theils  dass  die 
Geschichte  des  Lockianismus  und  des  Kantianismus  eine  Selbst- 
auflösung des  Empirismus,  ein  successiver  Uebergang  zum 
Idealismus  ist,  theils  dass  die  deutsche  Spekulation  sich  noch 
auf  dem  Gebiete  des  Empirismus  bewegt.  Beide  Punkte 
wollen  wir  in  Folgendem  untersuchen;  wir  werden  dadurch 
Gelegenheit  bekommen,  einige  der  wichtigsten  Probleme  der 
Philosophie  zu  diskutiren.  Zwar  gibt  uns  der  Verfasser  in 
den  vorliegenden  Bänden  noch  nicht  die  Voraussetzungen 
seiner  kritischen  Ansichten;  diese  werden  erst  im  letzten 
Theile  seines  Werkes,  der  Darstellung  des  Boström'schen  Sy- 
stemes  nachkommen.  Aber  wir  können  uns  hier  vorläufig 
durch  Boström*s  eigene  Schriften  orientiren  (namentlich 
durch  seine  „Grundlinier  tili  philosophiska  statslärans  Pro- 
pädeutik"). 


1)  Den  filosofiska  forskningan  i  Sverige  fräii  sluted  af  adertonde 
arhundradet,  framst&Jld  i  sitt  sammanhang  med  filosofiens  allmänna  ut- 
veckling.   I-II.    Lund.  1873-1875. 
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I. 


John  Locke  war  der  Erste,  der  mit  Ernst  und  Erfolg 
die  menschliche  Erkenntniss  zum  Gegenstand  der  Forschung 
machte  und  dadurch  das  Hauptproblem  der  neueren  Philo- 
sophie aufstellte.  Natürlich  konnte  er  sich  nicht  gleich  von 
dem  naiven  Realismus  emancipiren.  Er  wies  nach,  dass  jdas 
Bewusstsein  die  durch  Erfahrung  gewonnenen  einzelnen  Vor- 
stellungen nach  eigenthumlichen  Gesetzen  bearbeitet;  aber  bei 
der  Aufnahme  dieser  Einzelvorstellungen  selbst  verhält  sich 
nach  seiner  Auffassung  das  Bewusstsein  durchaus  passiv,  so 
dass  wir  wie  Gefasse  seien,  in  welche  der  bihalt  der  Wirk- 
lichkeit hineinströmt.  Darum  hat  man  aber  kein  Recht,  mit 
Prof.  Nybläus  Locke  ein  Streben  danach  beizulegen,  den 
populären  Glauben  an  eine  äussere,  auf  uns  einwirkende  Welt 
zu  rechtfertigen.  —  Von  diesem  Glauben  leitet  die  schwe- 
dische Philosophie  allen  Empirismus,  und  wieder  von  diesem 
letzteren  allen  Materialismus  her.  Ihr  Feldruf  ist  darum: 
pereat  Empirismus!  —  Mit  grösserem  Rechte  könnte  man 
aber  sicherlich  Locke  ein  Streben  beilegen,  sich  von  dem  po- 
pulären Realismus  loszureissen.  Seine  Distinction  zwischen 
primären  und  sekundären  Eigenschaften,  seine  halb  skep- 
tische Fassung  des  Substanzbegriffes  und  sein  Hervorheben 
der  Aktivität  des  Bewusstseins  bei  der  Bildung  der  zusam- 
mengesetzten Vorstellungen,  alles  dies  führt  entschieden  über 
den  vulgären  Realismus  hinaus.  Locke  ist  ein  Janus,  der 
nach  zwei  Richtungen  blickt.  Und  Prof.  Nybläus  sagt  selbst, 
dass  die  rechte  Entwickelung  der  Locke 'sehen  Principien  durch 
Berkeley  und  Hume  zu  Kant  führt.  Dies  zeigt,  dass  Em- 
pirismus und  vulgärer  Realismus  nicht  nothwendig  verbunden 
sind.  —  Eben  so  wenig  hat,  wie  ich  glaube,  Nybläus  darin 
Recht,  dass  die  französischen  Schüler  Locke's  das  offenbar 
machten,  was  die  Locke'sche  Philosophie  in  ihrem  Schoosse 
verbarg,  und  dass  die  Anhänger  des  Lockianismus  erst  im 
„Systeme  de  la  nature"  sich  selbst  verstehen  lernten.  Mit 
gleichem  Rechte  könnte  man  von  Luther  sagen,  er  lernte  erst 
in  Thomas  Münzer  und  Johann  von  Leyden  sich  selbst  ver- 
stehen.   Locke's  grosser  Einfluss  im  18.  Jahrhundert  ist  we- 
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niger  aus  den  bestimmten  Resultaten  seiner  Philosophie  zu 
erklären,  als  aus  der  analytischen  Methode,  welche  er  zuerst 
mit  Energie  und  in  grösserem  Umfange  anwandte.  Diese 
Methode  war  (wie  schon  Bouillier:  Histoire  de  la  Philo- 
sophie Gart^sienne.  II  p.  550  bemerkt)  für  die  stets  wach- 
sende Opposition  „eine  Kriegsmaschine  gegen  das  alte  sociale 
Gebäude".  Wie  Locke  nach  dem  Ursprung  und  den  Ele- 
menten unserer  Erkenntniss  gefragt  hatte,  so  fragte  man  jetzt 
nach  der  Berechtigung  der  herrschenden  socialen  Mächte, 
betrachtete  diese  als  die  Erzeugnisse  bestimmter  Bedingungen, 
ja  suchte  sie  vielleicht  nachzumachen.  Man  kann  den  fran- 
zösischen Materialismus  nicht  aus  Locke  allein  erklären,  wie 
denn  überhaupt  eine  philosophische  Richtung  nicht  immer 
aus  einer  anderen  entspringt,  sondern  oft  nur  durch  Factoren, 
die  ausser  der  Philosophie  liegen,  zu  verstehen  ist.  Mit  Recht 
hat  Albert  Lange  in  seiner  „Geschichte  des  Materialismus" 
die  namentlich  durch  die  HegePsche  Schule  eingeführte  histo- 
rische Theorie  verworfen,  nach  welcher  der  Materialismus 
von  der  Erfahrungsphilosophie  hergeleitet  wird.  Hobbes  schrieb 
ja  auch  vor  Locke,  La  Mettrie  vor  Condillac. 

Als  hervorragendsten  Repräsentanten  des  Lockianismus 
in  Schweden  führt  Prof.  Nybläus  den  auch  als  Dichter  be- 
rühmten Leopold  (1756 — 1829)  an.  Doch  ist  dieser  nur 
Lockianer  in  der  Theorie.  Aus  der  Erfahrung  —  lehrt  er  — 
stammt  aller  Erkenntnissinhalt,  und  die  Vernunft  kann  sie 
nicht  überschreiten.  Aber  wir  besitzen  einen  anderen,  hö- 
heren Sinn  neben  dem  nach  aussen  gerichteten:  wie  dieser 
uns  über  physische  Existenz,  so  unterrichtet  uns  jener  über 
moralische  Vortreflflichkeit.  Das  moralisch-ästhetische  Gefühl 
ist  das  Supplement  der  theoretischen  Metaphysik,  und  dadurch 
wird  erst  eigentlich  die  Philosophie  möglich,  da  diese  nicht 
nur  die  Dienerin  des  Erkenntnisstriebes,  sondern  die  Be- 
schützerin der  höchsten  moralischen  Interessen  der  Mensch- 
heit  ist.  Unsere  höchsten  Anschauungen  können  nicht  von 
den  Resultaten  der  wissenschaftlichen  Forschungen  abhängig 
gemacht  werden.  —  In  Leopold's  Charakter  als  Denker  findet 
Prof.  Nybläus  einen  Ausdruck  des  schwedischen  National- 
geistes der  sich  auch   auf   dem   Gebiete   der   philosophischen 
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Spekulation  durch  überwiegende  Richtung  auf  das  Praktische 
und  ein  damit  zusammenhangendes  tiefes  Bewusstsein  von 
der  Realität  der  Persönlichkeit  und  des  Uebersinnlichen  aus- 
zeichnet. In  dieser  Rücksicht  nähert  Leopold  sich  einer  Rich- 
tung, die  Prof.  Nybläus  als  „höheren  Empirismus"  in 
Gegensatz  gegen Locke*s  „niederen  Empirismus"  bezeich- 
net. Es  gab  —  sagt  er  —  eine  Reihe  von  Forschern,,  die 
sich  zwar  der  Prinzipien  einer  höheren  und  idealistischen  An- 
schauung zu  bemächtigen  nicht  vermochten,  die  aber  doch 
eine  solche  Anschauung  ahnten.  Der  höhere  Empirismus 
setzt,  wie  der  niedere,  das  Absolute  in  die  Natur,  in  die  in 
Raum  und  Zeit  gegebene  Wirklichkeit,  aber  sein  Blick  ist 
doch  nicht  auf  den  Stoff,  sondern  auf  die  Form,  die  Ordnung, 
den  Zusammenhang  der  Welt  gerichtet.  Der  Mangel  auch 
dieses  höheren  Empirismus  soll  darin  bestehen,  dass  er  den 
Grund  und  Entzweck  der  sinnlichen  Welt  nicht  in  einer  selb- 
ständigen unsinnlichen  Wirklichkeit  sucht.  Als  Repräsen- 
tanten dieser  Richtung  betrachtet  der  Verfasser  Rousseau, 
Herder,  Liessing,  und  in  Schweden  namentlich  Thomas  Tho- 
rild  (1759—1808). 

Die  Harmonie  zwischen  Theorie  und  Praxis,  Natur  und 
Geist,  welche  Leopold  nicht  zu  erreichen  vermochte,  war  für 
Thorild  die  Anschauung,  in  welcher  sein  revolutionärer  Geist 
Ruhe  fand.  Von  Rousseau  und  seinem  Naturevangelium  be- 
geistert, trat  er  zuerst  als  Vorkämpfer  der  neuern  Poesie 
(Young's,  Klopstock^s  und  Goethe's)  gegen  die  damals  von 
Kellgren  repräsentirte  französische  Schule  auf.  Unzufrieden 
damit,  dass  die  Regierung  Gustav's  III.  auf  seinen  Vorschlag, 
die  Pressfreiheit  auszudehnen,  nicht  eingehen  wollte,  ging  er 
nach  England,  um  zu  einer  von  Genien  und  Helden  geleiteten 
Weltrepublik  den  Grund  zu  legen.  Aber  das  Einzige,  was  er 
in  London  erreichte,  war  —  die  Bekanntschaft  mit  Sweden- 
borg's  Schriften:  ein  für  diesen  zugleich  revolutionären  und 
mystischen  Enthusiasten  bezeichnender  Zug!  In's  Vaterland 
zurückgekehrt,  setzte  er  seine  ästhetische  und  politische  Po- 
lemik fort,  und  als  er  nach  dem  Tode  Gustav's  III.  in  einer 
an  den  Reichsverweser  gerichteten  Schrift  seine  Begeisterung 
für  die  französische  Revolution  aussprach,  wurde  er  aus  dem 


Lande  verwiesen.  Doch  gab  die  Regierung  ihm  eine  Pension, 
und  nach  einigen  Jahren  wurde  er  Professor  in  Greifswalde, 
wo  er  seine  letzte  Zeit  verlebte  und  seine  wichtigsten  Schrif- 
ten (zum  Theil  auf  Deutsch)  verfasste. 

Thorild  nannte  seine  Philosophie  Naturalismus.  Er  wünschte 
sterbend  sagen  zu  können:  ,,lch  sah  die  Natur!"  Das  Wort 
Natur  nimmt  er  aber  hier  nicht  in  wissenschaftlicher  Bedeu- 
tung des  in  der  Erfahrung  (der  inneren  und  der  äusseren) 
gegebenen  Wirklichen,  das  bestimmten  Gesetzen  unterworfen 
ist  und  sich  unter  bestimmten  Bedingungen  entwickelt.  Er 
schaut  vielmehr  die  Natur  eben  so  sehr  auf  dichterische  wie 
auf  philosophische  Art  an;  seine  Spekulation  ist,  wie  Atter- 
bom  es  ausgedi-ückt  hat,  „eine  im  Denken  sich  bekräftigende 
Poesie".  Er  fasst  die  Natur  als  eine  grosse  und  tiefe  Harmo- 
nie, als  ein  in  unendlichen  individuellen  Formen  geolfenbartes 
Ganzes.  Die  Wirklichkeit  —  so  lehrt  er  —  ist  Liehe  in  ver- 
schiedenen Graden.  Alle  besonderen  Wesen  sind  nur  ver- 
schiedene Grade  oder  Formen,  in  welchen  und  durch  welche 
die  Allliebe  ihren  Inhalt  entwickelt,  einzelne  Töne  in  der 
grossen  Weltmelodie  (,,nur  der  Melodie  wegen  sterben  die 
Töne",  sagt  er  einmal).  Jedes  einzelne  Wesen  kann  nur  durch 
Hinblick  auf  die  anderen  Wesen  verstanden  werden,  von  de- 
nen es  nur  im  Grade  verschieden  ist;  Individualität  ist  „Quan- 
tum des  Quäle",  und  die  Aufgabe  der  Spekulation  ist  es,  in 
jedem  einzelnen  Falle  das  quantum  dati  und  damit  den 
Platz  jedes  einzelnen  Wesens  im  grossen  Ganzen  zu  bestim- 
men. Die  Philosophie  ist  Archimetrie:  die  Lehre  vom 
ewigen  Weltmaasse;  ihre  Aufgabe  ist:  vtde  quantum! 

Das  abstrakte  Denken  kann  nach  Thorild  das  lebend^ 
artikulirte  System  des  Daseins  nicht  fassen.  Darum  pole- 
misirt  er  gegen  Kant,  Fichte  und  Schelling,  welche  er  als 
Repräsentanten  der  abstrakten  Gedankenrichtung  betrachtet, 
die,  statt  den  BUck  gegen  das  Ganze  zu  richten,  so  wenig 
als  möglich  sieht  und  immer  das  Eine  ohne  das  Andere 
sieht.  Er  will  keine  Scheidur^  zwischen  Denken  und  Em- 
pfinden; im  wahren  Wissen  findet  sich  die  Höhe  des  Den- 
kens und  die  Tiefe  des  Empfindens  vereinigt.  Thorild  for- 
dert eine  Art  intellektueller  Anschauung,  einen  Anblick,  der. 
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durch  einen  „Götlerblick  der  Allvergleichung"  auf  einmal  das 
am  meisten  Universale  und  das  am  meisten  Individuale,  oder 
richtiger  alles  Individuelle,  umfasst.  Wer  —  sagt  er  —  in 
seiner  Theorie  vom  Universum  nicht  vom  Gefühl  ausgeht, 
der  erreicht  nicht  die  Kraft,  die  Seele,  die  Gottheit  in  der 
Natur,  sondern  sieht  in  dieser  nur  einen  todten  Mechanismus. 
Das  Gefühl,  in  welchem  sich  das  Abstrakte  und  das  Kon- 
krete noch  liicht  geschieden  haben,  ist  darum  bei  Thorild 
das  Erste  und  das  Letzte.  Während  das  Gefühl  —  sagt  Prof. 
Nybläus  —  bei  Rousseau  nur  psychologische  Bedeutung  hatte, 
bekam  es  bei  Thorild  ontologische  Bedeutung. 

Wenn  Thorild  gegen  die  idealistische  Spekulation  pole- 
misirt,  ist  es  also  nicht  um  der  Erfahrungsmethode  willen; 
er  stellt  nur  die  Autorität  des  Gefühls  statt  der  des  Gedan- 
kens auf.  Gleichwohl  findet  Prof.  Nybläus  zu  viel  Empiris- 
mus bei  ihm,  besonders  in  seiner  Behauptung,  dass  der  Ge- 
danke durch  unmittelbare  Wahrnehmung  controlirt  werden 
soll  und  seine  Gewissheit  nicht  in  sich  selbst  hat.  Die  Ge- 
danken  des  Astronomen  vom  Sternhimmel  —  sagt  Prof. 
Nybläus  —  sind  doch  etwas  ganz  Anderes  als  seine  Wahr- 
nehmungen von  demselben,  und  diese  können  nicht  der 
Massstab  für  die  Beurtheilung  jener  sein,  wie  es  Thorild  von 
seinem  Standpunkte  aus  fordern  musste,  wenn  er  behauptete, 
dass  die  „reinen  Gedanken"  nur  „reine  Gedichte',  sind.  — 
Ist  es  aber  doch  nicht  eben  eine  Grundregel  der  induktiven 
Logik,  dass  das  Denken,  so  weit  es  sich  auch  in  seinen 
Schlüssen  und  Berechnungen  vom  unmittelbar  Gegebenen 
entfernt,  doch  immer  mit  diesem  zusammengehalten  und  ver- 
glichen werden  muss,  und  dass  die  Erkenntniss  des  Wirk- 
lichen erst  im  glücklichen  Begegnen  des  Schlusses  und  der 
Wahrnehmung  seine  Vollendung  findet?  Es  ist  wahr,  dass 
diese  Vollendung  nur  auf  wenigen  Punkten  erreicht  wird; 
aber  eben  die  Astronomie  ist  ein  grossartiges  Beispiel  davon, 
dass  die  Forschung  an  der  Hand  genauer  Beobachtung  zu 
einer  Auffassung  gelangen  kann,  welche  die  unmittelbare  An- 
schauung gerade  mnkehrt  und  doch  Punkt  für  Punkt  mit 
derselben  stimmt  und  sie  erklärt.  Unsere  Erkenntniss  ist  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen   noch   überwiegend   hypothetisch, 
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und  der  Grund  davon  ist  eben,  dass  die  Verifikation  auf  so 
vielen   Punkten   sehr   schwierig  ist.     Die  Wissenschaften,    in 
welchen   subjektive  Ideen  sich  frei   entfalten  können,  ohne 
(deich  von  der  strengen  Polb.ei  der  Verifikation   angehalten 
[gedrängt  zu  werden,  sind  von  ihrem  Ziele  am  wei- 
;mt,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Plii- 
1  diesen  gehört.  —  Aber  zu  der  Frage  vom  Ver- 
wischen Erfahrung  und  Spekulation  werden  wir  an 
?ren  Orte  zurückkehren. 

ige  der  philosophischen  Ideen  Thorild's,  welche 
ätere  schwedische  Spekulation  von  der  grössten 
ist,  ist  der  Gedanke  vom  Dasein  als  einem  orga- 
steme,  einem  konkreten  und  harmonischen  Ganzen. 
Ulke  kann  als  der  Grundgedanke  der  schwedischen 
!  bezeichnet  werden.  Aber  bei  ThorUd  erscheint 
cht  in  der  streng  idealistischen  Form,  zu  der  er 
entwickelte.  „Hätte  Thorild",  sagt  Prof.  Nybläus, 
squente  wissenschaftliche  Entwickelung  dieser  Idee 
1  zu  geben  vermocht,  dann  würde  er  zu  einer  ra- 
Uislischen  Weltanscliauung  geführt  worden  sein 
it  haben,  dass  die  sinnliche  Wirklichkeit  den  auf- 
iedingungcn  eines  Ganzen  nicht  entspricht,  sondern 
ne  andere  Wirklichkeit  voraussetzt,  die  ganz  ideal 
j,  und  darum  auch  ganz  vernünftig  und  persönlich 

md  der  „höhere  Empirismus"  nur  durch  Ahnung 
Tische  Spekulation  auf  die  ideale  Weltanschaum^ 
konnte,  wurde  durch  Kant's  Untersuchungen  über 
hliche  Erkenntni  SS  vermögen  ein  grosser  positiver 
gemacht.  Diese  Untersuchungen  zeigten,  dass  das 
n  in  seinem  innersten  Wesen  aktiv,  Einheit  in  der 
,  und  daher  unsere  Erkenntniss  wohl  mit  der  sinn- 
irung  anfängt,  aber  aus  ihr  nicht  entspringt.  Hiei- 
de  die  Locke'sche  Voraussetzung  aufgehoben,  dass 
stsein  sich  bei  der  Aufnahme  des  Erkenntnissstuffes 
Lssiv  verhält. 

ist  Kant  nach  Prof.  Nybläus  noch  zum  Thell  in 
lären  Realismus  befangen.     Er  leitet   unsere  Em- 
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pfindungen  aus  der  Einwirkung  äusserer  Gegenstände  »her 
und  statuirt  ein  „Ding  an  sich"  ausser  dem  Bewusstsein. 
Nur  die  Formen  der  Erkenntniss  haben  ihren  ursprünglichen 
Grund  im  Wesen  des  Bewusstseins ;  der  Stoff  wird  von  aus- 
sen empfangen.  Daher  scheidet  er  scharf  zwischen  Sinnes- 
anschauung und  Verstand :  durch  jene  allein  sind  Gegenstände 
gegeben,  durch  diesen  werden  sie  nur  gedacht.  Hier  scheint 
denn  die  Voraussetzung  zu  Grund  zu  liegen,  dass  alle  Wirk- 
lichkeit der  Sinnesanschauung  gegeben  sein  muss.  —  Zwar 
hat  Kant  nach  Prof.  Nybläus  sich  dadurch  ein  grosses  Ver- 
dienst erworben,  dass  er  die  Vernunft  von  der  Sinnlichkeit 
und  dem  auf  die  Sinnlichkeit  sich  beziehenden  Verstände  be- 
stimmt scheidet;  er  hat  durch  seine  Auffassung  der  Vernunft 
als  des  Bewusstseins  des  Uebersinnlichen  „einen  der  Gedan- 
ken ausgesprochen,  durch  welche  er  die  empirische  Speku- 
lation des  vorhergehenden  Zeitraumes  weit  hinter  sich  lässt  und 
die  Aussicht  in  eine  neue  Welt  eröffnet".  Aber  er  leugnet, 
dass  die  Vernunft  auf  eigene  Hand  neue  Erkenntniss  errei- 
chen kann,  und  meint,  sie  gebe  nur  ein  Ideal,  das  ober  das 
jederzeit  Gegebene  und  Erreichte  fortzuschreiten  anweist. 
Gleich  wie  Kant  —  sagt  Prof.  Nybläus  —  mit  Unrecht  zwi- 
schen Stoff  und  Form  scheidet,  indem  Alles,  was  in  den  An- 
schauungsformen aufgefasst  wird,  nebst  diesen  Formen  selbst 
im  Bewusstsein  präformirt  liegen  muss  und  nur  von  Möglich- 
keit zur  Wirklichkeit,  von  Dunkelheit  zur  Klarheit  übergehen 
soll,  —  so  fehlt  er  auch,  wenn  er  die  Vernunft  als  bloss  for- 
males Vermögen  der  Postulate  und  Ideale  auffasst.  Kant's 
Verwerfung  der  constitutiven  Gültigkeit  der  Ideen  ist  durch 
den  Einfluss  empirischer  und  realistischer  Voraussetzungen 
zu  erklären.  In  der  Bestimmung  der  wichtigsten  Begriffe  zeigt 
sich  Kant  im  Empirismus  befangen.  So  z.  B.  in  der  Auffas- 
sung des  Begriffes  des  Organismus,  der  für  die  ideelle  Welt- 
anschauung von  so  grosser  Bedeutung  ist.  Er  geht  hier  von 
der  empirischen  Wirklichkeit,  dem  sinnlichen  Organismus,  der 
sich  in  der  Zeit  entwickelt,  aus  und  bestimmt  danach  den 
allgemeinen  Begriff  des  Organismus.  Aber  der  absolute  Or- 
ganismus entwickelt  sich  nicht;  in  ihm  hat  die  Einheit  voll- 
kommene Macht  über  den  Inhalt.     Entmckelung  und  Bewe- 
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gung  liegen  daher  nicht  im  Begriffe  des  Organismus,  wenn 
dieser  ohne  Beschränkung,  in  seiner  Wahrheit  und  Vollkom- 
menheit gedacht  wird.  Dann  bedeutet  der  Organismus  nichts 
als  ein  reelles  System  oder  eine  Wirklichkeit,  deren  Einheit 
in  einer  Vielheit  von  Bestimmungen  oder  Momenten  gegen- 
wärtig ist,  während  diese  umgekehrt  in  der  Einheit  und  in- 
einander gegenwärtig  sind.  Prof.  Nybläus  unterscheidet  darum 
eine  niedere  und  eine  höhere  Seite  in  Kant.  Nach  der  nie- 
deren soll  dieser  Locke's  und  des  Empirismus  Voraussetzung 
einer  äusseren  Realität  theilen,  nach  welcher  die  Erkenntniss 
sich  richten  muss,  und  welche  auf  sie  einwirkt.  Die  höhere 
Seite  soll  dagegen  in  der  Erkenntniss  bestehen,  dass  alle  Wirk- 
lichkeit in  die  sinnliche  Welt  nicht  aufgeht,  sondern  dass  es 
eine  andere  und  vollkommenere,  über  Raum  und  Zeit  erha- 
bene Wirklichkeit  gibt,  desses  blosses  Phänomen  die  sinn- 
liche Wirklichkeit  ist.  Nur  die  niedere  Seite  soll  von  Kanfs 
Nachfolgern  in  Deutschland  entwickelt  worden  sein.  Zwar 
gab  Fichte  die  Annahme  eines  Dinges  an  sich  ausser  dem 
Bewusstsein  auf;  aber  er  fasste  doch,  wie  Kant  und  der  Em- 
pirismus, das  Bewusstsein  als  eine  leere  Form  auf,  die  ihren 
Inhalt  noch  erst  produciren  muss.  Aber  Produktion  ist  Be- 
wegung, Entwickelung,  und  setzt  also  die  Zeit  voraus;  folg- 
lich wird  hier  alles  geistige  Leben  als  endlich  aufgefassi 
Obgleich  Schelling  und  Hegel  der  Einseitigkeit  Fichte*s  zu 
entgehen  suchten,  hatten  ihre  Spekulationen  doch  densel- 
ben Mangel  wie  die  Fichte'sche;  keiner  von  ihnen  könne 
das  geistige  Leben  anders  als  wie  ein  sich  successiv  ent- 
wickelndes, also  wie  ein  endliches  und  relatives  fassen. 
„Zwar  ist  es  faktisch,  dass  das  menschliche  Bewusstsein  seinen 
Inhalt  successive  (in  der  Zeit)  entwickelt;  aber  dies  drückt 
nur  einen  Mangel  und  eine  Begrenzung  bei  uns  aus  und  kann 
folglich  nicht  in  der  eigenen  Natur  des  Bewusstseins  als  sol- 
chen liegen  oder  Giltigkeit  für  das  seinem  Begriffe  entspre- 
chende Bewusstsein  (die  absolute  Persönlichkeit)  haben". 
Dieses  sollen  erst  schwedische  Forscher  (namentlich  Boström) 
eingesehen  haben. 

Ehe  wir  dem  Verfasser  in   seiner  Darstellung    der  Auf- 
nahme und  Bearbeitung  der  Kantischen  Philosophie  in  Schwe- 
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den  folgen,  müssen  wir  einige  Bemerkungen  in  Beziehung  auf 
seine  Kritik  Eant's  einschalten. 

Während  Locke    die  Aktivität   des  Bewusstseins  nur  in 
der  Bildung  der  zusammengesetzten  Vorstellungen  anerkannt 
hatte,  wies  Kant  eine  solche  psychologische  Aktivität   in   der 
Bildung  der  rein  elementaren  Sinnesbilder  nach.     Dass   auch 
die  Qualitäten  innerer  Empfindungen,  nicht  bloss  die  Formen, 
in  welchen    sie   geordnet  werden,    auf   unserer  Organisation 
beruhen,    hatte  Kant  nicht   nöthig   besonders    einzuschärfen, 
weil  es  durch  die  Lehre  der  früheren  Philosophen    von    den 
sekundären  Qualitäten  zu  vorläufiger  Klarheit  gebracht  wor- 
den war.     Wenn   er  doch   Stoff  und  Form  unterschied,    so 
dass  der  Stoff  gegeben  war,  während  die  Form  als  Produkt 
aus  innerer  Wirksamkeit  stammte,    meinte  er  gewiss   nicht, 
dass  ein  durchaus  ungeformter  Stoff  irgendwo  im  Laufe  der 
Entwickelung  des  Bewusstseins  nachgewiesen  werden  könnte. 
Wenn  das  Bewusstsein,    wie  Kant   lehrte,    in   seinem  Wesen 
Synthesis,  Zusammenfassung  zur  Einheit  ist,  dann  muss  die- 
ses charakteristische  Merkmal  für  Alles  gelten,    was   im  Be- 
wusstsein vorkommt.     Kant's  Theorie  ist  hier  von  der  neue- 
ren Sinnesphysiologie  bestätigt    worden.     Gleich    von    ihrer 
Geburt  an  ist  jede  Empfindung  in  Verbindung    mit   andern 
Empfindungen  und  durch   sie   bestimmt.     Der  Stoff  an  und 
für  sich  ist  also  immer  nur  etwas,    dem  wir  uns   annähern, 
je  einfacher    die  Zusammensetzung   des    Bewusstseins    wird. 
Der  reine  Stoff  ist  (wie  es  einer  der  scharfsinnigsten  Schüler 
Kant's,  Salomon  Maimon,  ausdrückte)  ein  Diflerential,  das 
in  keinem  wirklichen  Bewusstsein  angetroffen  wird,  oder  an- 
getroffen werden  kann.    Jede  wirkliche  Empfindung  hat  immer 
eine  gewisse  Form. 

Wenn  Kant  nun  doch  sagt,  dass  ein  Gegenstand  uns  nur 
dadurch  gegeben  wird,  dass  er  unser  Vorstellungsvermögen 
auf  eine  gewisse  Weise  modificirt,  so  lässt  er  sich  von  der 
populären  Redeweise  verleiten,  ein  Faktum  mit  dessen  Erklä- 
nmg  zu  verwechseln.  Faktum  ist  es,  dass  wir  sehen,  hören 
u.  s.  w.;  dass  aber  Dasjenige,  welches  wir  sehen  und  hören, 
auch  existiren  sollte,  obgleich  wir  oder  Andere  es  nicht  sehen 
und  hören,  davon  können  wir  unmöglich  etwas  wissen.   Aber 
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Kant  könnte  sich  auch  sehr  gut,  ohne  seiner  Theorie  zu  wi- 
dersprechen, an  die  einfachen  Thatsachen  gehalten  haben, 
dass  etwas  uns  gegeben  ist,  dass  wir  es  sehen,  hören,  über- 
haupt wahrnehmen.  Von  dieser  Thatsache  soHte  die  Er- 
kenntnissichrc  ausgehen,  die  soll  sie  analysiren.  Das  Wirit- 
liche  ist,  was  wir  als  wirklich  auffassen,  —  was  wir,  so  viel 
wir  uns  auch  weigern,  doch  zuletzt,  wie  es  ist,  stehenlassen 
müssen,  —  welches  anzuerkennen  wir  nicht  umhin  könnai. 
Aber  dieses  „Nicht  uraiiin  können"  ist  offenbar  ein  rein  sub- 
jektives Kriterium,  und  ein  anderes  gibt  es  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht.  Dem  Träumer  ist  sein  Traum  Wirklich- 
keit; wenn  er  aber  erwacht,  entdeckt  er,  dass  der  Traum 
nur  eine  illusorische  Wirklichkeit  war,  die  durch  eine  mehr 
umfassende  Wirklichkeit  bedingt  wurde  und  in  dieser  ihre  Er- 
klärung findet.  Keine  einzelne  Sinneswahrnehmung  und  kein 
besonderer  Denkakt  lehrt  uns  die  Wirklichkeit  zu  erkennen; 
dazu  wird  erfordert  ein  immer  erneutes  und  nimmer  attge- 
schlossenes  Zusammenfassen  alter  und  neuer  Erfahrungen, 
So  weit  wir  im  Traume  gehen  können,  ohne  auf  sclmeidende 
Widersprüche  oder  streitende  Erfahrungen  zu  stossen,  so  weit 
glauben  wir  an  die  Wirklichkeit  des  Traumes.  Es  kommt 
aber  ein  Punkt,  wo  der  Faden  zerreisst.  Selbst  der  am 
meisten  systematische  Traum  ist  nur  ein  Fragment  im  Ver- 
gleich mit  der  Totalität,  die  unsere  wachende  Erfahrung  uns 
zeigt.  Auf  ähnliche  Weise  geht  es  denen  unserer  Ideen,  die 
in  der  Wirklichkeit  keine  Wurzel  haben;  früher  oder  später 
wird  sich  ihre  Begrenzung  zeigen,  und  es  wird  entdeckt,  dass 
es  mehr  gibt  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  ab  wir  in  un- 
serer Philosophie  dachten.  —  Wir  können  auf  diese  Weise 
die  populär-realistischen  Voraussetzungen  aus  Kanfs  Theorie 
ausscheiden,  ohne  uns  darum  in  die  Arme  der  idealistischen 
Spekulation  zu  werfen. 

Auch  in  einem  anderen  Punkte  sündigte  Kant  gegen  seine 
eigenen  Grundsätze.  Wie  er  durch  die  unmittelbare  Annatune 
eines  „Dinges  an  sich"  über  die  Erfahrui^  und  das  Bewusst- 
sein  hinaus  ging,  so  liess  er  auch  in  einem  Punkte,  nämüch 
in  dem  Pflichtgebote,  die  absolute  Wirklichkeit  in  das  Bc- 
wusslsein  direkt  hervortreten.     Wenn  aber    das  Pflichtgebol 
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eine  psychologische  Thatsache  ist,  kann  es,  wie  alle  anderen 
Thatsachen,  auch  nur  ein  Phänomen  sein,  das  den  Gesetzen 
der  (hier  der  psychologischen  und  historischen)  Erfahrung 
unterworfen  ist.  Die  Annahme  einer  absoluten  Wirklichkeit 
ist  nach  Eant's  eigener  Philosophie  eine  contradictio  in  ad- 
jeclo,  weil  die  Wirklichkeit,  wenn  sie  aufgefasst  wird,  eo  ipso 
relative  Wirklichkeit  ist.  Auch  hier  also  geht  Kant  hinter 
das  Bewusstsein  zurück  —  und  dem  von  ihm  gegebenen  Bei- 
spiel, die  Principien  der  kritischen  Philosophie  zu  verleugnen, 
folgten  seine  Nachfolger  mit  Eifer. 

Es  scheint,  dass  Prof.  Nybläus  mit  seiner  Sonderung 
zwischen  einer  „niederen"  und  einer  „höheren"  Seite  bei 
Kant  das  eigentlich  Centrale  bei  ihm  übersehen  hat :  den  kri- 
tischen Standpunkt,  in  welchem  doch  seine  eigentliche  Grösse 
und  Bedeutung  liegt.  Tiefsinnige  Hinweisungen  auf  eine  Ideal- 
welt, mystische  Fingerzeige  nach  einer  „höheren  Wirklich- 
keit" zu  geben  —  das  ist  doch  eigentlich  nicht  so  schwer; 
man  hat  ja  hier  die  ganze  platonische  und  neuplatonische 
Litteratur  zu  seinem  Dienste,  von  Theologie  und  Katechismus 
nicht  zu  reden.  Aber  der  eigentliche  Grundleger  der  Erkennt- 
nisstbeorie  zu  werden,  durch  logisch-psychologische  Analysis 
(üe  elementare  Struktur  des  menschlichen  Geistes  zu  ent- 
decken, dazu  wird  ein  Genie  und  eine  Gedankenarbeit  erfor- 
dert, die  ihres  Gleichen  suchen. 

Einige  eifrige  Neukantianer  betrachten  die  nachkantische 
Spekulation  als  einen  Sündenfall.  Dann  hat  jedenfalls  Kant 
selbst  die  Schlange  in  das  Paradies  gebracht.  Um  gerecht 
gegen  die  Heroen  der  Spekulation  zu  werden,  muss  man  er- 
innern, welchen  Missbrauch  man  mit  Kant's  Philosophie  (von 
ihren  inneren  Mängeln  abgesehen)  treiben  konnte.  Es  ist  ge- 
wiss, dass  Kant's  System  seine  vielen  Anhänger  und  schnelle 
Ausbreitung  eben  so  sehr  seinen  praktischen  als  seinen 
theoretischen  Resultaten  zu  danken  hatte.  Es  war  der  tiefe, 
sittliche  Ernst,  von  dem  so  viele  angezogen  wurden.  Unter 
diesen  gab  es  aber  nicht  wenige,  die  sich  über  die  Unmög- 
lichkeit jeder  spekulativen  Theologie,  über  den  Umsturz  der 
guten  alten  „Beweise  für  das  Dasein  Gottes"  durch  die  An- 
weisung trösteten,  die  Kant   selbst  gegeben  hatte,    Gott  und 
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die  Unsterblichkeit  aus  moralischen  Gründen  zu   postuliren. 

S'»  fanden  einen  neuen  Ausweg,  die  alten  Dogmen  zu  retten, 
schätzten  Kant  am  höchsten  eben  da,  wo  er  aufhörte 
;er  zu  sein;  denn  der  Gott,  welcher  nach  Kant  Tugend 
Glückseligkeit  in  Harmonie  bringen  soll,  ist  ein  ebenso 
lisches  Wesen  als  der  „Demiui^os",  der  bei  Piaton  her- 
»zaubert  wird,  um  die  Materie  nach  den  Ideen  zu  Cor- 
Mit  Recht  rief  der  junge  Schelüng  solchen  Kantia- 
zu  {in  seinen  schönen  „Briefen  über  Dogmatismus  uud 
cismus"):  „Für  euch  war  nicht  der  Dt^^natismus,  son- 
höchstens  nur  die  dogmatische  Philosophie  gestürzt!" 
Jnterscheidende  eines  solchen  Kriticismus  war,  wie  Schei- 
bemerkte, nur  das,  „dass  sie  das  nur  glauben,  was 
!)ogmatiker  zu  wissen  vermeinen".  —  Um  die  Freiheil 
die  Selbständigkeit  der  Philosophie  zu  behaupten,  scbiu- 
so  viele  denkende  Geister  die  spekulativen  Wege  eia 
n  man  nicht  den  Weg  der  Erfahrung,  der  über  die  Re- 
tät  nicht  hinaus  führt,  gehen  wollte,  stand  nur  ein  Weg, 
dealisirende  Abstraktion,  noch  offen. 
Wenn  Prof.  Nybläus  in  seiner  Kritik  Kant  vorwirft,  dass 
ie  zeitliche  Entwickelung  als  wesentliches  Element  sowohl 
tegriffe  des  Bewusstseins  als  in  dem  des  Organismus  be- 
ttet, während  doch  die  Zeit  nur  für  das  Endliche,  nicht 
das  Ewige  und  Unsterbliche  Giltigkeit  hat,  —  dann  ist 
•st  verbunden  Kant  gegenüber  darzuthun,  wie  ein  Ueber- 
vom  Endlichen  zum  Unendlichen  und  überhaupt  ein  po- 
'r  BegnCT  des  Absoluten  möglich  ist.  Kant  würde  auf 
Kritik  ganz  einfach  antworten,  er  hätte  nur  von  dem 
nismus  und  dem Bewusstsein  gesprochen,  die  wir  ken- 
;  erst  wenn  man  ein  Bewusstsein  ohne  Zeitverhältnisse, 
I  Organismus  ohne  Entwickelung  aufweisen  könnte,  würde 
erechtigt  sein,  die  Begriffe  zu  erweitern.  Die  Frage  ist, 
tit  überhaupt  das  Zeitlose  denken  können,  ob  nicht  Ver- 
rung,  Uebergai^,  Bewegung,  Entwickelung  fundamentale 
!mmungen  in  der  Natur  unseres  Bewusstseins  sind.  Und 
t  wenn  wir  von  diesen  Bestimmungen  abstrahiren  könn- 
ist doch  die  blosse  Abstraktion  nicht  hinreichend,  um  die 
tellui^  eines  wirklichen  Wesens  zu  bilden.    Durch  die 
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Abstraktion  können  wir  die  einfachen  Grundverhältnisse  und 
Grundgesetze  erreichen ;  sie  kann  uns  aber  nicht  zu  einer 
neuen  Erkenntniss,  einem  früher  nicht  gegebenen  Wirklichen 
hinführen.  —  Es  wird  sich  aber  später  zeigen,  dass  es  kein 
logisches,  sondern  ein  ethisches  Motiv  war,  das  zur  Aufstel- 
lung des  Ideals  als  der  vollendeten,  über  Zeit  und  Entwicke- 
lung  erhabenen  Wirklichkeit  führte. 

Es  war  eben  der  Weg  der  Abstraktion,  den  man  in 
Deutschland  einschlug,  als  man  nach  dem  kritischen  Zwischen- 
spiele die  spekulativen  Bahnen  wieder  betrat.  Kant's  Ana- 
lysis  hatte  dazu  geführt,  das  Bewusstsein  als  eine  ursprüng- 
liche Synthesis  aufzufassen.  Synthesis  setzt  aber  immer  eine 
zu  einigende  Mehrheit,  einen  zu  überwindenden  Gegensatz 
voraus.  Lasst  uns  denn  —  sagte  man  —  zu  dem  Punkte 
zurückgehen,  wo  die  Mannigfaltigkeit  noch  nicht  gesetzt  ist, 
--  zur  reinen  Aktivität!  In  allem  wirklichen  Bewusstsein 
finden  wir  wohl  nur  die  relative,  bestimmte  und  modificirte 
Aktivität;  aber  eben  darum  muss  die  Spekulation  auf  einem 
über  dem  Bewusstsein  hinaus  liegenden  Grunde  bauen.  Alles 
wirkliche  Bewusstsein,  sagt  Fichte,  beruht  auf  einer  Dupli- 
cität,  einer  Sonderung  zwischen  Subjekt  und  Objekt.  Die 
reine  Wirksamkeit,  durch  welche  Subjekt  und  Objekt  erst 
entstehen,  hat  darum  selbst  kein  Objekt,  keinen  Widerstand. 
Wenn  das  Bewusstsein  entstehen  soll,  wenn  Erfahrung  mög- 
lich sein  soll,  muss  Schranke  und  Begränzung  gesetzt  wer- 
den; nur  relative  Wirklichkeit  ist  Wirklichkeit  für  uns.  Warum 
soll  denn  aber  Erfahrung  möglich  sein?  Auf  diese  Frage 
gibt  Fichte  nur  eine  teleologische  Antwort:  weil  die  unend- 
liche, expansive  Bewegung  nicht  denselben  Werth  hat  als  Be- 
wusstsein und  Wissen.  Sich  bewusst  zu  sein,  ist  also  ein 
Gut,  das  erreicht  werden  soll ;  dies  ist  das  Ziel  des  Vernunft- 
processes.  Unter  verschiedenen  Fonnen  geben  Schelling 
und  Hegel  in  letzter  Instanz  dieselbe  Antwort.  Fichte  ist 
für  uns  von  so  grossem  Interesse,  weil  die  Motive  und  Aus- 
gangspunkte der  Spekulation  bei  ihm  so  deutlich  hervor- 
treten. 

Wir  stehen    hier  am  Kreuzwege.     Die  Strasse,    welche 
vom  Kantianismus  in  das  Land  der  Spekulation  hinein  führt, 
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der  Weg  der  idealislrenden  Abstraktion  theilt  sich  in  zwei 
Wege,  indem  die  deutsehe  Spekulation  dem  Absoluten 
ewige  Selbstentwickelung  dreist  zuschreibt,  während  die 
schwedische  Spekulation  das  Absolute  als  das  ewig 
Vollendete  und  Abgeschlossene  betrachtet.  Wu*  wollen  noch 
nicht  untersuchen,  welche  von  diesen  Richtungen  den  grössten 
Werth  und  die  grösste  Berechtigung  hat;  wir  müssen  erst 
die  geschichtliche  Entwickelung  der  schwedischen  Philosophie 
betrachten. 

Der  erste  Schüler  Kaufs  in  Schweden  war  Daniel 
Boethius  (1751—1810).  Durch  die  Lehrthätigkeit  dieses 
Mannes  an  der  Universität  zu  Upsala  fand  die  idealistische 
Philosophie  Eingang  in  Schw^eden,  und  wurde  der  Anstoss  zu 
einer  nationalen  philosophischen  Richtung  gegeben.  Er  hat 
den  ersten  Entwurf  derjenigen  ethisch-religiösen  Weltanschau- 
ung gegeben,  die  später  von  Boström  vollendet  wurde. 

Während  Boethius  mit  Kant  darin  einig  ist,  dass  die  Ver- 
nunft theoretisch  das  Absolute  nicht  erreichen  kann,  hebt  er 
mehr  als  Kant  hervor,  dass  sie  in  unserem  Wesen  Harmonie 
fordert.  Dieser  Gedanke  der  Harmonie,  des  geistigen  Lebens 
als  eines  ideellen  Organismus  ist  ja,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  das  Alpha  und  Omega  der  schwedischen  Philosophie. 
Durch  ihn  wurde  Boethius  über  Kant's  Gegensatz  von  Theo- 
rie und  Praxis  hinaus  geführt.  Er  sucht  eine  genetische  Er- 
klärung des  kategorischen  Imperatives  zu  geben,  indem  er 
ihn  als  Form  und  Ausdruck  der  Selbstwirksamkeit  des  Ge- 
dankens betrachtet,  aus  welcher  alles  Gesetz  und  alle  Har- 
monie entspringt.  Er  wird  dadurch  zu  einer  Verschmelzung 
der  Kant'schen  Ethik  mit  der  griechischen  geführt,  indem  er 
die  antike  Bewunderung  des  sittlich  Schönen  (ro  xa^ov,  ho- 
nestum)  mit  der  Lehre  Kant's  von  der  Achtung  für  das  Ver- 
nunftgesetz zusammenstellt.  Zugleich  fasste  er  das  Ethische 
als  in  seinem  letzten  Grunde  mit  dem  Religiösen  Eines,  die 
Sittlichkeit  als  „ein  Leben  in  Gott**. 

Der  Hauptrepräsentant  des  deutschen  Idealismus  in  Schwe- 
den, überhaupt  einer  der  bedeutendsten  schwedischen  Denker 
ist  Benjamin  Höijer  (1767—1812).  Er  war  wie  Thorild 
ein  eifriger  Freiheitsfreund.     Weil  er  sich  einem  des  Jakobi- 
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Dismus  beschuldigten  litteraxischen  Glob  in  Upsala  angeschlos- 
sen hatte,  wurde  er  erst  nach  der  Absetzung  des  „licht- 
scheuen" Gustav  rV.  Professor.  Mit  einem  starken  Selbstgefühle 
verband  er  Muth  und  Gonsequenz  im  Denken.  Als  eine  wohl- 
meinende Person  ihn  vor  der  freien  Forschung  als  dem  Heile 
seiner  Seele  gefahi'lich  warnte,  antwortete  er:  „Suche  die 
Wahrheit!  Selbst  wenn  sie  an  die  Pforten  der  Hölle  führen 
sollte,  so  klopfe  an !"  —  Auf  einer  Reise  in  Deutschland  hatte 
Höijer  die  Bekanntschaft  Fichte's  und  Schelling's  gemacht 
und  wurde  von  beiden  Denkern  hoch  geschätzt.  Seine  Stel- 
lung in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  dadurch  bezeich- 
net, dass  er  die  Ideen  Fichte's,  Schelling's  und  HegeFs  suc- 
cessive  anticipirt  und  so  für  sich  dieselbe  Bahn  beschreibt, 
welche  in  Deutschland  mit  tieferer  Durchführung  und  in  rei- 
cherer Fülle  von  jenen  drei  Denkern  durchlaufen  wurde. 
Er  sah  die  Nothwendigkeit  mehr  innerhchen  Zusammenhanges 
und  grösserer  Einheit  in  der  Philosophie,  als  Kant,  welchen 
er  übrigens  den  grössten  aller  Philosophen  nannte,  zu  Stande 
gebracht  hatte,  und  er  wollte,  wie  Fichte,  das  Bewusstsein 
als  Grund  nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  des  Inhalts 
der  Erkenntniss  betrachten.  Fichte  bleibt  aber  bei  dem  ab- 
strakten Selbstbewusstsein,  dem  reinen  Ich,  stehen  und  kommt 
darum  nicht  über  den  Dualismus  hinaus,  weil  ein  Ich  nur  im 
G^ensatze  zu  einem  Objekte  denkbar  ist.  Höijer  geht  darum 
zu  dem  Prinzipe  zurück,  das  der  Subjektivität  und  der  Ob- 
jektivität gemeinsam  ist,  und  greift  so  dem  Identitätssysteme 
Schelling's  vor.  Er  war  aber  mit  Schelling  über  die  Stel- 
lung, die  dieser  der  Naturphilosophie,  als  ob  sie  der  Trans- 
scendentalphilosophie  nebengeordnet  sei,  anwies,  nicht  einig; 
für  Höijer,  wie  später  für  Hegel,  war  die  Natur  nur  eine 
Durchgangssphäre  für  das  Absolute.  Auch  konnte  er  sich  in 
die  „intellektuale  Anschauung"  SchelUng's  nicht  schicken;  er 
forderte,  wie  später  Hegel,  die  Begründung  dieser  Anschau- 
ung durch  eine  höhere  Logik. 

Es  ist  nach  Höijer  ein  praktisches  Interesse,  das  zur  Phi- 
losophie führt,  indem  das  philosophische  Grundproblem  darin 
besteht,  wie  das  moralische  Bewusstsein  und  das  damit  un- 
scheidbar  verbundene  Freiheitsbewusstsein  der  Naturnothwen- 
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digkeil  gegenüber  bewahrt  werden  könnnen,  oder  —  was 
auf  dasselbe  hinauskommt  —  welches  das  Verhältniss  des 
Subjektes  zum  Objekte  ist.  Die  Vernunft  ist  darum  nicht  zu- 
frieden, ehe  sie  das  Absolute,  die  Einheit  von  Subjekt  und 
Objekt,  erreicht  hat.  Der  Beweis  der  Realität  unserer  Er- 
kenntniss  und  die  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Objekte 
fallen  in  der  philosophischen  Konstruktion  zusammen,  welche 
die  relative  .Wirklichkeit  aus  der  absoluten  deducirt  und  zeigt» 
wie  die  endlichen  Iche,  für  welche  das  Objekt  oder  die  Natur 
sich  geltend  macht,  nichts  Anderes  sind  als  die  Mannigfaltig- 
keit  der  Selbstbeschränkungen,  durch  die  sich  das  Absolute 
ofifenbart,  und  durch  welche  es  vollständig  bestimmt  wird. 
Die  Natur  ist  nur  die  moralische  Welt  von  einer  gewissen 
Seite  aus  gesehen,  ein  Ausdruck  der  Stellung  des  Menschen 
innerhalb  dieser  Welt. 

Höjjer  gehört  —  nebst  den  mit  ihm  verwandten  deutschen 
Denkern  —  nach  Prof.  Nybläus  noch  zu  denen,  welche  die 
„niedere  Seite"  des  Eantianismus  entwickelt  haben.  Er  wen- 
det den  Begriff  der  Entwickelung  auf  das  Absolute  an  und 
lässt  dieses  durch  die  Ueberwindung  der  Schranken  und  Ge- 
gensätze „zu  sich  selbst  kommen".  Dai*um  ist  er,  sagt  der 
Geschichtsschreiber  der  schwedischen  Philosophie,  über  den 
Empirismus  und  den  Realismus  noch  nicht  hinausgedrungen, 
und  hat  den  Begriff  der  wahren  Wirklichkeit  noch  nicht  er- 
reicht. 

Leider  bricht  hier  das  Werk  des  Prof.  Nybläus  ab,  und 
wir  müssen  ohne  seine  kundige  Leitung  auf  eigene  Hand  und 
mit  eigenem  Risiko  einige  Züge  zur  Charakteristik  des  schwe- 
dischen Idealismus  in  seiner  vollendeten  Form  hinzufügen. 
Mehreren  seiner  wichtigsten  Prinzipien  sind  wir  im  Vorher- 
gehenden sporadisch  begegnet. 

Seine  abgeschlossene  Form  erhielt  dieser  Idealismus  durch 
Cristopher  Jakob  Boström  (1797—1866),  wie  Boethius 
und  Höijer  Professor  in  Upsala.  —  Absolut  —  sagt  dieser 
Philosoph  —  ist  das,  welches  von  allem  Anderen  geschieden 
und  unabhängig  ist,  und  welches  in  sich  selbst  Alles  hat,  was 
sein  Wesen  ausmacht.  Absolut  ist  also  dasselbe  wie  voll- 
kommen.    Dem  Absoluten   kann    keine  Bestimmung  genom- 


211 

men,  keine  zugefügt  werden.  Absolute  Wesen  können  darum 
nichts  ausser  sich  haben,  können  Zeit  und  Veränderung,  Raum 
und  Ort  nicht  unterworfen  sein.  Die  Form  des  Selbstbe- 
wusstseins  ist  die  für  ein  absolutes  Wesen  allein  mögliche, 
denn  im  vollendeten  Selbstbewusstsein  ist  Eines  in  Allem  und 
Alles  in  Einem  (Tidvza  h  Ttavri,  wie  Anaxagoras  sagte).  Als 
selbständige  und  vollkommene  Totalität  besitzt  das  Absolute 
absolute  Unendlichkeit;  seine  Vollendung  ist  immer  wirk- 
lich, und  es  ist  ihm  unmöglich  weiter  zu  kommen.  Das  Sinn- 
liche besitzt  dagegen  relative  Unendlichkeit,  indem  seine  Voll- 
endung nie  wirklich  wird,  sondern  es  ihm  immer  möglich  ist 
weiter  zu  kommen.  Zugleich  besitzt  das  Absolute  innere 
Unendlichkeit,  d.  h.  keines  seiner  Momente  kann  für  sich  allein 
aufgefasst  werden,  keines  kaftn  gedacht  werden,  ohne  dass 
alle  anderen  eo  ipso  mitgedacht  werden;  sie  sind  wechsel- 
seitige Momente  für  einander.  Die  absolute  Vernunft  hat  in 
ihren  Momenten  Subjekte  und  Centra  für  die  Auffassung  ihrer 
selbst  und  empfindet  sich  selbst  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  in 
jedem  ihrer  Momente.  Sie  hat  alle  Momente  in  sich  gegen- 
wärtig und  ist  selbst  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  in  jedem  ge- 
genwärtig, woraus  folgt,  dass  sie  auch  alle  in  einander  gegen- 
wärtig sind.  Doch  nehmen  alle  Momente  nicht  denselben 
Rang  ein;  es  gibt  im  Absoluten  höhere  und  niedere  Wesen; 
aber  das  eine  ist  nicht  ausser  dem  anderen;  ihr  Verhältniss 
kann  durch  das  Verhältniss  zwischen  den  Zahlen  symbolisirt 
werden:  99  ist  kleiner  als  100,  aber  100  schliesst  99  in  sich 
ein.  Die  höheren  Wesen  schliessen  die  niederen  und  dazu 
noch  ein  Plus  ein.  So  gehen  die  einzelnen  Individuen  als  Mo- 
mente in  die  Gesellschaft  als  ein  grösseres  Individuum,  und 
die  niederen  Gesellschaften  in  die  höheren  ein. 

Hier  haben  wir  denn  den  vollkommenen  Organismus,  die 
ideelle  Harmonie,  auf  welche  der  Geschichtsschreiber  der 
schwedis<;)ien  Philosophie  uns  im  Vorhergehenden  so  oft  hin- 
gewiesen hat.  Es  ist  ein  mundus  intelligibilis,  ein  gei- 
stiges Universum,  welches  uns  hier  als  die  wahre  Wirklich- 
keit gezeigt  wird.  Es  ist  eine  absolute  Persönlichkeit,  aber 
eben  als  absolute  Persönlichkeit  ist  sie  ein  Reich  per- 
sönlicher Geister,  ein  System  absoluter  Wesen.    Sie  hat  ihren 
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Inhalt  ursprünglich  in  sich;  er  kann  nicht  entstehen,  nicht 
von  aussen  kommen,  sondern  muss  ewig  sein  wie  sie  selbst 
es  ist. 

Wenn  das  Absolute  auf  diese  Weise  gedacht  wird,  muss 
man  alle  solche  Auffassungen  zurückweisen,  die  seinen  hdialt 
durch  Schöpfung  oder  Entwicklung  entstehen  lassen  und  es. 
dadurch  verendlichen.  Wenn  die  Theologie  Golt  die  Welt 
schaffen  lässt,  macht  sie  ihn  zu  einem  endlichen  Wesen:  die 
Schöpfung  muss  ja  doch  eine  Veränderung  in  seiner  Natur 
hervorbringen  —  es  war  also  vorher  noch  nicht  absolut  voll- 
kommen. Wenn  die  deutsche  Spekulation  den  Weltinhall 
durch  einen  Prozess  entstehen  lässt,  einen  Prozess,  der  eine 
Evolution  des  eigenen  Wesens  des  Absoluten  ist,  bringt  sie 
ebenfalls  Endlichkeit  in  dieses  hinein  und  kommt  dadurch  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch.  Sowohl  die  Schöpfungs-  als  die 
Produktionstheorie  sind  noch  mit  Empirismus  behaftet,  indem 
sie  die  Bewegung  als  wesentliches  Element  in  der  Natur  des 
Lebens  und  des  Bewusstseins  betrachten.  Es  ist  ein  Zeichen 
eines  Mangels  oder  einer  Negation  des  Lebens,  wenn  leben- 
dige Wesen  sich  bewegen.  Das  in  allen  Beziehungen  leben- 
dige und  selbstbewusste  Wesen  kann  und  darf  sich  nicht 
entwickeln  und  verändern,  wie  die  endlichen  Wesen  es  müssen. 
Nur  die  Selbständigkeit  der  Bewegung  gehört  dem  Le- 
ben wesentlich  an;  die  vollkommene  Selbständigkeit  findet 
sich  aber  nur  im  Absoluten. 

Wenn  man  eine  solche  Anschauung  Pantheismus  nennen 
wollte,  so  antwortet  Boström,  dass  man  doch  mit  diesem 
Worte  gewöhnlich  die  Lehre  versteht,  welche  sich  die  Gott- 
heit nicht  als  selbständig  und  von  der  sinnlichen  Welt  unab- 
hängig denkt,  sondern  als  die  Substanz  der  sinnlichen  Welt, 
und  diese  Welt  als  ihr  Accidenz,  so  dass  beide  sich  gegen- 
seitig voraussetzen.  „Nach  meiner  Anschauung  dagegen", 
sagt  Boström,  „kann  die  sinnliche  Welt  wohl  nicht  ohne  die 
Gottheit  existiren,  aber  diese  setzt  jene  eben  so  wenig  vor- 
aus und  bedarf  ihrer  eben  so  wenig,  wie  z.  B.  die  wirkliche 
Sonne  der  sichtbaren  Sonne.  Mir  ist  nämlich  das  Geistige 
das  einzig  Wirkliche  und  ursprünglich  Seiende;  und  da  ich 
mir  die  Gottheit  als   absoluten  Geist  denke,    muss  ich   alles 
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wahrhaft  Seiende  in  ihr  denken,  kann  sie  aber  in  keine  un- 
mittelbare Beziehung  zu  einem  Äeusseren  setzen.  Die  sinn- 
liche Welt  dagegen  ist  nach  mir  nur  eme  Erscheinung  für 
uns  von  der  geistigen  und  übersinnlichen  Welt  und  steht  zu 
dieser  in  demselben  Verhaltnisse  wie  z.  6.  die  Dämmerung 
zum  Tageslichte  oder  die  sichtbare  Sonne  zur  wirklichen.  — 
Wenn  dies  Pantheismus  genannt  werden  kann,  ist  es  jeden- 
falls nicht  der  gewöhnliche.'^ 

Es  gibt  also  auch  ein  anderes  Universum  als  jenes  ideale, 
unendlich  harmonische  und  vollendete.  Fragen  wir  aber:  wo 
findet  sich  denn  dieses  sinnliche,  zeitliche  und  räumliche  Uni- 
versum, das  sich  verändert,  entwickelt  und  auflöst,  und  wie 
entsteht  es?  —  dann  antwortet  Boström,  dass  die  endlichen 
Wesen,  eben  als  endliche,  das  Absolute  (die  Idealwelt)  mit 
absoluter  Klarheit  und  Deutlichkeit  nicht  auffassen  können, 
weshalb  es  ihnen  anders  erscheint  als  es  in  sich  selbst  ist. 
Nur  die  unendliche  Vernunft  oder  Gott  kann  sich  selbst  und 
dadurch  alles  Andere  mit  Klarheit  und  Wahrheit  auffassen. 
Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  jedes  Wesen,  das  höchste 
ausgenonunen,  endlich  und  darum  in  Vergleich  mit  den  hö- 
heren und  dem  höchsten  seinem  Inhalte  nach  unvollkommen 
ist:  wegen  seiner  Stelle  im  Systeme  der  Wesen  hat  es  ein 
geringeres  Auffassungsvermögen.  Nichts  von  dem  ewigen  In- 
halte geht  darum  den  endlichen  Wesen  verloren,  aber  es 
wird  ein  Schatten  darüber  geworfen;  es  tritt  in  unklarer 
sinnlicher  Form  hervor.  Das  Sinnliche  ist  nur  das  Vernünf- 
tige in  dunkler,  potentieller,  unentwickelter  Form.  Jedes  ein- 
zebie  endliche  Wesen  befindet  sich  auf  seinem  eigenthümlichen 
Standpunkte  und  hat  darum  sein  individuelles  Universum 
(wie  in  praktischer  Beziehung  sein  besonderes  ethisches  Ge- 
setz), das  mit  dem  der  anderen  Wesen  mehr  oder  weniger 
flbereinstinmiend  ist,  je  nach  dem  Grade  der  Verwandtschaft 
ihrer  Naturen.  Es  gibt  also  eben  so  viele  Welten,  wie  es 
endliche  Wesen  gibt,  und  jede  Welt  hat  ihren  bestimmten 
Grad  von  Klarheit.  Der  Fortschritt  der  Erkenntniss  besteht 
darin,  dass  die  Dunkelheit  zurück  weicht,  und  dass  der  ewige 
und  unendliche  Inhalt  auch  einer  ewigen  und  unendlichen 
Auffassung   theilhaft   wird.     Dieser  Uebergang  der  endlichen 


214 

Wesen  von  Dunkelheit  zur  Klarheit  ist  die  einzige  Ent- 
wickelung,  von  der  man  mit  Recht  sprechen  kann.  Sie  ver- 
läuft durch  eine  Reihe  stets  höherer  Lebensformen.  Aber 
selbst  in  der  höchsten  Lebensform  ist  die  Sinnlichkeit,  und 
also  die  Dunkelheit,  nicht  verschwunden.  Sie  ist  wohl  ge- 
ringer als  auf  den  niederen  Stufen;  würde  sie  aber  vollstän- 
dig aufgehoben,  dann  würden  iie  endlichen  Wesen  ihr  selb- 
ständiges Bestehen  verlieren.  Die  Entwickelung  jedes  Wesens 
hört  auf,  wenn  die  für  dasselbe  höchst  mögliche  Vollkom- 
menheit erreicht  ist,  und  es  gibt  stets  einen  Unterschied  zwi- 
schen dem  Systeme  der  endlichen  Wesen  in  ihren  höchsten 
Lebensformen  und  dem  Systeme  der  rein  ideellen  Wesen  oder 
der  Ideen,  wie  sie  von  der  Gottheit  selbst  gedacht  werden  und 
deren  selbstbewusste  Bestimmungen  sind. 

Man  wird  aus  dieser  Uebersicht  sehen,  dass  Boström, 
wenn  von  den  endlichen  Wesen  die  Rede  ist,  das  Gesetz  der 
Relativität  anerkennt:  für  ein  jedes  von  ihnen  existirt  nur 
eine  relative  Wirklichkeit,  und  über  diese  Relativität  können 
sie  in  aller  Ewigkeit  nicht  hinauskommen.  Dagegen  nimmt 
er  an,  dass  es  sich  mit  dem  absoluten  Wesen  anders  verhält: 
dieses  sieht  die  Dinge  wie  sie  in  sich  selbst  sind.  Liegt  es 
aber  nicht  in  dem  Begriffe  der  Erkenntniss  selbst,  dass  dieses 
unmöglich  ist?  Erkenntniss  setzt  gegenseitige  Bestimmung 
von  Subjekt  und  Objekt  voraus;  Bestimmung  ist  aber  Rela- 
tion, und  was  in  Relation  zu  einem  Anderen  steht,  ist  von 
diesem  verschieden.  Dies  spricht  Boström  selbst  aus:  „Es 
ist  klar",  sagt  er,  „dass  Nichts  sein,  und  in  einem  Andern 
und  für  ein  Anderes  Etwas  sein  kann,  wenn  es  nicht  zu- 
erst (im  Begriffe)  ist,  und  in  und  für  sich  selbst  Etwas  ist; 
was  nämlich  in  und  für  sich  selbst  Nichts  ist,  würde  nicht 
als  in  Verhältniss  zu  einem  Anderen  stehend  gedacht  wer- 
den können,  welches  doch  noth wendig  ist,  wenn  es  als  eine 
seiner  Bestimmungen  gedacht  werden  soll."  —  Wenn  also 
Verhältniss,  Relation  nicht  wegbleiben  kann,  wie  kann  denn 
die  Relativität  wegbleiben  ?  Wenn  die  Erkenntniss  stets  durch 
die  Natur  des  erkennenden  Wesens  bestimmt  ist,  muss  die 
Erkenntniss  Gottes  auch  durch  seine  Natur  bestimmt  wer- 
den ;  er  muss  seine  Erscheinungswelt  haben,  wie  wir  die  un- 
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serige  haben,  und  er  kann,  wie  von  Jouffroy  sehr  richtig 
bemerkt  0»  eben  so  wenig  als  wir  wissen,  ob  seine  Erkennt- 
niss  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  stimmt,  —  oder  richtiger 
ausgedrückt :  die  „absolute  Wirklichkeit"  bleibt,  wie  hoch  wir 
auch  in  der  Reihe  der  wirklichen  oder  gedachten  Wesen  em- 
poreteigen,  mit  wie  idealen  Attributen  wir  sie  auch  schmücken, 
doch  stets  nur  ein  Ideal,  eine  Grenze,  die  sich  immer  zurück- 
zieht und  nie  erreicht  wird. 

Die  Sache  ist,  dass  während  Boström  die  Relativität  sol- 
cher Begriffe,  wie  Zeit,  Raum,  Kraft,  Entwickelung  u.  s.  w. 
klar  eingesehen  hat  und  sie  darum  vom  Absoluten  abzuhalten 
strebt,  er  doch  nicht  eingesehen  hat,  dass  die  Begriffe  der 
Erkenntniss  und  des  Bewusstseins  ebenfalls  relativ  sind  und 
darum  aufgehoben  werden,  wenn  man  ihnen  absolute  Bedeu- 
tung zu  geben  versucht. 

Eine  nicht  geringere  Schwierigkeit  entsteht  aber,  wenn 
wir  für  einen  Augenblick  die  Realität  der  Idealwelt  anerken- 
nen, dieselbe  Schwierigkeit,  die  schon  für  Piaton  existirte, 
und  die  der  Idealismus  nimmer  zu  überwinden  vermocht  hat. 
Woher  stammt  nämlich  die  doppelte  (eigentlich  unendlich  man- 
nigfache) Auffassungsweise  des  Einen  Universums?  Boström 
sagt,  dass  die  Endlichkeit  die  Ursache  der  dunkeln  Auffas- 
sung ist.  Und  die  Endlichkeit  selbst?  Boström  antwortet: 
„Nach  einer  Ursache  der  Endlichkeit  des  Menschengeistes  zu 
fragen,  würde  eben  so  verkehrt  sein,  als  pach  einer  Ursache 
der  Dreiseitigkeit  des  Dreieckes  zu  fragen.  Es  würde  kein 
Dreieck  sein,  wenn  es  nicht  drei  Seiten  hätte;  eben  so  würde 
jener  kein  Menschengeist  sein,  wenn  er  nicht  endlich  wäre". 
—  Man  muss  also  hier  nicht  mehr  warum?  fragen;  wir 
stehen  vor  Etwas,  das  nicht  mehr  begründet  werden  kann.  — 
Und  doch  war  es  eben  um  die  sinnliche  Welt  und  die  end- 
liche Entwickelung  zu  erklären,  dass  der  Gedanke  sich  jene 
ideale  Welt  konstruirte.     Es  ist  eine  Maxime   bei  Boström, 


M)  Vergl.  schon  J.  F.  Fries:  Handbuch  der  psychischen  Anthropo- 
logie. 18Ä)— 21.  II.  p.  165:  pFür  die  göttliche  Erkenntniss  wäre  zwischen 
Traum  und  Wirklichkeit,  zwischen  Wahrheit  und  Irrthum  kein  Unter- 
schied —  aber  eben  mit  der  Tilgung  dieses  Unterschiedes  geht  dem  Men- 
schen jeder  bestimmte  Begriff  einer  Erkenntniss  verloren*. 
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dass  das  Vollkommene  das  Unvollkommene  erklärt;  es  könnte 
keine  unvollkommene  Erkenntniss  geben,  wenn  es  nicht  eine 
vollkommene  gäbe.  Haben  wir  aber  wirklich  durch  den  Rück- 
gang auf  die  Idealwelt  eine  Erklärung  gewonnen?  Wir  haben 
nur  das  Problem  verdoppelt,  wie  Piaton  die  wirklichen  Dinge 
zu  erklären  meinte,  indem  er  eine  Idee  für  ein  jedes  von 
ihnen  bildete. 

Vielleicht  wird  man  sich  an  das  Gleichniss  Boström's 
halten:  dass  die  Sinnen  weit  die  Idealwelt  wie  die  sichtbare 
Sonne  die  wirkliche  Sonne  und  die  Dämmerung  das  volle 
Licht  voraussetzt.  Dieses  Gleichniss  scheint  mir  aber  fürBo- 
ström*s  Lehre  sehr  gefahrlich.  Es  würde  nämlich  keinen  Un- 
terschied geben  zwischen  der  Sonne  als  Himmelskörper  und 
der  kleinen  Scheibe,  die  wir  sehen,  wenn  es  nicht  ausser  der 
Sonne  einen  anderen  Himmelskörper  gäbe,  von  welchem  aus 
gesehen  sie  als  die  kleine  Scheibe  erscheinen  könnte;  wie  ist 
aber  ein  solcher  Standpunkt  möglich,  wenn  die  Idealwelt  die 
einzige  Wirklichkeit  ist  und  es  ausser  ihr  nichts  gibt?  — 
Ferner.  Um  das  Licht  zu  dämpfen  wird  eine  positive  Hin- 
derung erfordert ;  wo  gibt  es  aber  eine  solche  positive  Schranke 
des  Absoluten?  Boström  lässt  die  Dämmerung  eine  Einheit 
von  Licht  und  Dunkelheit  sein;  die  Dunkelheit  ist  aber  nur 
die  Negation  des  Lichts;  dadurch  werden  wir  also  nicht  klü- 
ger. Wenn  er  hinzufügt,  dass  „die  Erscheinungswelt  ein  Pro- 
dukt für  uns  aus  dem  Wirken  zweier  entgegengesetzter  Fak- 
toren, eines  positiven  und  eines  negativen,  ist",  so  gibt  auch 
dies  keine  Erklärung,  weil  das  absolut  Negative  (=  Nichts) 
nicht  wirken  kann,  und  wir  nicht  verstehen,  welcher  positive 
Faktor  es  ist,  der  in  diesem  Falle  als  negativ  bezeichnet 
werden  könnte.  Ein  solcher  positiver  Faktor  würde  gegen 
die  Voraussetzung  der  Idealwelt  als  die  absolute  Wirklichkeit 
streiten. 

Die  schwedische  Philosophie  hat  uns  Schritt  für  Schritt 
von  den  niederen  Gegenden  des  Empirismus  bis  zum  höchsten 
Gipfel  der  Spekulation  hinauf  geführt.  Selbst  bei  Hegel, 
diesem  Philosophen  des  Panlogismus,  findet  sie  noch  „einen 
guten  Theil  Empirismus" ;  er  soll  noch  nicht  die  Nachwirkun- 
gen von  Locke  überwunden  haben.    Es  ist  überhaupt  für  die 
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geschichtliche  Stellung  der  schwedischen  Spekulation  charak- 
teristisch, dass  sie  sich  als  Gegensatz  des  Entwicklungsganges 
von  Locke  bis  Hegel  auffasst,  —  als  das  Elysium,  in  welchem 
die  in  dieser  langen  Entwickelungsperiode  kämpfenden  Gedan- 
ken in  ungestörter  Harmonie  ausruhen  können.  Die  Frage 
ist,  ob  dieser  strenge  Idealismus  nicht  gegen  sich  selbst  ar- 
beitet. Er  sucht  absolute  Garantien  für  das  menschliche  Er- 
kennen und  Handeln,  und  Niemand  kann  verkennen,  dass  ein 
theoretisches  und  praktisches  „Excelsior!**  ihn  durchklingt. 
Er  steigt  aber  so  hoch,  dass  er  die  Wirklichkeit  aus  den  Augen 
verliert,  —  die  Wirklichkeit,  die  doch  eben  erklärt  werden 
sollte.  Er  führt  uns  immer  höher  hinauf,  kommt  aber  da- 
durch zuletzt  in  die  Regionen  des  ewigen  Schnees,  wo  ir- 
dische Pflanzen  nicht  mehr  gedeihen  können.  Nur  in  der 
„fruchtbaren  Tiefe  der  Erfalirung"  können  wir  bauen;  selbst 
wenn  wir  bisweilen  auf  die  Höhen  steigen,  um  uns  zu  orien- 
üren,  fuhren  wir  doch  da  oben  nicht  unsere  Wohnungen  auf. 

IL 

Nach  der  jetzt  gegebenen  kritisch-historischen  Uebersicht 
wollen  wir  zur  näheren  Begründung  unserer  kritischen  Be- 
merkungen etwas  näher  auf  einige  für  die  Auffassung  und 
Behandlung  philosophischer  Probleme  besonders  wichtige  Fra- 
^n  eingehen. 

Schon  die  ersten  Versuche,  die  Methode  der  Erkenntniss 
darzustellen,  räumen  «in,  dass  sie  nicht  einfach  sein  kann, 
sondern  in  einer  doppelten  Bewegung  besteht.  Der  Gedanke 
findet  seinen  Inhalt  und  sich  selbst  als  unmittelbar  gegeben 
vor  und  sucht  nun  die  verschiedenen  Theile  dieses  Inhalts  zu 
finden,  zu  verbinden  und  zu  ordnen.  Die  erste  Bewegung 
ist  eine  Analysis,  durch  welche  die  einzelnen  Elemente  aus 
ihrer  früheren  zufalligen  Verbindung  ausgelöst  werden.  Dann 
sucht  die  Synthesis  neue  Verbindungen  nach  der  inneren  Ver- 
wandtschaft und  der  wesentlichen  Zusammengehörigkeit  der 
Elemente  hervorzubringen. 

Die  Erkenntniss  ist  ein  Kampf  mit  dem  Unbekannten, 
und  unbekannt  ist  ursprünglich  Alles.  Das  Unbekannte  wird 
dadurch  überwunden,   dass  es  seine  unmittelbare  Form  ver- 
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liert  und  in  eine  dem  Gedanken  mehr  heimische  Form  ge- 
d.  In  sich  selbst  gibt  es  keine  feste  Grenze  der 
die  Möglichkeit  weiter  zu  gehen,  ist  immer  da. 
;  tritt  nur  ein,  wenn  das  Gegebene  auf  so  einfache 
sichtige  Verhältnisse  zurückgeführt  worden  ist,  dass 
^  weiter  zu  kommen  nicht  möglich  erscheint.  Dann 
»ynthesis  die  Elemente  zu  einer  Totalität  zusam- 
in.  Die  Änalysis  geht  von  den  Dingen  zu  den 
iie  Synlhesis  von  den  Gründen  zu  den  Dirken.  In 
elwirkung  beider  besteht  das  Leben  der  Wissen- 
>ethe  hat  sie  treffend  mit  Ein-  und  Ausathmen  ver- 
)as  Ideal  der  Wissenschaft  ist  eine  vollständige 
mg  der  Änalysis,  wodurch  wieder  eine  vollständige 
möglich  wird.  Der  reiche  und  mannigfaltige  Inhalt 
:hkeit  würde  dann  zu  seinem  einfachsten  Ausdruck 
hrt  sein,  zu  einer  Formel,  die  sein  ganzes  Wesen 

nalysis  muss  immer  die  Grundlage  der  Synthesis 
das  nähere  Verhältniss  der  beiden  Methoden,  — 
welchem  Umfange  eine  Synthesis  überhaupt  mög- 
ist  in  den  verschiedenen  Wissenschaften  verschie- 
synthetische  Methode  kann  nur  eine  positive  Beden- 
mmen,  wenn  die  Änalysis  zu  einfachen  Verhält- 
ihrt  hat,  die  in  sich  selbst  das  Prinzip  einer  neuen 
tndigen  Enlwickelung  haben.  Dies  gilt  z.  B.  von 
is,  die  zur  Aufstellung  der  mathematischen  Axiome 
t.  hl  anderen  Fällen  ist  die  Synthesis  nur  eine 
;tion  von  einem  gewissen  Punkte  aus  mit  stetigem 
uf  die  Erfahrung  und  successiver  Aufnahme  der 
lysis  gewonnenen  Elemente. 
Iiilosophie  muss  demselben  Grundsatze  unterli^n 
deren  Wissenschaften.  Es  gibt  keinen  Durchweg 
der  Erkenntniss.  Doch  hat  die  spekulative  Plii- 
t  ihren  Ausgangspunkt  von  allgemeinen  Prinzipien 
genommen,  deren  Gültigkeit  man  nicht  bezweifelte, 
Konsequenzen  man  dann  so  weit  als  möglich  vei^ 
n  wird  immer  finden,  dass  eine  analytische  Arbeit 
ngen  ist,  —  wie  ja  Sokrates  dfir  Voi^änger  Pia- 
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Ion  s  war,  Descartes  der  Spinoza's,  Kant  Fichte's,  Schelling's 
und  Hegers.  Der  Fehler  ist  nur,  dass  man  die  Analysis  zu 
früh  als  vollendet  betrachtete.  Auf  der  anderen  Seite  muss 
man  die  spekulativen  Systeme  selbst  als  Versuche  betrachten, 
einzelne  Grundbegriffe  zu  untersuchen  und  ihre  Fruchtbarkeit 
zu  prüfen.  Der  einzelne  Begriff,  welcher  zum  Prinzip  des 
Systems  gemacht  wird,  ist  aus  dem  ganzen  menschlichen 
Ideenkreise  genommen,  und  die  Geschichte  der  Systeme  ist 
eine  fortschreitende  Analysis  der  menschlichen  Begriffe  und 
Anschauungen.  Doch  weigert  sich  in  der  Regel  das  einzelne 
System,  in  einem  solchen  fortschreitenden  Prozesse  ein  Glied 
zu  bilden;  es  glaubt  in  seinem  Prinzip  bis  zum  Innersten  des 
Daseins  gedrungen  zu  sein.  Dadurch  erhält  die  Philosophie 
oft  einen  dogmatischen  Charakter,  und  es  wird  sich  immer 
zeigen,  dass  der  Dogmatismus  mit  einer  Unterschätzung  der 
analytischen  Methode  verbunden  ist.  Als  synthetische  Wis- 
senschaft ist  die  Philosophie  System,  als  analytische  Kritik. 
Der  Charakter  und  der  Werth  eines  philosophischen  Versuches 
beruht  auf  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Systematischen 
und  dem  Kritischen  darin. 

In  der  Synthesis  tritt  die  subjektive  Seite  der  Erkennt- 
niss  besonders  hervor.  Die  Einheit  und  der  Zusammenhang, 
die  wir  in  den  Erscheinungen  finden,  wird  in  seiner  Form 
durch  unsere  geistige  Organisation  bestimmt.  Die  Synthesis 
wird  leicht  mehr  als  eine  umgekehrte  Repetition  des  durch 
die  Analysis  Gefundenen;  es  erscheint  ein  Ueberschuss,  der 
sich  vom  Subjekte  herschreibt.  Wie  soll  aber  dies  Plus  contro- 
lirt  werden,  damit  es  das  Gegebene  nicht  verunstalte?  So 
lange  wir  uns  in  einer  begrenzten  Sphäre  bewegen,  gibt  es 
hier  keine  unüberwindliche  Schwierigkeit.  Der  Zusammen- 
hang, den  wir  statuiren,  ist  dann  selbst  wieder  Glied  in  einem 
grösseren  Zusammenhange,  innerhalb  dessen  er  in  bestimmten 
Beziehungen  steht;  hier  wird  es  dann  möglich  sein,  die  Rich- 
tigkeit unserer  Einheitsanschauung  zu  prüfen.  Wenn  aber 
die  Sjmthesis  alles  Gegebene  umfassen  soll,  —  wenn  wir 
nach  einer  Welterklärung  fragen,  —  dann  ist  eine  solche 
Controle  unmöglich.  Wir  haben  Nichts,  womit  wir  unsere 
Totalauffassung   des  Universums  vergleichen   oder  in  Bezie- 
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hung  bringen  können.  Die  höchste  Synthesis  führt  uns  zu 
einem  Grenzbegriflfe,  zu  Ideen,  die  auf  der  Grenze  des  Den- 
kens und  des  Erkennens  liegen.  Keine  Verifikation  ist  da 
weiter  möglich;  die  Synthesis  wird  nothwendig  Hypothese. 
Die  Hypothese  hat  ihre  Berechtigung  in  der  Wissenschaft  als 
Erklärungsversuch,  wenn  das  Vorliegende  zur  Begründung 
einer  wirklichen  Erkenntniss  unzulänglich  ist.  Die  Forschung 
sucht  dann  das  Gegebene  unter  einen  mit  den  Thatsachen 
so  viel  als  möglich  zusammen  stimmenden  Gesichtspunkt  zu 
bringen;  sie  setzt  punktirend  die  Linien  fort,  die  sie  inner- 
halb der  verificirten  Erkenntniss  gezogen  hatte.  Schon  von 
einigen  speciellen  Hypothesen  (z.  B.  der  Nebularhypothese, 
der  Darwin'schen  Hypothese)  gilt  es,  dass  sie  schwerlich,  viel- 
leicht unmöglich  bewiesen  werden  können.  Aber  die  Zahl 
der  möglichen  Erklärungen  ist  auf  solchen  speciellen  Gebieten 
nur  klein,  und  der  Spielraum  wird  inuner  mehr  begrenzt 
werden.  Man  könnte  vielleicht  solche  Hypothesen  reale 
nennen  im  Gegensatze  zu  den  Erklärungsversuchen  der  Wirk- 
lichkeit als  Totalität.  Diese  werden  immer  ihren  idealen 
und  subjektiven  Charakter  behalten.  Die  Persönlichkeit  des 
Denkers  wird  darum  hier  einen  besonderen  Einfluss  üben; 
die  objektive  Weltanschauung  wird  durch  die  subjektive  Le- 
bensanschauung  mit  besümmt. 

Dies  hat  nun  die  spekulative  Philosophie  gar  nicht  zuge- 
ben wollen.  In  ihren  höchsten  Gedanken  hat  sie  immer  die 
höchste  Wirklichkeit  gesehen  und  mit  Indignation  jede  Auf- 
forderung zur  Verifikation  abgewiesen;  die  spekulative  Er- 
kenntniss soll  ihre  Wahrheit  in  sich  selbst  haben.  Doch  zeigt 
die  schwedische  Spekulation  in  ihrer  Auffassung  der  philoso- 
phischen Methode  grössere  Besonnenheit  als  die  deutsche. 
Diese  forderte  eine  selbständige  Konstruktion  des  Wirklichen 
aus  Einem  Prinzipe.  „Nichts  ist  a  posteriori.  Alles  ist  a 
priori,  sonst  jämmerliche  Halbheit !"  rief  der  energische  Fichte, 
der  Grundleger  der  deutschen  Spekulation.  Ohne  Voraus- 
setzungen, ganz  aus  eigener  innerer  Quelle  sollten  die  Be- 
griffe in  einer  den  ganzen  Weltinhalt  •  umfassenden  Evo- 
lution hervorströmen.  Methode  und  System,  die  Bewegung 
des  Gedankens  und  die  Bewegung  des  Inhalts  sollten  Eins  sein. 
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Die  Kritik ')  zeigte  aber,  dass  alle  wirkliche  Inhaltsbe- 
stimmungen nichts  desto  weniger  ohne  weiteres  (oft  sogar  in 
entstellter  Form)  aus  der  Erfahrung  aufgenommen  waren. 
Es  war  also  nur  eine  Illusion,  wenn  der  Gedanke  den  Inhalt 
aus  sich  selbst  zu  gebären  glaubte. 

Es  ist  eben  euie  der  Einwendungen  der  Boström'schen 
Philosophie  gegen  die  deutsche  Spekulation,  dass  diese  das 
Konkrete  sich  aus  dem  Abstrakten  entwickeln  lässt,  oder  dass 
sie  den  Erkenntnissgrund  mit  dem  Realgrunde  verwechselt. 
Das  Abstrakte  —  sagt  Prof.  Nybläus  in  seiner  Kritik  von 
Höijer  (der  sich  ja  in  diesem  Punkte  den  Deutschen  anschloss) 
—  setzt  immer  das  Konkrete  voraus.  Nur  das  absolut  Kon- 
krete (d.  h.  das  Absolute)  ist  voraussetzungslos.  Das  Kon- 
krete ist  der  Realgrund  des  Abstrakten;  das  Abstrakte  ist 
uns, '  wegen  unserer  Beschränkung,  Erkenntnissgrund  des  Kon- 
kreten, indem  wir  durch  Analysis  (Abstraktion  und  Reflexion) 
die  einzelnen  Momente  aus  dem  Konkreten  ausscheiden  und 
jedes  für  sich  untersuchen.  Aus  den  so  gewonnenen  abstrak- 
ten Prinzipien  können  wir  aber  unmittelbar  durch  Synthesis 
das  Konkretere  (die  inhaltsreicheren  Bestimmungen)  nicht  er- 
reichen. Ein  Begriff  kann  nämlich  unmittelbar  aus  einem  an- 
deren nicht  entwickelt  werden,  sondern  nur  [hier  kommen 
wir  zu  dem  für  die  Boström'sche  Erkenntnisslehre  Eigenthüm- 
lichen]  aus  den  dunkeln  Formen  des  Selbstbewusstseins, 
welche  wir  Vorstellung  und  Gefühl  nennen.  Der  Fortgang 
vom  Prinzipe  der  Wissenschaft  (d.  h.  der  einfachsten,  ab- 
straktesten Bestimmung)  bis  zu  dem  durch  das  Prinzip  Be- 
dingten setzt  darum  voraus,  dass  der  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft mit  seinem  konkreteren  Inhalte  dem  Denker  in  der 
Form  der  Vorstellung  oder  des  Gefühls  gegeben  ist,  und  durch 
fortgesetzte  Analysis  dieses  konkreten  Inhalts  (aus  welchem 
er  schon  das  Prinzip  gewonnen  hatte)  soll  der  Denker  die 
übrigen  konkreteren  Begriffe  successiv  entwickeln,  die  mit 
dem  Prinzipe  verbunden  werden  und  als  seine  weiteren  Be- 


1)  J.  F.  Fries  in  seiner  Kritik  von  Fichte  und  Schelling  (, Reinhold, 
Fichte  und  Schelling*.  Leipzig  1803),  Trendelenburg  in  seiner  Kritik 
TOD  Hegel  („Logische  Untersuchungen*.    Berlin  1840  und  öfter). 
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Stimmungen  betrachtet  werden  müssen.  Es  wird  sich  dann 
eine  bestimmte  Ordnung  zeigen,  der  man  in  der  Kombination 
der  BegriJffe  folgen  muss,  indem  die  abstraktere  Bestimmung 
im  Begriffe  immer  vor  der  konkreteren  als  seinem  Formal- 
grunde vorausgehen  muss. 

Zwei  Punkte  in  dieser  Darstellung  müssen  wir  näher  un- 
tersuchen :  den  gegebenen  Inhalt  und  seine  Analysis  auf  der 
einen,  die  zu  gewinnenden  Begriffe  und  ihre  Bedeutung  auf 
der  anderen  Seite. 

Wenn  eine  Methode  wie  die  angegebene  einigen  Wertb 
haben  soll,  ist  die  erste  Forderung,  dass  der  Inhalt,  von  wel- 
chem ausgegangen  wird,  wirklich  gegeben,  und  zwar  in  be- 
stimmten Formen  gegeben  sei.  Ehe  jede  Unklarheit  in  dieser 
Rücksicht  entfernt  ist,  kann  man  nicht  mit  Recht  die  Ana- 
lysis schliessen.  Der  unmittelbare  Inhalt,  welcher  dem  philo- 
sophischen Gedanken  am  Anfange  seiner  Arbeit  gegeben  ist, 
ist  von  doppelter  Art:  zum  Ersten  die  so  genannte  äussere 
Welt,  eine  Reihe  von  Bildern  und  Bewegungen,  die  sich  in 
Zeit  und  Raum  entfalten,  —  zum  Anderen  die  eigenen  in- 
neren Zustände  des  Subjekts,  seine  Gedanken,  Gefühle  und 
Willensäusserungen,  die  in  der  Zeit  einander  folgen  und  nur 
symbolisch  als  Bilder  im  Räume  dargestellt  werden  können. 
Die  philosophische  Analysis  trifft  aber  hier  nicht  auf  Roh- 
stoflF.  Die  einzelnen  Wissenschaften  analysiren  jede  ihren 
Theil  von  dem  Inhalte  der  inneren  und  äusseren  Welt;  die 
Resultate  dieser  Arbeit  muss  die  philosophische  Analysis  an- 
erkennen (wenn  sie  sie  nicht  etwa  in  spekulativem  Uebermuthe 
umändern  will);  sie  wird  darum  Analysis  in  zweiter  Potenz, 
indem  sie  die  Resultate  der  speciellen  Analysen  zu  einer  To- 
talanalysis,  zur  Bildung  einer  Weltanschauung  benutzt.  Die 
Boström'sche  Philosophie  scheint  aber  zu  meinen,  dass  die 
Situation  dieselbe  ist  wie  in  Platon's  Zeiten,  als  die  Philo- 
sophie die  einzige  Forschung,  und  dieTheilung  der  Arbeit  auf 
dem  Gebiete  der  Wissenschaft  noch  nicht  eigeführt  war.  Sie 
bezeichnet  die  Erfahrungswissenschaft  mit  dem  höhnenden 
Worte  „Empirie",  welches  für  sie  den  Gegensatz  von  „Wis- 
senschaft" bedeutet.  Die  Empirie,  sagtBoström,  hat  mit  dem 
Sinnlichen,  die  Spekulation  mit  dem  Vernünftigen,    dem  Ra- 
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tioneRen  zu  thun;  die  Empirie  gibt  nur  die  Materialien;  eine 
empirische  Philosophie  hat  kein  grösseres  Recht  auf  den  Na- 
men der  Philosophie  als  der  Aberglaube  auf  den  Namen  der 
Religion.  Die  Ursachen,  welche  die  Empirie  entdecken  kann, 
sind  falsche  Ursachen,  Scheinursachen;  erst  die  Philosophie 
findet  die  wahren,  die  rationellen  Ursachen.  —  Aber  Boström 
übersieht  ein  wesentliches  Mittelglied.  Die  Polemik  gegen  die 
Empirie  ist  berechtigt,  wenn  man  unter  Empirie  ein  loses  und 
zufalliges  Aufsammeln  von  Thatsachen  versteht;  schon  Baco 
polemisirte  gegen  die  experientia  vaga.  Aber  Erfahrung 
in  der  Bedeutung  einer  genauen  experimentalen  Bestimmung 
von  Gesetz  und  Zusammenhang  ist  etwas  ganz  Anderes  als 
jenes  lose  Sammeln.  Die  spekulative  Philosophie  macht  sich 
durch  das  Ignoriren  dieses  wesentlichen  Unterschiedes  die 
Sache  allzu  leicht.  Wenn  sie  auf  die  Erde  hinabsteigen  und 
Gemeinschaft  mit  dem  irdischen  Forschen  pflegen  wollte  (es 
scheint  oft,  als  ob  es  ihr  —  wie  den  in  Menschen  verwan- 
delten irdischen  Göttern  —  schwer  wäre  auf  der  Erde  stehen 
zu  bleiben),  dann  würde  sie  es  als  ein  grosses  Gut  erkennen, 
dass  die  Erfahrungswissenschaft  das  Material,  so  wie  sie  es 
thut,  zurecht  legt.  Der  gegebene  Inhalt,  mit  dem  es  die  Phi- 
losophie (als  Spekulation)  zu  thun  hat,  ist  also  der  in  der 
Erfahrungswissenschaft  gegebene  —  und  er  leistet  viel  stär- 
keren Widerstand  gegen  die  spekulative  Behandlung  als  die 
experientia  vaga,  in  der  es  keine  Gesetze  gibt,  die  ver- 
letzt werden  können. 

Das  hier  Gesagte  gilt  besonders  von  der  äusseren  Natur, 
findet  aber  auch  volle  Anwendung  auf  dem  psychologischen 
Gebiete.  Die  empirische  Psychologie  ist  noch  so  weit  zurück, 
dass  es  von  der  grössten  Bedeutung  für  die  Philosophie  zu 
sein  scheint,  so  viele  Kräfte  als  möglich  auf  sie  zu  verwen- 
den, um  einen  sicheren  Ausgangspunkt  für  ihre  Spekulationen 
zu  gewinnen.  Der  Charakter  der  ganzen  neueren  Philosophie 
ist  durch  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  einer  solchen 
psychologischen  Grundlage  bedingt,  und  die  Boström'sche  Me- 
thode, wie  Prof.  Nybläus  sie  dargestellt  hat,  hat  dies  auch 
anerkannt.  Aber  die  Schwierigkeit,  die  den  Psychologen  so 
leicht  irre  führt,    nämlich  die  Vermischung  der    eigentlichen 
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psychologischen  Thatsachen  mit  ihrer  Erklärung  oder  mit  dem 
Werthe,  den  man  ihnen  zuschreibt,  —  diese  Schwierigkeit 
hat  die  Boström'sche  Psychologie  nicht  zu  überwinden  ver- 
mocht. Sie  setzt  voraus,  dass  ein  ursprünglicher  Ideeninhalt 
in  dem  unmittelbaren  Gefühle  verborgen  liegt,  und  dass  es 
sich  bloss  darum  handelt,  ihn  an  das  Tageslicht  zu  bringen. 
Sie  unterscheidet  zwischen  einer  höheren  und  einer  niederen 
Seite  in  der  Natur  des  Menschen;  diese  soll  nach  dem  Sinn- 
lichen, jene  nach  dem  Unsinnlichen  gerichtet  sein.  Dieser 
Unterschied  soll  qualitativ  sein,  dem  Inhalte  nach  gelten :  der 
Mensch  hat  also  einen  Inhalt,  eine  Welt  in  seinen  niederen 
Gefühlen,  eine  andere  Welt  in  seinen  höheren  Gefühlen.  — 
Hier  vermisst  man  aber  genaue  psychologische  Untersuchun- 
gen. Was  will  nämlich  das  sagen,  dass  ein  Gefühl  einen  In- 
halt hat?  Das  Gefühl  ist  an  und  für  sich  nur  Gefühl,  rein 
subjektiver  Zustand ;  es  sind  die  Vorstellungen  und  Gedanken, 
welche  das  Gefühl  erregen  oder  von  ihm  erregt  werden,  die 
einen  Inhalt  haben.  Woher  dann  wieder  diese  Vorstellungen 
und  ihr  verschiedener  Inhalt?  —  Hier  sind  allerlei  besondere 
Untersuchungen  nöthig,  nicht  nur  psychologische  in  engerer 
Bedeutung,  sondern  auch  historische.  Ein  unmittelbar  gege- 
bener Bewusstseinsinhalt  ist  nimmermehr  ein  Letztes,  wel- 
ches man  ohne  Weiteres  zu  Grunde  legen  könnte;  er  hat 
seine  geschichtliche  Entstehung  und  Entwickelung,  und  man 
kennt  ihn  erst  recht,  wenn  man  diese  kennt.  Es  ist  also 
sehr  bedenklich,  metaphysische  Schlüsse  aus  einem  solchen 
Bewusstseinsinhalte  zu  ziehen,  besonders  wenn  ästhetische 
und  ethische  Wertbbestimmungen  mitspielen.  Begriffe  wie 
„höhere"  und  „niedere"  drücken  hier  nur  eben  den  Werth 
aus,  den  die  Erscheinungen  aus  einem  ethischen  Gesichts- 
punkte haben  können,  und  dürfen  in  der  Psychologie  als  rein 
theoretischer  Disciplin  keine  Anwendung  finden.  Was  würde 
man  dazu  sagen,  wenn  ein  Anthropologe  die  Menschenrassen, 
ein  Botaniker  die  Pflanzen  in  schöne  und  hässliche  eintheilte? 
Jedenfalls  kann  man  aus  solchen  Wertbbestimmungen  einen 
qualitativen  Unterschied  der  Erscheinungen  nicht  erschliessen; 
wie  schöne  und  hässliche  Pflanzen  sehr  nahe  verwandt  sein 
können,  so  können  seelische  Erscheinungen  rein  psychologisch 
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einander  sehr  nahe  stehen  und  doch   in  ethischer  Beziehung 
zu  sehr  verschiedenen  Klassen  gehören. 

Wenn  die  Analysis  wirklich  philosophische  Bedeutung 
haben  soll,  muss  der  Erfahrungsinhalt  erst  mit  grösserer  oder 
minderer  Ausführlichkeit  dargelegt  werden,  und  es  muss  ge- 
zeigt werden,  wie  die  einzelnen  Momente  aus  ihm  entwickelt 
werden  könnnen.  Wir  haben  aber  gesehen,  welche  bedenk- 
liche Metamorphose  die  Begriffe  bei  Boström  erleiden,  wenn 
sie  aus  dem  Kreise  der  Erfahrung  heraus  genommen  werden. 
Mit  der  Bemerkung,  dass  Bewegung  und  Veränderung  keine 
wesentlichen  Bestimmungen  im  Begriffe  des  Lebens  sind, 
meint  er  die  Berechtigung  der  Anwendung  dieses  Begriffes 
auf  das  Absolute  dargethan  zu  haben.  Das  Studium  der 
neueren  Biologie  zeigt  aber  eben,  dass  das  Leben  stets  eine' 
Doppelheit  voraussetzt:  ausser  dem  lebendigen  Organismus 
eine  Aussenwelt  (le  milieu),  ein  System  von  äusseren  Be- 
dingungen (conditio ns  de  Texistence  —  Guvier).  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  Begriffe  des  Bewusstseins  selbst,  wie 
von  verschiedenen  Philosophen  (mit  grösster  Energie  von 
Fichte)  dargethan  worden. 

Es  dürfte  sich  nach  einer  durchgehenden  Analysis  unse- 
res Bewusstseinsinhaltes  zeigen,  dass  es  keine  einzige  Bestim- 
mung gibt,  die  nicht  in  ihrem  Wesen  relativ  und  darum 
in  absoluter  Bedeutung  unanwendbar  ist  *).  Es  war  die  Ein- 
sicht hiervon,  die  Kant  zur  Verleugnung  einer  Metaphysik 
als  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  führte.  Diese  Einsicht 
war  bei  Fichte  noch  lebendig  und  kämpfte  bei  ihm  mit 
dem  spekulativen  Lmpetus.  Erst  Schelling  und  Hegel 
setzten  sich  über  diese  Bedenken  ganz  hinaus.  Später  haben 
namentlich  Hamilton,  Bain,  Spencer  und  Wundt  die 
durchgehende  logische  und  psychologische  Giltigkeit  des  Ge- 
setzes der  Relativität  dargethan.  Kant  selbst  meinte  wohl, 
dass  .es  gewisse  privilegirte  Thatsachen  gebe,  die  von  diesem 

1)  Und  es  hilft  nicht,  mit  Stuart  Mill  in  seiner  (auf  diesem  Punkte) 
uuglOcklichen  Polemik  gegen  Hamilton,  das  Adjectiv  ^ absolut*  statt  der 
Abstraction  „das  Absolute*  zu  setzen.  Denn  Begriffe  wie  „absolute  Macht, 
Weisheit*  etc.  sind  mit  denselben  Schwierigkeiten  wie  der  Begriff  des 
Absoluten  selbst  behaftet;  nur  werden  diese  von  dem  Adjectiv  mehr  verdeckt. 
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geistigen  Funktionen  verbunden.  Aber,  setzt  er  hinzu,  durch 
die  Negation  der  Begrenzung  und  der  Unvollkommenheit  bil- 
den wir  den  Begriff  des  Vollkommenen:  wenn  Relationen 
negirt  werden,  ist  die  Negation  eine  Vollkommenheit.  — 
Wenn  aber  Boström  hier  nicht  zur  Fahne  HegePs  schwören 
will,  ist  es  ihm  unmöglich,  eine  neue  Positivität  auf  dem  Wege 
der  Negation  zu  gewinnen.  Die  Negation  des  Unvollkomme- 
nen ist  nur  das  Nicht-Unvollkommene;  ob  es  aber  ein  solches 
gibt,  und  wie  es  beschaffen  ist,  davon  sagt  die  Negation  an 
sich  nichts.  Man  muss  stets  die  schöpferische  Phantasie  zu 
Hülfe  nehmen,  um  nach  der  Negation  des  Relativen  das  Ab- 
solute zu  gewinnen.  Man  stellt  sich  ein  Symbol,  ein  Bild 
vor,  das  von  der  Reflexion  immer  wieder  korrigirt,  in  eine 
stets  sublimere  Form  gebracht  und  mit  den  edelsten  Ele- 
menten der  Erfahrungswelt  ausgestattet  wird.  Das  Geheim- 
niss  der  Spekulation  ist,  dass  die  Abstraktion  bei  ihr  im 
Dienste  der  Idealisirung  steht.  Wenn  wir  ein  Ideal  bilden, 
sehen  wir  von  dem  Zufälligen  und  Begrenzten  ab,  das  an 
jedem  gegebenen  Phänomen  klebt;  wir  halten  uns  an  ge- 
wisse werthvoUe  Eigenschaften  und  Charakteraüge  und  den- 
ken uns,  wie  ein  Wesen  beschaffnen  sein  würde,  das  nur  diese 
Züge  und  zwar  im  vollsten  Maasse  und  in  innerer  Harmonie 
besässe.  Dieser  idealisirende  Prozess  kann  in  der  Boström'- 
schen  Philosophie  deutlich  gespürt  werden.  Das  geistige  Le- 
ben, wie  die  Erfahrung  es  uns  zeigt,  besitzt  stets  nur  eine 
relative  Vollkommenheit;  es  hat  mit  Gegensätzen  und  Wider- 
sprüchen zu  kämpfen;  es  fehlt  ihm  an  wahrer  Einheit  und 
Harmonie.  Das  Höchste,  was  wir  hier  finden,  ist  ein  bestän- 
diges Streben  nach  Vernunft  und  Freiheit.  „Der  menschliche 
Geist",  sagt  Boström,  „besitzt  ein  gewisses  Maass  von  Leben 
und  Selbstbewusstsein,  über  welches  hinaus  er  sich  in  kei- 
ner Lebensform  zu  entwickeln  vermag;  welchen  Grad  von 
Vollkommenheit  er  inrnier  erreichen  mag,  stets  steht  noch 
etwas  unvollkommen  Gefasstes  zurück".  Die  Erfahrung  zeigt 
uns,  auch  nach  Boström,  eine  Skala  von  Entwickelungsstufen, 
deren  Abschluss  undenkbar  ist. 

Aber  mit  einem  raschen  Rucke  setzt  dann  die  Phantasie 
das  absolute  Superlativ  statt  aller  dieser  Komparative,  oder 
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genauer:  alle  Komparative  werden  in  ein  System  geordnet 
und  als  Inhalt  eines  ewigen  Superlativs  betrachtet.  Z.  B.  der 
Mensch  ist  ein  vernünftiges  Wesen,  aber  nicht  die  Vernunft 
selbst;  es  gibt  in  seinem  Wesen  andere  Elemente  als  die 
Vernunft;  —  aber  die  Gottheit  ist  absolute  Vernunft,  erken- 
nendes Wesen  ohne  alle  Einschränkung.  —  Wir  kommen  also 
hier  wieder  zu  dem  Satze:  das  Unvollkommene  wird  durch 
das  Vollkonunene  verstanden;  und  wir  können  ihn  jetzt  so 
umschreiben :  die  Wirklichkeit  wird  durch  das  Ideal  ver- 
standen. 

Der  Mensch  hat  einen  Drang  danach,  sich  das  Ziel  aller 
seiner  Bestrebungen  fertig  und  abgeschlossen  zu  denken. 
Aus  dem  Zustande  des  Kämpfens  und  des  Sehnens  schaut 
er  das  Ziel  als  vollkommen  harmonisches  und  in  sich  ruhen- 
des Leben  an.  Es  scheint  ihm,  als  sei  dies  die  wahre  Wirk- 
lichkeit, von  welcher  er  nur  durch  seine  Unvollkommenheit 
geschieden  wird;  das  empirische  Dasein  findet  er  nicht  mehr 
des  Namens  der  Wirklichkeit  würdig.  Dass  so  der  BegrifiF 
der  „Wirklichkeit"  selbst  eine  Werthbestimmung  wird,  zeigt, 
dass  ein  praktisches  Motiv  der  Spekulation  zu  Grunde  liegt. 
Man  merkt  in  den  spekulativen  Systemen  einen  ünterstrom 
von  Gefühl  und  Begeisterung,  der  oft  erklärt,  was  die  klaren 
Begriffe  des  Systems  uns  nicht  verstehen  lassen;  und  der 
bleibende  Werth  der  Systeme  beruht  zum  grossen  Theil  dar- 
auf, dass  sie  die  Ausdrücke  solcher  unbewussten  Richtungen 
des  Gefühlslebens  sind. 

Prof.  Nybläus,  der  die  praktisch  -  ethische  Richtung  der 
schwedischen  Spekulation  stark  hervorhebt,  hat  die  Idee  der 
harmonischen  Totalität  als  ihren  eigentlichen  Grundgedanken 
aufgezeigt.  Bei  Leopold,  Thorild,  Boethius  und  Höijer  sehen 
wir  sie  schon  im  Vordergrunde  stehen,  und  bei  Boström  er- 
langt sie  ihre  volle  Entwickelung.  Es  ist  eine  ethische  Idee 
von  der  grössten  Bedeutung.  Das  18.  Jahrhundert  glaubte, 
seiner  ungeschichtlichen  und  oppositionellen  Richtung  gemäss, 
dass  man  das  Ethische  aus  der  Natur  des  einzelnen  Indivi- 
duums herleiten  könnte.  Welche  Seite  aber  der  individuellen 
Natur  man  hervorheben  mag,  immer  wird  msui  das  Indivi- 
duum nur  als  Glied  des  ganzen  Geschlechts  verstehen  können. 


aus  dem  es  entspringt,  dessen  Erbe  es  ist,  und  an  dessen 
Aufgaben  es  sein  eigenes  Wesen  entwickeln  muss.  Eine  har- 
monische Gesellschaft  freier  persönlicher  Wesen  kann  als  die 
höchste  ethische  Idee  bezeichnet  werden.  Aber  dies  ist  ein 
Urbild,  ein  Ideal,  das  wir  entwerfen;  wir  haben  kein  Recht 
es  als  schon  existirend  zu  denken,  und  die  Hypostasirung 
hilft  nichts  zur  Erklärung  der  Wirklichkeit.  In  seinen  rechts- 
pbilosophischen  Schriften  argumentiil  BostrÖm  darum  auch, 
wenn  man  genauer  untersucht,  aus  Zweckmässigkeit^ünden, 
nicht  aus  der  mystischen  Idee  der  idealen  Gesellschaft  oder 
Gesellschaftspersöntichkeit.  (So  z.  B.  wenn  er  die  Monarchie 
als  die  rechte  Regierungsform  darthun  will.) 

Das  ethische  Interesse  muss  sogar  darunter  leiden,  wenn 
das  Ideal  als  ewiges  Sein  gedacht  wird.  Warum  soll  ich  ar- 
beiten, wenn  das  schon  ist,  wonach  ich  ziele?  Und  wenn 
BostrÖm  sagt,  dass  ich  mich  aus  der  Dunkelheit  zur  Klarheit 
entwickeln  soll,  was  hilft  es\  mir  dann  zu  wissen,  dass  es 
eine  ewige  Klarheit  gibt,  wenn  ich  sie  doch  nicht  erreichen 
kann?  Selbst  in  seiner  höchsten  Lebensform  ist  ja  nach  Bo- 
strÖm das  endliche  Wesen  vom  absolut  idealen  Dasein  durch 
eine  unübersteigliche  Kluft  geschieden.  Welchen  Vorlheil  hat 
denn  eigentlich  der  Hyperidealist  vor  uns  armen  Empirikern, 
die  wir  uns  wohl  ideale  Urbilder  zu  formen  vermögen,  diesen 
aber  keine  andere  Gültigkeit  zuschreiben  können  als  die,  Re- 
geln und  Leitsterne  unseres  Strebens  zu  sein?  Beiderseits 
wird  zugegeben,  dass  der  Gegensatz  zwischen  Ideal  und  Wirk- 
lichkeit für  uns  unüberwindlich  ist;  der  Hyperidealist  meinl 
aber  dessen  ungeachtet  eine  Erkenntniss  des  Ideales  als  der 
wahren  und  absoluten  Wirklichkeit  erreichen  zu  können,  wäh- 
rend der  Empiriker  in  jener  UnüberwindJichkeit  einen  neuen 
Beweis  von  dem  Gesetze  der  Relativität  sieht  und  ein  Zeug- 
niss  davon,  dass  das  Dasein  für  uns  Streben,  Bewegung,  Ent- 
wickelung  ist.  Lessing's  Worte  sind  bekannt,  dass  er  das 
ewige  Streben  nach  der  Wahrheit  dem  Besitze  der  absoluten 
Wahrheit  vorziehen  wollte,  imd  dass  die  ewige  Seligkeit  mit 
der  ewigen  Langeweüe  Eins  sein  würde.  Als  Duroc  einmal 
Napoleon  erzählte,  man  sähe  ihn  für  so  ehrbegierig  an,  dass  ei, 
wäre    es  möglich,    die  Stelle   des    lieben  Gottes    einnehmen 
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wollte,  antwortete  er:  ,^Ah!  je  n'en  voudrais  pas;  c'est 
un  cul-de-sac!"  Dies  war  nicht  bloss  der  Ausdruck  un- 
ersättlicher Ehrbegierde,  sondern  drückt  sehr  treffend  das 
Grundgesetz  unseres  Daseins  aus:  jedes  Resultat  kann  immer 
nur  die  Grundlage  eines  neuen  Anfangs  sein.  Die  spekulative 
Philosophie  glaubt,  dass  unsere  Begrenzung  Eines  ist,  unser 
wahres  Wesen  ein  Anderes,  so  dass  man  jene  ausscheiden 
kaDD  und  dieses  behalten.  Aber  wir  haben  eben  unsere 
Stärke  in  der  Begrenzung;  das  Gesetz  der  Relativität  drückt 
nicht  bloss  imsere  Schranken,  sondern  auch  unsere  positiven 
Mittel  aus.  Ohne  Schranke  und  Gegensatz  kein  Handeln. 
Die  Relativität  ist  fruchtbar,  strebend,  entwickelnd,  während 
der  Absolutismus  uns  in  einen  theoretischen  wie  praktischen 
cul-de-sac  einfuhren  würde. 

Die  schwedische  Spekulation  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  ihrer  Methode  nicht  so  dreist  wie  die  deutsche,  stellt  sich 
nicht  so  grosse  Aufgaben  wie  diese.  Beide  Richtungen  sind 
unkritisch  durch  die  mangelhafte  und  verunglückte  Begrün- 
dung ihres  Prinzipes ;  sie  unterscheiden  sich  aber  in  der  wei- 
teren Ausführung,  indem  Boström  sich  mit  der  Analysis  hel- 
fen zu  können  meint,  während  SchelUng  und  Hegel  eine  syn- 
thetische Konstruktion  fordern.  Dieser  Unterschied  der  Me- 
thoden hängt  mit  einem  nicht  minder  wesentlichen  Unter- 
schiede in  den  Weltanschauungen  zusammen.  Nach  Schelling 
und  Hegel  ist  die  spekulative  Konstruktion  kein  blosser  Aus- 
druck der  subjektiven  Reflexion  des  Denkers,  sondern  sie  fallt 
nüt  der  eigenen  Entwickelung  des  Absoluten  zusammen.  Das 
Sein  des  Absoluten  ist  ein  ewiger  Prozess.  Dies  weist  Bo- 
ström als  Empirismus  zurück.  Dass  wir  das  Dasein  als  Ent- 
wickelung auffassen,  soll  nur  in  unserer  Endlichkeit  und  Be- 
grenzung seinen  Grund  haben.  Wir  vermögen  nicht  den 
ewigen  Ideeninhalt  auf  eine  klare  Weise  zu  fassen.  Die  Ver- 
änderung und  die  Entwickelung  geben  nicht  den  Inhalt  selbst, 
sondern  nur  unsere  Auffassung  desselben  an.  Die  eigentliche 
Entwickelung  besteht  in  dem  Uebergange  unserer  Erkennt- 
niss  von  Dunkelheit  zur  Klarheit,  wodurch  der  ewige,  absolut 
ursprüngliche  Inhalt  immer  mehr  beleuchtet  wird.  Von  die- 
sem Klärungsprozesse   ist  aber  das  Absolute  gänzlich  unbe- 
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rührt ;  es  ist  in  sich  selbst  ewig  vollendet,  während  das  Sinn- 
liche niemals  wirklich  vollendet  wird. 

Nicht  bloss  gegen  die  deutsche  Spekulation,  sondern  auch 
gegen  die  christliche  Theologie  kehrt  sich  der  Boströmiams- 
mus  mit  der  Anklage,  dass  sie  das  Absolute  endlich  mache. 
Die  christlichen  Hauptdogmen  (besonders  die  Dogmen  von 
der  Schöpfung  und  der  Versöhnung)  ruhen  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  Gott  wirken  (produciren,  schaffen)  und  leiden 
(beleidigt  und  versöhnt  werden)  könne,  und  dadurch  sollen 
sie  sich  gegen  den  rechten  und  reinen  Begriff  eines  absoluten 
Wesens  versündigen.  Der  spekulative  Pantheismus  ist  —  wie 
Prof.  Nybläus  in  seinen  früheren  Abhandlungen  gezeigt  hat 
—  nur  eine  Konsequenz  der  christlichen  Dogmen:  man  kann 
Gott  nicht  producirende  oder  schaffende  Wirksamkeit  bei- 
legen, man  kann  die  sinnliche  Welt  nicht  als  sein  Werk  fas- 
sen, ohne  dass  sein  Wesen  mit  ihr  vermischt  wird,  denn  was 
als  das  Resultat  einer  Wirksamkeit  herauskommt,  muss  po- 
tentiell in  der  wirkenden  Kraft  gelegen  haben.  Die  Wirk- 
samkeit ist  nur  das  Umsetzen  eines  ursprünglichen  Inhalts 
von  Möglichkeit  zu  Wirklichkeit.  Wer  Gott  die  Welt  schaf- 
fen oder  produciren  lässt,  der  macht  ihn  und  die  Welt  Eins. 
Die  wahre  Deduction  des  Unendlichen  und  des  Endlichen, 
des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  wird  erst  mögUch,  wenn 
man  annimmt,  dass  Gott  und  die  Idealwelt  ewig  vollendet 
und  wirklich  sind;  und  dass  die  Ent Wickelung  nur  in  und  vor 
unserer  sinnlichen  Auffassung  vorhergeht.  Eine  unendliche 
Entwickelung  widerspricht  dem  Begriffe  der  Entwicklung 
selbst:  denn  wenn  das  Ziel  unendlich  entfernt  ist,  kann  es 
nimmer  erreicht  werden,  ja,  man  kann  nicht  einmal  sehen, 
ob  eine  Entwickelung  von  niedem  zu  höheren  Stufen  wirk- 
lich geschieht,  weil  man  keinen  Maassstab  hat.  Eine  unend- 
liche Kraft  kann  eben  so  wenig  gedacht  werden:  sie  würde 
gleich  am  Ziele  sein  und  ihre  Wirkungen  würden  mit  ihr 
selbst  zusammenfallen. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  wenn  man  das 
Absolute  konsequent  und  rein  denken  will,  man  ihm  Entwick- 
lung in  der  Zeit  nicht  beilegen  kann,  weil  für  dasselbe  kein 
plus  ultra  existiren  kann.    Der  Boströmianismus  zeigt  hier 


233 

eine  Vorsicht,  die  er  auf  anderen  Punkten  nicht  zeigt.  Wir 
haben  gesehen,  dass  dieselben  Schwierigkeiten,  wie  in  dem 
Begriffe  der  Entwickelung,  auch  in  den  Begriffen  des  Lebens 
und  des  Selbstbewusstseins  liegen.  Plotin  hat  dies  gesehen: 
weil  Denken  eine  Wirksamkeit  ist,  kann  es  nach  ihm  dem 
höchsten  Prinzipe  nicht  beigelegt  werden  (Ennead.  III,  9,  3). 
Wenn  Boström  konsequenter  als  Hegel  ist,  dann  ist  Plotin 
konsequenter  als  Boström,  weil  er  gesehen  hat,  dass  keiner 
unserer  Begriffe  der  Forderung,  das  Absolute  zu  denken,  ent- 
spricht. 

Doch  es  ist  die  Frage,  ob  man  berechtigt  ist,  Hegel  die 
Lehre  zuzuschreiben,  dass  das  Absolute  sich  in  der  Zeit 
entwickelt.  Nach  Hegel  ist  seine  Entwickelung  rein  lo- 
gisch, ein  Ausdruck  davon,  dass  jedes  Moment  seines  Be- 
griffes mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  dem  anderen  führt,  so 
dass  man,  wo  man  auch  beginnt,  durch  das  ganze  System 
seiner  Bestimmungen  geführt  wird.  Hegel  leugnet  sogar  ge- 
radezu einen  realen  Entwickelungsprozess  in  der  Natur. 
„Die  Natur'S  sagt  er  (Encyclopädie  §  249.  [Berlin  1845]),  ist 
als  ein  System  von  Stufen  zu  betrachten,  deren  eine  aus  der 
anderen  nothwendig  hervorgeht  und  die  nächste  Wahrheit 
derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  resultirt,  aber  nicht  so,  dass 
die  eine  aus  der  anderen  natürlich  erzeugt  würde, 
sondern  in  der  inneren,  den  Grund  der  Natur  ausmachenden 
Idee."  Wenn  der  Keim  sich  zu  einer  Pflanze  entwickelt,  er- 
klärt Hegel  dies  aus  dem  logischen  Begriffe  des  Keims:  der 
Keim  ist  der  Widerspruch  nur  an  sich  selbst  zu  sein  und  es 
doch  nicht  sein  zu  sollen.  (Einleitung  zur  Geschichte  der  Phi- 
losophie.) Der  Uebergang  ist  also  rein  logisch,  und  die  in 
der  Zeit  liegende  Schwierigkeit  würde  Hegel  eben  so  wohl 
zur  Seite  schieben  können,  als  es  .Boström  thut,  wenn  er  dem 
Absoluten  Denken  und  Selbstbewusstsein  zuschreibt.  Mit 
Recht  vermisste  schon  der  dänische  Philosoph  Sibbern  (in 
einer  1846  erschienenen  Schrift)  bei  Hegel  die  Entwickelung 
im  Sinne  eines  realen,  geschichtlichen  Prozesses. 

Selbst  auf  dem  Gebiete,  auf  welchem  der  Boströmianis- 
mus  eine  Entwickelung  statuirt,  hat  diese  keinen  geschicht- 
lichen Charakter.    Der  Inhalt  ist  ja  ewig  und  vollendet;  was 
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geschieht,  ist  darum  nur  ein  Abdecken  und  Abschälen  der 
umgebundenen  Hüllen.  Der  Boströmianismus  will  nicht  ein- 
räumen, dass  Etwas  wirklich  geschieht,  d.  h.  dass  Etwas 
wird,  was  zuvor  nicht  war.  Darum  wendet  z.  B,  Prof.  Ny- 
bläus  gegen  Locke  ein,  dass  er  einen  wirklichen  Ursprung 
unserer  Erkenntniss  annimmt  statt  eines  blossen  Ueberganges 
von  der  Dunkelheit  zur  Klarheit  eines  in  uns  ursprünglich 
liegenden  Inhalts.  —  Dies  deutet  auf  einen  Begriff  der  Ent- 
wickelung,  der  jetzt  von  Allen,  spekulative  Philosophen  aus- 
genommen, aufgegeben  ist.  Die  Menschen  haben  Schwierig- 
keit gehabt,  zu  der  Erkenntniss  zu  gelangen,  dass  Etwas 
wird,  was  nicht  da  war.  Wenn  das  Kind  im  Frühling  die 
Blätter  he^vorwachsen  sieht,  glaubt  es,  dass  sie  in  den  Aesten 
gelegen  haben,  und  dass  ihnen  jetzt  geöffnet  worden  ist.  Sein 
Raisonnement  ist:  wenn  sie  heraus  kommen  können,  müssen 
sie  erst  hineingebracht  sein.  Gelehrter  ausgedrückt,  heisst 
dies:  was  actualiter  ist,  muss  potentialiter  dagewesen  sein. 
Auf  diese  Weise  würde  Alles  eine  ewige  Präexistenz  bekom- 
men. So  glaubte  Leibnitz,  dass  die  Vernunft  ursprunglich 
in  die  Keime  hineingelegt  war,  die  sich  zu  Vernunftwesen 
entwickeln,  so  dass  Entwickelung  (developpement)  Einwicke- 
lung  (enveloppement)  voraussetze  (Theodicee  §  397.  Monado- 
logie §  73—75).  Kant  war  der  Erste,  der  einen  anderen 
Typus  der  Entwickelung  aufstellte,  indem  er  in  seiner  „All- 
gemeinen Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  (1755) 
die  bekannte  noch  geltende  Hypothese  vom  Ursprünge  des 
Planetensystems  durch  fortschreitende  Artikulation  aus  einer 
chaotischen  Nebelmasse  aufstellte.  Kurz  nachher  (1759)  zeigte 
der  Anatom  C.  F.  Wolff,  der  Stifter  der  wissenschaftlichen 
Embryologie,  dass  der  Embryo  aus  einer  gleichartigen  Anlage 
successive  entsteht,  und  stellte  die  Theorie  der  Epigenesis, 
der  wirklichen  Neubildung  auf  im  Gegensatze  zur  sogenannten 
Evolutionstheorie,  die  ein  blosses  Abdecken  innerer,  schon  ge- 
formter Theile  lehrte.  Diese  Theorie  ist  jetzt  —  trotz  Haller 
und  Bonnet  —  siegreich  geworden  und  hat  ihre  volle  Be- 
kräftigung gefunden.  ( Vergl .  K  ö  1 1  i  k  e  r  :  Entwickelungsge- 
schichte  des  Menschen  p.  4.)  Wer  seine  Begriffe  nach  der  Erfah- 
rung bilden  will,  hat  keinen  anderen  Ausweg  als  der  so  ge- 
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öSheten  Bahn  zu  folgen.  Herbert  Spencer  hat  (in  seinen 
„First  Principles")  gezeigt,  dass  der  Entwickelungsbegriff  in 
seinen  Hauptzügen  auf  allen  Gebieten  derselbe  ist,  und  dass 
seine  wesentlichen  Formen  sind :  Uebergang  von  einem  gleich- 
artigen zu  einem  ungleichartigen  (dififerenzirten)  Zustande,  von 
geringerem  zu  grösserem  Zusammenhange,  und  von  Unbe- 
stimmtheit zu  Bestimmtheit.  Die  geistige  und  die  materielle 
Welt,  wie  wir  beide  aus  der  Erfahrung  kennen,  zeigen  den- 
selben Typus  in  ihren  Entwickelungsprozessen. 

Dem  Reichthum  gegenüber,  den  uns  die  Entwickelmig  in 
der  Welt  der  Erfahrung  zeigt,  sieht  es  dürftig  aus,  wenn  der 
Boströmianismus  uns  nichts  Anderes  erzählen  kann,  als  dass 
das  Ganze  ein  Uebergang  von  Dunkelheit  zu  Klarheit  sei.  Es 
ist  der  Versuch  einer  kindlichen  Spekulation  sich  des  durch 
unsere  gesammte  Erkenntniss  gehenden  Paradoxen  zu  ent- 
ledigen, dass  Etwas  wirklich  wird,  Gedanken  und  Erkennt- 
nisse so  gut  wie  Tliiere,  Pflanzen  und  Weltkörper. 

Die  deutsche  Spekulation  steht  hier  der  Erfahrung  näher 
als  die  schwedische.  Sie  ist  von  der  Bedeutung  der  Ent- 
wickelung  so  lebendig  überzeugt,  dass  sie  diese  selbst  dem 
Absoluten  beilegt.  Die  Lehre  des  Ghristenthumes  von  einem 
leidenden  Gotte  weist  uns  in  dieselbe  Richtung.  Von -dem 
praktischen  Gesichtspunkte  aus  gesehen,  ist  diese  Ueberzeu- 
gung  (von  ihrer  metaphysischen  Inkonsequenz  abgesehen)  von 
grösserer  Bedeutung  als  Platon's  und  Boström's  reine,  von 
allem  Werden,  allem  Streite  und  allem  Leiden  unberührte 
Ideenwelt.  Das  praktische  Motiv  der  schwedischen  Philoso- 
phie hat  hier  über  sein  Ziel  hinaus  geschossen  und  arbeitet 
gegen  sich  selbst.  Die  Weltanschauung,  die  sich  auf  das 
Grundgesetz  der  Relativität  stützt,  wird  dagegen  fähig  sein 
die  idealisirende  Tendenz  des  menschlichen  Geistes,  diese 
Quelle  aUer  Poesie  und  freien  Spekulation,  in  den  rechten 
Schranken  zu  halten,  so  dass  sie  in  dem  Dienste  der  wesent- 
lichen Zwecke  sich  bethätige. 
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lieber  du  ilii^eDdsseiD  der  TorsteUoflgei. 

Von 
Dr.  Emil  WlUe. 

Immer  noch  ist  in  physiolo^schen  und  psycholo- 
gischen Werken  von  „unseren  Vorstellungen  im  Kopfe"  die 
Rede.  Also  der  Kopf,  das  Gehirn  soll  nicht  nur  die  Ursache, 
äas  Organ  der  Vorstellungen,  sondern  auch  ihr  Sitz  sein;  es 
soll  sie  in  sich  bergen. 

Natürlich,  so  vernünftelt  man,  irgendwo  müssen  doch 
unsere  Gedanken,  Gefühle  und  B^ehrungen  sein.  Und  wo 
könnten  sie  dann  anders  sein,  als  im  Gehirne,  mit  dessen  Af- 
fecUonen  und  Zuständen  ihr  Sein  oder  Nichtsein  offenbar  in- 
nig zusammenhängt. 

Behalten  wir  uns  die  Prüfung  dieses  Schlusses  noch  vor, 
und  sehen  wir  zunächst,  zu  welchen  Consequenzen  das  so 
Geschlossene  führen  würde. 

Im  Raum  kann  nichts  sein,  als  Atome  mit  ihren  Zu- 
ständen. Dies  ist  nicht  etwa  eine  unbewiesene  Behauptung, 
sondern  eine  unmittelbare  Verstandeswahrheit,  die  als  solche 
keines  Beweises  mehr  bedarf.  Sind  nun  unsere  Vorstellun- 
gen im  Kopfe,  so  sind  sie  auch  im  Räume ;  und  sind  sie  im 
Räume,  so  können  sie  fo^lich  nur  Atome  oder  deren  Zu- 
stände sein. 

Ganz  recht,  werden  die  Einen  ausrufen,  darum  erklären 
wir  die  Vorstellungen  für  Gehimprozesse,  d.  h.  für  Bewe- 
gungsvorgänge von  Gehimatomen.  Nein,  werden  die  Anderen 
dagegen  sprechen,  sie  sind  nicht  äussere  Zustände,  wie  Be- 
wegung und  Ruhe,  sondern  die  inneren  Zustände  eines  und 
desselben  mathematisch -punktuellen  Gehimatomes,  das  man 
als  Seele  bezeichnen  kann. 

Aber  die  Einen  und  die  Anderen  werden  durch  das  Zeug- 
niss  der  Selbstwahmehmung  oder  des  Selbstbewusstseins  wi- 
derlegt. Denn  wer  möchte  behaupten,  dass  uns  dieses  be- 
wegte Atome  zeige;  dass,  wenn  wir  uns  eines  Urtheils  (dass 
etwas  der  Fall  sei),  eines  Entschlusses  {etwas  zu  thun)  be- 
wusst  sind,  wir  uns  damit  einer  Bewegung  von  Atomen  be- 
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wusst  sind!  Und  was  die  andere  Ansicht  betrifft:  Ein  punk- 
tuelles Atom  hat  überhaupt  kein  Inneres  im  localen  Sinne  des 
Wortes,  mithin  auch  keine  inneren  Zustände;  ein  mathema- 
tischer Punkt  kann  nichts  in  sich  schliessen  oder  höchstens 
wiederum  einen  mathematischen  Punkt.  Zu  einem  solchen 
also  wurde  nach  dieser  Ansicht  unsere  Vorstellung  werden.. 
Nun  frage  ich  ebenso:  Sind  wir  uns  etwa  eines  mathemati- 
schen Punktes  bewusst,  wenn  wir  uns  einer  Empfindung,  eines 
Kummers,  einer  Anschauung  bewusst  sind?  Oder  soll  man 
den  Ausdruck  „innere  Zustände"  nicht  wörtlich,  nicht  local 
nehmen?  Was  soll  er  dann  bedeuten?  Jedenfalls  wären  dann 
die  Vorstellungen  nicht  eigentlich  in  der  punktuellen  Seele, 
folglich  überhaupt  nicht  im  Kopfe  und  Räume.  Denn  welche 
andere  Stelle  desselben  könnte  ihnen  dann  diese  Theorie  an- 
weisen? 

Ich  habe  also  beide  Ansichten  durch  das  Zeugniss  des 
Selbstbewusstseins  oder  der  Selbstwahmehmung  bekämpft. 
Doch  dieses  Zeugniss,  wird  man  entgegnen,  erkennen  wir 
nicht  an,  indem  wir  dafür  halten,  dass  das  genannte  Vermögen 
trügerisch  ist;  dass  es  uns  nur  Erscheinungen  darbietet  und 
nicht  das  Wesen  selbst  offenbart.  Ich  könnte  antworten: 
Beweiset  mir  dies.  Ich  könnte  darauf  hinweisen,  dass  wir 
nur  durch  dieses  Vermögen  von  der  Existenz  unserer  Vor- 
stellungen etwas  wissen;  dass  also,  wenn  dasselbe  uns  blosse 
Erscheinungen  lieferte,  die  Vorstellungen  nichts  weiter  als 
solche  wären;  und  dass  man  demnach  dann  nicht  von  „den 
Vorstellungen  im  Kopfe"  sprechen  dürfte,  sondern  höchstens 
von  „etwas  im  Kopfe,  das  der  Selbstwahrnehmung  die  Er- 
scheinung von  Vorstellungen  verursache".  Doch  brauche  ich 
mich  auf  eine  Zurückweisung  dieses  Einwandes  überhaupt 
nicht  einzulassen,  da  hier  lediglich  dies  erörtert  werden  soll, 
wie  sich  die  Sache  gerade  unter  der  Voraussetzung  stellt,  dass 
uns  die  in  Rede  stehende  Wahrnehmung  das  Wesen  und  die 
Wahrheit  enthüllt.  Ob  diese  Voraussetzung  eine  richtige  ist, 
bleibe  hier  unentschieden.  Mit  anderen  Worten,  es  handelt 
ach  nur  um  die  empirische  Wahrheit,  wobei  es  unausgemacht 
bleiben  soll,  ob  dieselbe  mit  der  absoluten  zusammenfallt 
oder  nicht. 


238 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  jener  obige  Schluss,  dessen 
Prüfung  wir  nachträglich  voraehmen  wollten,  zu  unmöglichen 
Consequenzen  führte.  Folglich  muss  er  selbst  falsch  sein  oder 
auf  einer  falschen  Prämisse  beruhen.  Und  Letzteres  ist  in 
der  That  der  Fall.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  alles  Seiende 
irgendwo  sein  müsste;  mithin  auch  die  Vorstellungen.  Nein, 
nicht  alles  Seiende,  sondern  nur  alle  Gegenstände  der  äusse- 
ren Wahrnehmung  müssen  irgendwo  sein.  Nur  in  dieser  Be- 
schränkung ist  der  Satz  richtig,  als  ein  Grundsatz,  der  allein 
aus  dieser  Wahrnehmungsart  hervorgehend  auch  allein  auf 
Gegenstände  derselben  sich  bezieht. 

Denn  die  Selbstwahrnehmung,  so  behaupte  ich,  trifll 
ihre  Gegenstände,  nämlich  die  Vorstellungen,  nicht  im  Räume, 
sondern  in  der  blossen  Zeit  an  und  erzeugt  daher  den  ent- 
gegengesetzten Grundsatz:  Alle  Gegenstände  der  Selbstwahr- 
nehmung, d.  h.  die  Gedanken,  Gefühle  und  Begehrungen, 
sind  nicht  wo,  sondern  nur  wann;  nicht  hier,  sondern 
nur  jetzt. 

Ich  behaupte  also,  dass  wir  uns  unserer  Vorstellungen 
als  in  der  blossen  Zeit  seiend  bewusst  sind,  oder  was  das- 
selbe besagt,  dass  sie  empirisch  in  der  blossen  Zeit  sind. 
Ich  wiederhole  ausdrücklich,  dass  hier  nur  von  der  empiri- 
schen Wahrheit  gehandelt  wird,  damit  mir  nicht  etwa  Jemand 
mit  der  Entgegnung  konune,  die  Vorstellungen  können  aller- 
dings nicht  wirklich  im  Räume  sein,  da  ja  derselbe  keine  ab- 
solute Realität  habe;  ebendasselbe  aber  gelte  auch  hinsicht- 
lich der  Zeit.  Die  Frage  ist  ja  vielmehr  diese,  was  sich  für 
die  Vorstellungen  ergebe,  wenn  wir  uns  nicht  auf  den  trans- 
scendentalen,  sondern  auf  den  empirischen  Standpunkt  stel- 
len, auf  welchem  Raum  und  Zeit  als  an  sich  seiend  betrach- 
tet werden.  Und  von  diesem  Standpunkte  aus  behaupte  ich, 
dass  die  Vorstellungen  nicht  in  ersterem,  sondern  allein  in 
letzterer  sind. 

Dass  meine  Ansicht  von  den  grössten  Philosophen  ge- 
theilt  wird,  werde  ich  nunmehr  darthun. 

Noch  Locke  hatte  gemeint,  alles  Seiende  müsse  auch  ein 
Wo  haben.  Hiergegen  tritt  nun  Hume  in  seinem  Werke  von 
der  menschlichen  Natur  auf  und  bekennt  sich  mit  aller  Ent- 
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schiedenheit  zu  der  entgegengesetzten  Maxime,  dass  etwas 
existiren  könne,  ohne  doch  irgendwo  zu  sein.  „Ich  be- 
haupte sogar,  ruft  er  aus,  dass  dies  nicht  nur  möglich,  son- 
dern dass  selbst  der  grösste  Theil  der  Dinge  auf  diese  Art 
existire  und  existiren  müsse."  Denn  Alles,  was  irgendwo  im 
Räume  sein  solle,  müsse  entweder  ausgedehnt  und  gestaltet 
oder  ein  mathematischer  Punkt  sein.  Nun  aber  könne  man 
sich  eine  Empfindung  des  Geschmacks,  Geruchs  oder  Gehörs, 
ein  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  eine  Begierde  weder  als 
ausgedehnt  und  eine  Figur  .bildend  noch  als  mathematische 
Punkte  veranschaulichen.  Folglich  seien  sie  auch  nicht  im 
Räume.  Man  wird  sagen,  der  Philosoph  lasse  hier  eine  Mög- 
lichkeit ausser  Acht,  die  er  gerade  vorzüglich  hätte  ins  Auge 
fassen  sollen;  nämlich  ob  sie  nicht  etwaThätigkeiten  von 
etwas  im  Räume  seien;  dann  brauchten  sie  ja  weder  Gestalt 
zu  haben,  noch  Punkte  zu  sein,  und  könnten  doch  in  ihm 
sein.  Indessen  ist  diese  Möglichkeit  für  Hume  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  er  (und  zwar  mit  vollem  Rechte)  die  Ge- 
danken, Gefühle  und  Begehrungen  überhaupt  nicht  für  Thä- 
tigkeiten  hält;  dass  er  ausdrücklich  gegen  diese  Bezeichnung 
ankämpft,  wofern  sie  mehr  als  eine  figürliche  sein  wolle.  Er 
erklärt  also  den  grössten  Theil  des  Bewusstseins  für  nirgends 
seiend;  nur  die  Gesichts-  und  Tastanschauungen  seien  räum- 
lich ;  sie  hätten  Ausdehnung,  Länge,  Breite,  Figur  und  Theil- 
barkeit.  Diese  letztere  Meinung,  die  ich  meinerseits  nicht  bil- 
lige, entspringt  bei  ihm  aus  folgendem  Raisonnement.  Er 
sagt:  Jener  Tisch  dort,  den  ich  jetzt  wahrnehme,  ist  bloss 
meine  Vorstellung.  Der  Tisch  aber  hat  Ausdehnung  in  drei 
Dimensionen,  Figur  u.  s.  w.  Mithin  hat  meine  Vorstellung 
alles  dies,  da  sie  ja  ebendasselbe  Ding  ist,  wie  der  Tisch. 
Diese  sehr  verbreitete  Auflfassungsweise  ist  nichtsdestowe- 
niger falsch.  Nicht  der  ausgedehnte  Tisch  ist  meine  Vor- 
stellung, sondern  ich  habe  die  Vorstellung  des  ausgedehnten 
Tisches,  und  diese  Vorstellung  des  Ausgedehnten  ist  selbst 
etwas  Unausgedehntes  und  Nirgendsseiendes.  Hume  hätte 
daher  keine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  Gesichts-  und  Tast- 
anschauungen  machen,  sondern  seinen  Satz  ganz  uneinge- 
schränkt aussprechen  sollen:    Das  Bewusstsein   ist  nicht  im 
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Räume,  sondern  in  der  blossen  Zeit.  Dies  zu  thun,  war  Kant 
vorbehalten.  Derselbe  gibt  uns  zwar  keine  ausführliche  Dar- 
legung der  Sache;  doch  finden  sich  wiederholt  Stellen,  wie 
nachfolgende  aus  dem  Anfange  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft: „Vermittelst  des  äusseren  Sinnes  (einer  Eigenschaft 
unseres  Gemüthes)  stellen  wir  uns  Gegenstände  als  ausser 
uns,  und  diese  insgesammt  im  Räume  vor  .  .  .  Der  innere 
Sinn,  vermittelst  dessen  das  Gemüth  sich  selbst  oder  seinen 
inneren  Zustand  anschaut,  gibt  zwar  keine  Anschauung  von 
der  Seele  selbst  als  einem  Objekt;  allein  es  ist  doch  eine  be- 
stimmte Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren  Zu- 
standes  allein  möglich  ist,  so  dass  alles,  was  zu  den  inneren 
Bestimmungen  gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt 
wird".  Was  der  Philosoph  hier  die  inneren  Zustände  oder 
Bestimmungen  der  Seele  nennt,  sind  eben  die  Gedanken,  Ge- 
fühle und  Begehrungen;  und  diese  sollen  allein  unter  der 
Form  der  Zeit,  allein  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt 
werden  können.  Das  heisst  doch  offenbar:  nur  als  wann, 
nicht  als  wo  seiend.  Und  was  er  von  den  inneren  Bestim- 
mungen sagt,  sagt  er  von  ihnen  allen  überhaupt;  an  keiner 
Stelle  erklärt  er  die  Gesichts-  und  Tastanschauungen  selbst 
für  ausgedehnt,  sondern  nur  für  Vorstellungen  des  Ausge- 
dehnten; die  Vorstellung  eines  Ausgedehnten  braucht  aber 
nicht  selbst  ausgedehnt  zu  sein.  So  sind  also  nach  Kant  zwar 
die  Dinge  in  ihrer  absoluten  Realität  weder  im  Raum  noch 
in  der  Zeit;  aber  empirisch  sind  ihm  die  Gegenstände 
ausser  uns  im  Räume,  und  unsere  Vorstellungen  sainmt  und 
sonders  in  der  blossen  Zeit,  mithin  nirgends. 

Für  die  Nachfolger  beider  Philosophen  galt  es  nun,  die 
neue  Eroberung  festzuhalten.  Dies  thut  Beneke  noch,  wenn 
er  in  seinem  Lehrbuche  der  Psychologie  bemerkt:  „Wie  die 
Seele  überhaupt,  so  sind  auch  alle  ihre  Theile  nirgend:  denn 
das  Selbstbewusstsein,  unser  einziger  Erkenntnissquell,  ent- 
hält unmittelbar  und  an  sich  (ohne  die  Hinzunahme  von  Auf- 
fassungen äusserer  Sinne)  nicht  das  Mindeste  von  räumlicher 
Beziehung  in  sich".  Aus  dieser  Stelle  (die  ich  nicht  wegen 
der  darin  gemachten  Annahme  einer  nirgend  seienden  Seele 
citire,  da  ja  nicht  für  eine  solche  meine  Abhandlung  plaidirt, 
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sondern  für  das  Nirgendsein .  der  Vorstellungen)  geht  hervor, 
dass  auch  Beneke  urtheilte,  unser  Selbstbewusstsein  oder  un- 
sere Selbstwahmehmung  treffe  ihre  Gegenstände,  eben  die 
Vorstellungen,  nicht  im  Räume  an ;  so  dass  er  dieselben,  nicht 
etwa  bloss  vom  transscendentalen  Standpunkte  aus,  für  den 
kein  Raum  an  sich  existirt,  sondern  auch  vom  empirischen, 
für  den  es  einen  Raum  und  Dinge  in  ihm  gibt,  nicht  in  ihn 
hineinversetzt. 

Soviel  über  diesen  Philosophen.  Gleich  hinter  ihm  schla- 
gen die  eben  erst  siegreich  durchbrochenen  Wogen  des  Irr- 
thiuns  wieder  zusammen;  und  wenn  auch  noch  Gelehrte  ge- 
nug auftreten,  welche  das  Psychische  für  etwas  vom  Phy- 
sischen gänzlich  Verschiedenes  betrachten,  so  denken  sie  sich 
doch  jenes  auf  irgend  eine  Weise  im  Leibe  und  Räume  an- 
wesend. Brentano  in  seiner  Psychologie  scheint  zwar  An- 
fangs auf  richtigem  Wege  zu  sein,  indem  er  in  dem  Kapitel 
vom  Unterschiede  der  physischen  und  psychischen  Phänomene 
als  negatives  Merkmal  der  letzteren  anführt,  dass  sie  nicht 
nur  der  Ausdehnung,  sondern  auch  der  örtlichen  Bestimmt- 
heit ermangeln ;  was  augenscheinlich  heisst,  dass  sie  kein  Wo 
haben.  Doch  fallt  man  aus  allen  seinen  Himmeln,  wenn  er 
in  einem  späteren  Kapitel  fortfahrt:  „Es  ist  gewiss,  dass  die 
innere  Wahrnehmung  uns  keine  Ausdehnung  zeigt ;  aber  etwas 
nicht  zeigen  und  zeigen,  dass  etwas  nicht  ist,  ist  verschieden". 
Gerade  als  ob  Jemand  sagte :  Die  äussere  Wahrnehmung 
zeigt  uns  zwar  keine  vierte  Abmessung  des  Raumes;  aber 
sie  zeigt  uns  deshalb  doch  nicht,  dass  er  keine  vierte  Ab- 
messung hat. 

Alle  die  genannten  Philosophen  stimmen  mit  Recht  darin 
überein,  dass  die  Selbstwahrnehmung  die  Vorstellungen  nicht 
im  Leibe  antreffe.  Aber  ist  es  denn  nicht  wahr,  dass  wir 
gewisse  Empfindungen  oder  Gefühle  jedesmal  sofort  auf  eine 
bestimmte  Stelle  des  Leibes  beziehen;  auf  den  Finger,  den 
Fuss,  die  Brust,  den  Kopf;  auch  ohne  zugleich  durch  eine 
äussere  Wahrnehmung  gerade  auf  diese  Stelle  geleitet  zu 
werden?  Gewiss  ist  dies  wahr;  aber  man  deute  diese  Bezie- 
hung nicht  falsch.  Dieselbe  ist  kein  Wahrnehmen  der  Em- 
pfindung selbst  an  der  betreffenden  Stelle,  sondern  ein  Schluss 
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von  der  Qualität  der  (nirgends)  wahrgenommenen  Empfin- 
dung auf  eine  Afifection  dieser  Stelle  als  die  Ursache  der  Em- 
pfmdung.  Sie  ist  also  keine  Wahrnehmung,  sondern  ein 
Schluss;  und  erkennt  nicht  der  Empfindung  selbst  ein  Wo 
(im  Leibe)  zu,  sondern  erklärt  nur  etwas  wo  (im  Leibe)  Statt- 
findendes für  die  Ursache  der  Empfindung.  Wie  nun  ein 
solcher  Schluss  aus  der  blossen  Qualität  der  letzteren  auf 
eine  bestimmte  Stelle  des  Leibes  (ohne  Mithülfe  einer  äusse- 
ren Wahrnehmung,  die  uns  gerade  auf  diese  Stelle  schliessen 
Hesse)  möglich  sei,  begreift  sich  leicht  daraus,  dass  doch  im- 
merhin äussere  Wahrnehmung  und  Verbindung  derselben  mit 
der  correspondirenden  Selbstwahrnehmung  in  reichlichem 
Maasse  vorhergegangen  ist,  und  wir  daher  aus  Erfahrung 
schon  ganz  genau  wissen,  welcher  Theil  des  Leibes  der  jedes- 
maligen Besonderheit  der  Empfindung  entspricht. 

Wäre  die  Beziehung  eines  Schmeraes  auf  ein  Glied  un- 
seres Körpers  ein  Wahrnehmen  des  Schmerzes  in  demselben, 
so  würde  (nach  der  bekannten  Beobachtung)  der  Amputirte 
einen  Schmerz  in  einem  Gliede  wahrnehmen,  das  er  gar  nicht 
mehr  hat;  was  unmöglich  ist;  während  es  sehr  wohl  ein- 
leuchtet, dass  Jemand,  jahrelang  tagtäglich  gewohnt,  bei  einer 
bestimmten  Art  der  Empfindung  auf  ein  bestimmtes  Glied  zu 
schliessen,  durch  die  Macht  der  Gewohnheit  gezwungen  wird, 
auch  ferner  bei  derselben  Art  von  Empfindung  an  dasselbe 
Glied  zu  denken,  obgleich  er  es  verloren  hat  und  weiss,  dass 
er  es  verloren. 

Uebrigens  könnte  man  ja  nicht  eine  Empfindung  im  Leibe 
wahrnehmen,  ohne  mindestens  einen  Theil  desselben  mit  wahr- 
zunehmen ;  gleichwie  man  nicht  einen  Apfel  auf  einem  Teller 
liegen  sehen  kann,  ohne  wenigstens  ein  Stück  desselben  mit- 
zusehen. Nun  ist  aber  allgemein  zugestanden,  dass  uns  die 
Selbstwahrnehmung  nicht  das  Geringste  von  unserem  Leibe 
zugleich  mit  der  Empfindung  mitoflfenbart.  Folglich  kann 
sie  uns  dieselbe  auch  nicht  als  in  ihm  entstehend  und  ent- 
halten zeigen. 

Daraus  erhellt,  dass  die  populäre  Redeweise :  „Ich  nehme 
einen  Schmerz  hier  im  kleinen  Finger  wahr",  um  streng  rich- 
tig zu  werden,  so  umgeändert  werden  müsste:    „Ich  nehme 
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jetzt  (aber  an  keiner  Stelle  des  Leibes)  einen  Schmerz  wahr, 
aus  dessen  Qualität  ich  sofort  auf  eine  Affection  des  kleinen 
Fingers  hier  als  Ursache  des  Schmerzes  schliesse". 

Man  wird  nun  entgegnen:  Wenn  wir  auch  unsere  Vor- 
stellungen nicht  im  Leibe  wahrnehmen,   so  können  sie  des- 
halb doch  in  ihm  sein.    Das  heisst  aber  so  viel,    als  unsere 
Selbstwahrnehmung  des  Irrthums  beschuldigen,  was  von  vorne 
herein  sehr  misslich  ist.     Freihch   kümmert  dies  die  Physio- 
logen gewöhnlichen  Schlages   sehr  wenig.     Sie   thun   durch 
Experimente  dar,  dass  jedwede  Vorstellung  auf  einen  äusse- 
ren Eindruck  erst  dann  erfolgt,  wenn  derselbe  durch  dieNer- 
Tenstränge  bis  zum  sensorium  des  Gehirnes  geleitet  ist.    Mit- 
hin, so  schliessen  sie  ohne  Bedenken,   entstehen   die  Vorstel-' 
lungen  im  sensorium  (wohlgemerkt,   diese  selbst,    nicht  bloss 
ihre  unmittelbaren  Ursachen).     Hierin  steckt  folgende  Gedan- 
kenreihe: Aus  dem  erwähnten  Umstände  ist  ersichtlich,  dass 
die  Eindrücke  hn  sensorium  die  unmittelbaren  Ursachen  der 
Vorstellungen  sind.     Sind  aber  die  Ursachen  der  Vorstellun- 
gen im  sensorium,   so   müssen  diese  selbst  ebenfalls  in  ihm 
sein;  denn  wo  die  Ursachen  sind,  da  müssen  auch  die  Wir- 
kungen sein.    Dieses  Raisonnement  der  Herren  erscheint  auf 
den  ersten  Blick   sehr  plausibel,    ist  aber  dennoch  hinfällig. 
Zunächst,  ist  es  denn  ausgemacht,  dass  die  Wirkung  da  sein 
muss,  wo  die  Ursache  ist?  Darüber  Hesse  sich  viel  discutiren;  ich 
will  es  indessen  hier  dahingestellt  sein  lassen.    Und  femer,  ge- 
setzt, es  sei  ausgemacht,  so  würde  daraus  hervorgehen,  dass  wir 
nicht  eher  zwei  Dinge  für  Ursache  und  Wirkung  von  einander  er- 
klären dürfen,  als  bis  wir  wissen,  dass  sie  in  Betreff  des  Ortes 
zusammenfallen;  nicht  eher  die  Vorstellungen  für  Wirkungen 
der  Eindrücke  im   sensorium  ausgeben    dürfen,    als   bis  be- 
wiesen ist,   dass  sie  überhaupt   eine  Stelle  und  dass   sie  ihre 
Stelle  ebenfalls  dort  haben.    Dies,  was  meine  ganze  Abhand- 
lung bestreitet,  die  Herren  aber  beweisen  wollen,  müsstefi  sie 
bereits  bewiesen  haben,   um  ein  Gausalverhältniss   annehmen 
zu  können;  nicht  aber  dürfen  sie  ein  solches  Verhältniss  ohne 
Weiteres   annehmen  und  dann  aus  ihm  das  Sein   der  Vor- 
steUungen   im   sensorium   ableiten;    was    ein    circulus  vitio- 
sus  ist. 
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Ein  anderer  ebenso  vergeblicher  Versuch  ist  es,  den  man 
auf  jene  Lehre  vom  Ich  gründet.  Das  Ich,  d,  h.  dasjenige, 
welches  vorstellt,  das  Subjekt  der  Vorstellungen,  welche  seine 
Thätigkeiten  oder  Zustände  sind,  muss  doch,  so  behauptet 
man,  im  Leibe  sein;  also  auch  seine  Vorstellungen.  Die  gu- 
ten Leute ,  welche  so  schliessen ,  machen  wiederum  zwei 
Fehler.  Einmal  übersehen  sie,  dass,  wenn  ein  solches  Ich 
existirte,  es  ein  gänzlich  unbekanntes  Etwas  =  x  wäre,  wie 
es  auch  Kant  immer  bezeichnet;  ein  x,  von  dem  wir  gar 
nicht  wössten,  ob  es  im  Leibe  wäre;  und  dass  die  Natur  der 
Vorstellungen  nach  der  Natur  des  Ich  bestimmen,  so  viel 
hiesse,  als  a  nach  x  bestimmen.  Ich  hätte  vielmehr  ein  Recht, 
'gerade  umgekehrt  zu  coneludiren:  Da  die  Vorstellungen  nicht 
im  Leibe  sind,  so  kann  auch  das  Ich  nicht  in  ihm  sein.  So- 
dann ist  diese  ganze  Theorie  vom  Ich  als  Subjekt  der  Vor- 
stellungen eine  leidige.  Uebereinstimmend  mit  Hume,  Mill 
und  vielen  Anderen  sage  ich:  Ausser  der  Summe  meiner 
Vorstellungen  bin  ich  mir  keines  anderen  Ichs  bewusst.  Meine 
Vorstellungen  sind  auch  keine  Thätigkeiton  oder  Zustände, 
welche  ein  Subject  voraussetzten,  das  diese  Thätigkeiten  übte 
oder  in  diesen  Zuständen  sich  belade.  Freilich  bin  ich  mir 
bewusst,  dass  ich  denke,  ich  fühle,  ich  will;  dass  also  alle 
diese  Vorstellungen  meine  Vorstellungen  sind.  Aber  das  be- 
deutet nur,  dass  sie  alle  in  einem  und  demselben  und  gerade 
in  demjenigen  Bcwusstsein  vereinigt  sind,  zu  welchem  auch 
diese  drei  Urtheile  gehören;  nicht  aber,  dass  alle,  welche  so 
vereinigt  sind,  Thätigkeiten  oder  Zustände  eines  Subjektes 
seien.  Ich  streiche  somit  das  Ich  als  Subject  und  erkenne 
nur  das  Ich  als  Reihe  von  Vorstellungen,  series  of  feelii^, 
an,  wie  Mill  es  nennt.  Dadurch  Htllt  jene  Argumentation  zum 
zweiten  Male. 

Wiederum  Andere  verlegen  die  Vorstellungen  zwar  nicht 
in  dfen  Leib,  aber  sprechen  ihnen  Räumlichkeit  und  Ausdeh- 
nung zu,  wenigstens  den  Gesichts-  und  Tastanschauungen. 
Ich  habe  oben  jene  Ansicht  Hume's  erwähnt,  welche  lautet: 
Der  Tisch  dort  ist  nur  meine  Anschauung;  der  Tisch  hat 
Ausdehnung  und  Figur;  folglich  hat  meine  Anschauung  beides. 
Genau  so  s^en  neuere  deutsche  Philosophen:  Die  Welt  ist 
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nur  meine  Vorstellung;  die  Welt  hat  Ausdehnung  nach  drei 
Dimensionen ;  folglich  hat  meine  Vorstellung  solche.  Ich  möchte 
die  Vertreter  dieser  Lehre  fragen:  Da  Jedermann  eine  Vor- 
stellung der  Welt  hat,  und  es  mithin  so  viel  ausgedehnte 
Welten  gäbe,  als  vorstellende  Wesen  existiren,  wie  sollen  sich 
diese  verschiedenen  Welten  zu  einander  verhalten  ?  Sollen  sie 
in  einander,  neben  einander  liegen,  oder  wie?  Denn  da  sie 
alle  Ausdehnung  haben  sollen,  und  verschiedene  ausgedehnte 
Dinge  doch  irgend  eine  Lage  zu  einander  haben  müssen,  was 
für  eine  sollen  sie  denn  haben?  An  welchem  Fehlier  diese 
Ansicht  leidet,  habe  ich  oben  schon  deutlich  zu  machen  ge- 
sucht. Nicht  die  ausgedehnte  Welt  ist  meine  Vorstellung, 
so  dass  diese  selbst  dergestalt  ausgedehnt  wäre;  sondern  ich 
habe  die  Vorstellung  der  ausgedehnten  Welt,  und  diese  Vor- 
stellung des  Ausgedehnten  ist  selbst  etwas  Unausgedehntes 
und  Nirgendsseiejides;  gerade  wie  das  Bild  eines  Körperlichen 
selbst  etwas  ünkörperliches  und  Flächenhaftes  ist. 

Uebrigens  habe  ich  oben  gezeigt,  dass  Kant  keinen  Theil 
an  diesem  Fehler  hat.  Nach  ihm  sind  alle  Vorstellungen, 
die  er  innere  Zustände  oder  Bestimmungen  des  Gemüths 
nennt,  darunter  die  Anschauungen  der  Welt,  etwas  in  der 
blossen  Zeit  Seiendes,  also  nicht  räumlich  Ausgedehntes. 

In  engster  Verwandtschaft  mit  der  soeben  verworfenen 
Lehre  steht  auch  die  vom  sogenannten  Vorstellungsraum.  Es 
sei  Thatsache,  meint  man,  dass  ein  Jeder  sich  seinen  eigenen 
Raum  entwerfe  oder  construire  und  in  ihm  die  Bilder  von 
Dingen,  gewissermassen  aus  einem  seelischen  Stoffe,  schaffe; 
und  diese  Thätigkeiten  des  Schaffens  oder  die  geschaffenen 
Bilder  seien  die  Anschauungen.  Man  erkennt  bei  einiger  Er- 
wägung, dass  dasjenige,  was  hier  als  construirter  Vorstel- 
longsraum  auftritt,  nichts  weiter  ist,  als  die  Vorstellung  des 
Raumes.  Es  ist  aber  ein  entschiedener  Irrthum,  dieselbe 
(nicht  etwa  in  figurlicher  Redeweise,  sondern  allen  Ernstes) 
für  einen  Raum  mit  drei  Dimensionen  zu  erklären,  in  wel- 
chem die  Anschauungen  geschehen  oder  sein  könnten.  Denn 
so  wenig  die  Vorstellung  eines  Tisches  ein  Tisch  ist,  so  wenig 
ist  die  Vorstellung  des  Raumes  ein  Raum,  sondern,  wie  alle 
übrigen  Bewusstseinsarten,    ein  bloss   wann    seiendes  Etwas, 
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das  kein  Wo  einem  anderen  Etwas  zu  bieten  hat.    Ich  be- 
nutze diese  Gelegenheit,  um  Protest  gegen  die  allgemein  üb- 
liche Fragestellung  einzulegen:  Ist  der  Raum  subjectiv  (also 
ein  Vorstellungsraum)  oder  hat  er   absolute  Realität?    Diese 
Fragestellung  führt  allerdings  leicht  zum  Vorstellungsraume, 
ist  aber  von  vorn  herein  schief.    Der  Raum?   Welcher  denn? 
Wir  sind  uns   zunächst  der  Vorstellung  des  Raumes  be- 
wusst,  und  diese  Vorstellung  des  Raumes  ist  kein  Raum,  son- 
dern, wie  gesagt,  ein  Etwas  in  der  blossen  Zeit.    Man  müsste 
daher  vielmehr  so  fragen:  Existirt  ausser  der  Vorstellung  des 
Raumes  (die  kein  Raum  ist)  ein  Raum  an  sich?  —  Also  ist 
es    nicht    wahr,    dass    Jeder    sich   seinen    Vorstellungsraum 
construirt?    Man  mag  sich  bildlich  und    uneigentlich   so  aus- 
drücken;   eigentlich  aber  wird  kein  Raum  zusammengebaut, 
und  ist  das  Thatsächlichc  nur  dieses,  dass  jetzt  die  Vorstel- 
lung   eines  ganz    kleinen   Raumes  entstehet,   jetzt   die  eines 
grösseren,  jetzt  die  eines  wieder  grösseren,  und  so  continuir- 
lich   fort;    ein  Entstehen,    das  willkürlich  und  unwillkürlich 
sein  kann.    Das  mag  man  ja  zur  Noth  in  figürlicher  Bezeich- 
nung eine  Gonstruction  des  Raumes  nennen.    Doch  alle  diese 
verschiedenen  Vorstellungen  (denn  es  wäre  falsch,  sie  als  eine 
und   dieselbe    anwachsende  Vorstellung   zu  betrachten)  sind 
kein    allmälig    zusammengebauter   Raum,    sondern  jede   ein 
Etwas  in  der  blossen  Zeit.    (Verfasser  weiss  sehr  wohl,  dass 
er  hiermit  der  gewöhnlichen  Auflfassungsweise  durchaus  wider- 
spricht.) Kurz,  weg  mit  dem  Vorstellungsraume  als  dem  Be- 
hälter unserer  Vorstellungen! 

Die  Natur  derselben  braucht  und  erträgt  keinen  Ort, 
sondern  nur  eine  Zeit.  Und  dies  ist  nicht  etwa  ein  meta- 
physisches Wunder:  vielmehr  ist  eine  nirgendsseiende  Vor- 
stellung etwas  völlig  Klares,  weil  wir  uns  beständig  solcher 
und  nur  solcher  bewusst  sind.  Dahingegen  rührt  ein  grosser 
Theil  der  Dunkelheit,  die  man  dem  Psychischen  zuzuschreiben 
pflegt,  davon  her,  dass  man  es  wider  sein  Wesen  in  den  Raum 
hineinzwängen  will. 
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Erkemrtnisstheoretische  Logik  von  Dr.  Wühdm  Schuppe,  ord.  Prof. 
der  Philosophie  an  der  Universität  Greifswald,  Bonn,  Ed. 
Weber's  Verlag  (Julius  Flittner)  1878.  8.    (700  S.) 

Die  deutsche  Philosophie  hat  uns  innerhalb  des  mit  dem 
vergangenen  Jahre  abgelaufenen  Lustrums,  abgesehen  von 
neuen  Auflagen  früherer  Arbeiten  und  von  Uebersetzungen, 
vier  grössere  logische  Werke  gebracht.  1873  erschien  der 
erste  Band  der  „Logik  von  Sigwart",  dem  zur  Freude  der 
Fachgenossen  zu  Ende  des  vorigen  Jahres  der  zweite  folgte, 
1874  veröffentlichte  H.  Lotze  als  ersten  Theil  seines  „Sy- 
stems der  Philosophie"  eine  neue  „Logik,  Drei  Bücher  vom 
Denken,  vom  Untersuchen  und  vom  Erkennen"  und  endlich 
kamen  im  vorigen  Jahre  fast  gleichzeitig  heraus  die  „Logik 
und  Wissenschaftstheorie  von  Dr.  E.  Dühring"  und  das  oben 
angeführte  Werk.  Alle  vier  erweisen  sich  als  Kinder  der  Zeit 
und  einer  nunmehr  zur  fast  allgemeinen  Anerkennung  gelang- 
ten Ansicht  dadurch,  dass  sie  den  Standpunkt  einer  blos  for- 
mal-logischen Auffassung  der  Denkvorgänge  verlassen  haben. 

Dem  Ref.,  welcher  die  geistvolle  und  inhaltreiche  Arbeit 
Lotze 's  wie  die  scharfsinnige  und  didaktisch  dankenswerthe 
Leistung  S  i  g  w  a  r  t '  s  gleich  hochstellt ,  während  er  von 
Dühring's  Buch  noch  keine  eingehendere  Kenntniss  genom- 
men hat,  will  es  nun  aber  bedünken,  als  ob  in  dem  vorlie- 
genden Werke  Schuppe's  vielleicht  schon  ein  Zuviel  in  der 
neuen  Richtung  geschehe.  — 

Anerkannt  muss  vor  allem  werden,  dass  dasselbe  auf 
umfassenden  und  tiefgehenden  philosophischen  Studien  be- 
ruht, dass  es  femer,  wie  die  Arbeilen  Lotze 's  und  Sig- 
wart's  sorgfältige  Rücksicht  genommen  hat  auf  die  für  die 
Philosophie  wichtigen  Fortschritte  der  besonderen  empirischen 
Wissenschaften,  und  dass  es  endlich  durchweg  einer  schlichten 
und  verständlichen,  niemals  irgendwie  schwülstigen  Ausdrucks- 
weise sich  befleissigt.  Durch  den  an  zweiter  Stelle  hervor- 
gehobenen Vorzug  trägt  das  Werk  Schuppe's  ein  charak- 
teristisches Merkmal  der  Philosophie  der  nachhegel'schen 
Epoche  und  der  unserer  Gegenwart  an  sich,  welche  auch  da- 
durch in  ihrer  Eigenart  bestimmt  ist,  dass  sie  als  eine  auf  den 
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Errungenschaften  des  in  unserm  Jahrhundert  erworbenen  Erfah- 
rungswissens fussende  und  gegen   den  absoluten  und   einsei- 
tigen Idealismus  sich  wendende  Reaktion  erscheint,    überdies 
auch  eine  Tendenz  zur  Wiederaufnahme  wichtiger  Ergebnisse 
des  Kantischen  Kriticismus  hat.    Die  sämmtlichen  hiermit  be- 
rührten Momente  treten  deutlich  und,    wie  ich  meine,   zum 
Vortheile  seiner  Untersuchungen   in    der  vorliegenden  Logik 
Schuppe's  hervor.     Schon  ein  kurzer  Hinweis  auf  die  wich- 
tigsten in  ihr  behandelten  Gegenstände  mit  den  Worten,  wie 
sie  meist  des  Verf.'s  eigene  Ueberschriften  der  Hauptabschnitte 
bezeichnen,    dürfte  das  Behauptete  beweisen.     Dabei   glaube 
ich  im  Wesentlichen  das  Richtige  zu  treflen,  wenn  ich  darauf 
aufmerksam  mache,   dass  der  Fortschritt   im  Gedankengange 
des  Ganzen  ein  höchst  eigenthümlicher  ist.     Es  wird  nämlich 
ausgegangen  von  dem,    was  für  die    philosophische  Betrach- 
tung —  und  zwar  für  den  besonderen  Standpunkt  des  Verf. 
—  als  die  unmittelbarste    und   in  vollster  lebendiger  Wirk- 
lichkeit   sich   darbietende    Erscheinung   dasteht    und    sodann 
übergegangen  zur  Aussonderung  ihrer,   gleichfalls   der  Denk- 
thätigkeit  in  ihrer  realen  Eigenart   und  Fülle,    sich  darstel- 
lenden Elemente.    Dadurch  soll  vorgebeugt  werden  einer  über- 
trieben isolirenden  Abstraktion,  die  des  Vorläufigen  ihres  aus- 
sondernden Verfahrens  sich  nicht  bewusst  bleibt.    Bei  dieser 
Aussonderung  der  Elemente  wird  jedoch,   entsprechend  dem 
besonderen  Charakter  dieser  logischen  und  erkenntnisstheore- 
tischen Forschung,    zunächst    das  Allgemeine  hervorgehoben, 
oder  es  werden  vielmehr   die   verschiedenen  Arten  der  Ele- 
mente,   die    ein   allgemeines  Gepräge  haben,    aufgedeckt  und 
dann  wird   zum  Besonderen   hinabgestiegen,    in  welchem  es 
sich  näher  bestimmt  und  in  welchem  seine  Bedeutung  für  die 
konkreteste  und  individualisirteste  Erscheinung  als  solche  er- 
sichtlich wird.     Somit  überwiegt  in   dem   umfassendsten  Ge- 
dankenfortschritte des  Ganzen  eine  regressive  Methode,  wäh- 
rend sie  in  den  hauptsächlichen  ünterabtheilungen  und  in  den 
Entwickelungen  letzterer  durch  einen  progressiven  Gedan- 
kengang sich  ergänzt  und  mit  ihm  kombinirt.  . 

Das  Werk  zerfallt  zuvörderst   in  einen  allgemeinen  und 
in  einen  speciellen  Theil.    Der  erstere,  die  §§  1 — 83  uaifas- 
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send,  enthält  12  Hauptabschnitte:  /.  Einleitung  (§1).  Der 
Verf.  betont  hier,  seine  Methode  sei  analytische  Logik. 
Auch  die  gemeine  Logik  sei  analytisch,  nämlich  im  Sinne  des 
Aristoteles.  Von  seiner  Analyse  aber  rühmt  Schuppe:  „Der 
wichtigste  und  Hauptgegenstand  ihrer  Untersuchung  ist  eben 
das,  was  die  gemeine  Logik  voraussetzt:  die  Entstehimg  des 
Begriffes  vom  Dingindividuum".  „Wie  Arten  und  Gattungen 
sich  bilden  können,  und  was  man  von  ihnen  aussagen  und 
erschliessen  könne  und  was  das  heisse,  urtheilen  oder  Be- 
griffe verknüpfen,  ergibt  sich  dann,  wenn  diese  unter  Tage 
liegenden  Wurzeln  aufgedeckt  sind,  von  selbst.  Diese  Ana- 
lyse meint  der  Name  analytische  Logik.  Letztere  ist  mate- 
terial,  nicht  formal".  „Erkenntnisstheorie  und  Logik  verlan- 
gen sich  gegenseitig  zu  ihrer  Ergänzung".  //.  Die  ge- 
meine Logik  —  ihr  Ursprung  und  Ziel  und  ihre 
Methode  (§  2—5  incl.).  Hier  heisst  es  z.  B.  S.  11:  „Wir 
werden  sehen,  wie  die  Allgemeinbegriffe  der  gemeinen  for- 
malen Logik zwar  allgemeine  Begriffe,  aber  nicht  eigent- 
liche Gattungen  sind,  dass  sie  deshalb  nicht  leisten  können, 
was  man  unter  Vernachlässigung  dieser  Unterscheidung  von 
ihnen  erwartet  hat,  und  dass  es  eine  absolute  Unmöglichkeit 
ist,  auf  dem  Wege  gemeiner  Abstraktion  ....  zu  solchen  All- 
gemeinbegriffen zu  gelangen,  welche  den  mit  Recht  gehegten 
Erwartungen  entsprechen".  Und  S.  18:  „Die  Allgemeinbe- 
griffe der  gemeinen  Logik  sind  also,  indem  dem  Etwas  irgend 
eine  Bestimmung  hinzugefügt  wird,  uneigentliche  Gattun- 
gen —  nicht  die  speciellen  Gattungen,  welche  in  den  ein- 
zelnen Acten  des  Denkens  enthalten  sind,  wie  die  Gattung 
Farbe  in  den  einzelnen  Farben  und  die  Gattung  Thier  in  den 
einzelnen  Thierspecies  und  Individuen". 

Die  Noth wendigkeit,  von  dem  speciellen  Inhalte  zu 
abstrahiren,  um  zu  Allgemeinbegriffen  zu  gelangen,  habe  in's 
Leere  geführt,  weil  andrerseits  der  Begriffsinhalt  dennoch  nicht 
ungeprüft  zum  Kennzeichen  dessen,  wovon  abstrahirt  werden 
soll,  gemacht  werden  dürfe.  „Der  Begriff  des  Inhaltes 
kann  die  Abstraktion  nicht  leiten,  denn  die  Ab- 
straktion   von    ihm  nimmt  gleich  alles  weg". 
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Eine  in  dieser  Beziehung  irrthümliche  AuflFassung  soll 
auch  zu  einem  falschen  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  ge- 
führt haben,  und  so  ist  der  nächste  Abschnitt  diesem  Gegen- 
stande gewidmet.  Es  folgt  nämlich :  ///•  Der  Begriff  der 
Form.  Formen  des  Denkens.  S.  22  bemerkt  hier  der 
Verf.:  „Es  gibt  keine  Wissenschaft  von  den  Formen,  welche 
wir  unorganischem  Stoffe  aufdrängen;  nur  vom  Standpunkte 
des  jedesmaligen  Zweckes  dieser  Gestaltung,  sei  es  des  Leh- 
mes zu  Ziegeln  oder  des  Holzes  zu  Geräthen,  kann  eine  Er- 
örterung über  die  dem  Zwecke  dienlichste  Form  stattfinden" 

„Es  gibt  wohl  eine  Wissenschaft  von  den  Formen  des 

Pflanzen-  und  Thierreiches,  aber  nicht  von  ihnen  unter  Ab- 
straktion des  Geformten  . . .  ."  „Wenn  die  formale  Logik 
unter  dem  Stoffe  das  gedachte  Sein  verstände,  das  erst  durch 
die  Denkthätigkeit  Form  gewinnt,  d.  h.  in  dem  Sinne,  dass 
es  durch  sie  erst  existent  wird,  so  müsste  sie  die  Entstehung 
unserer  Gedanken  vom  ersten  Ansätze  an  lehren  und  wäre 
Erkenntnisstheorie". 

„Im  Begriffe  des  Denkens",  sagt  er  S.  25,  „so  wie  die 
Erfahrung  ihn  uns  gibt liegt  als  absolut  unentbehr- 
licher Bestandtheil  der  des  Gedachten"  ....  „Formen  des 
Denkens  heisst  dann  nur  die  bestimmten  Arten 
Seiendes  zu  denken".  „Die  Vorstellung  des  Inhalts  ist 
aus  der  des  Denkens  nicht  entfernbar,  ohne  diese  selbst  zu 
vernichten,  und  es  wird  die  Darstellung  der  Formen  des  Den- 
kens zeigen,  welche  Formen  das  Denken  des  Seienden  haben 
kann.  Nur  so  kann  der  unentbehrliche  Zusammenhang  zwi- 
schen Form  und  Inhalt  erhalten  bleiben  ....  Nur  aus  der 
Natur  des  Denkens  kann  erkannt  werden,  was  in  jenen  For- 
men sich  gliedert  und  warum  je  nach  Umständen  diese  oder 
jene  Form  hervortritt".  Der  Abschnitt  ,JV.  Denken  und 
Sein.  Subjekt  und  Objekt"  ist  der  Untersuchung  und 
Richtigstellung  dieser  sowie  anderer,  mit  ihnen  in  Beziehung 
stehender  Gegensätze  und  Relationen,  wie  ideal  und  real,  ge- 
widmet. Das  führt  auch  gelegentlich  zu  einer  vielfach  tref- 
fenden Kritik  des  Materialismus.  Schuppe  bemerkt  in  der- 
selben (S.  36):  „Denken  kann  als  Thätigkeit  durchaus  nur 
einem  Ich  als  seinem  Subjekte  beigelegt  werden" „Man 
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wird  immer  nur  beweisen  können,  dass  Materie  und  Denken 
aneinander  geknüpft  sind,  aber  nie,  dass  Denken  eine 
Eigenschaft  der  Materie  sei,  wenn  nicht  der  Begriff 
Materie  zum  inhaltlosen  Laute  gemacht  werden  soll".  —  Der 
Verf.,  der  ausdrücklich  zu  Anfang  des  Abschnitts  dies  be- 
tont: „Die  Neigung,  ein  Seiendes  zu  denken  ohne  dabei  zu 
denken,  beschäftigt  uns  hier  weniger  als  der  umgekehrte  Ver- 
saeb,  ein  Denken  zu  denken  ohne  ein  Seiendes  als  sein  Ob- 
jekt", kommt  dennoch  zu  folgendem  S.  65  ausgesprochenen 
Ergebniss:  „Der  Charakter  des  Subjektiven  und  Objektiven 
wird  innerhalb  des  Bewusstseinsinhaltes  sich  als  ein 
materieller  unterschied  zeigen". 

„Bewusstsein"  —  so  hören  wir  weiter  —  „hat  es  als 
sein  begriffliches  Moment  in  sich,  dass  ein  Ich  nur  an  und 
in  seinen  Zuständen  sich  selbst  findet  oder  sich  seiner  be- 
wusst  ist,  ohne  solchen  Inhalt  ....  aber  diese  Doppelsetzung 
des  Ich  und  seine  Identificirung  völlig  undenkbar  ist.  Wenn 
dieses  »einen  Inhalt  oder  ein  Objekt  haben«  d.  i.  das  Beste 
and  die  Hauptsache  dabei,  auch  undefinirbar  und  unbeschreib- 
lich ist,  so  hat  man  doch  deshalb  noch  kein  Recht,  es  zu 
ignoriren.  Dieser  Begriff  von  Objekt  ist  eben  durch- 
aus primär" 

. . .  „Dieses  Ich  als  Subjekt,  welches  Bewusstseinsinhalt 
in  sich  und  sich  in  ihm  findet,  ist  von  dem  ganzen  wirk- 
lichen bewussten  Ich  natürlich  nur  ein  begriffliches  Moment, 
so  klar  jedoch,  dass  die  Unterscheidung  zu  übersehen  un- 
möglich ist  und  viel  eher,  unter  ihrem  Einflüsse,  das  doch 
eben  so  natürliche  und  selbstverständliche  Zusammengehören 
von  Subjekt  und  Objekt  übersehen  wird"  . . .  „Wenn  die 
ganze  Welt  Bewusstseinsinhalt  ist,  so  versteht  sich  von  selbst, 
dass  das  Ich,  ausser  welchem  dieses  Objekt,  als  ehi  Objekt, 
sein  muss,  nicht  räumlich  ausser  und  neben  demselben  sein 
kann".  „ .  . .  sobald  die  erste  Spur  aufdämmernden  Bewusst- 
seins  wahrnehmbar  wird,  ist  zugleich  wahrnehmbar,  dass  es 
einen  wenn  auch  noch  so  geringfügigen  Inhalt  hat",  wird  S.  86 
bemerkt,  und  ebd.  heisst  es  weiter:  „Wie  der  ursprünglich 
erste  Ansatz  schon  mit  irgend  welchem  Inhalt  auftretenden 
Bewusstseins  möglich  ist,   diese  Frage  kann  ich  nicht  beant- 
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Worten*'  und  sie  sei  „überhaupt  nicht  zu  beantworten".    Es 
folgt  Abschnitt  „F.  Das  Denken  als  solches".    Ausdem- 
selben  dürfte  mindestens  das  Nachstehende    festzuhalten  und 
für  das  Verständnlss  des  Fortgangs  der  Untersuchung  wichtig 
sein:    Es   gelänge    nach  allem  Bisherigen  der  Reflexion,  alles 
überhaupt   Sagbare  und  Denkbare,    also    den   ganzen  Inhalt 
des  irgendwie  Seienden,  auch  sich  selbst,  zum  Bewusstseins- 
inhalt  zu  machen,  dem  freilich  immer  noch  das  Subjekt  gegen- 
überstehe,   als   das  leerste    und  ärmste  Ding    von    der  Welt. 
Das  nach  gedachter  Trennung   auf  der  einen  Seite  stehende 
Moment  des  blossen  Bewusstseins   sei,    obgleich  undefinirbar, 
inhaltlos,  doch  eben  absolut  unentbehrlich,    w^enn  nicht  eben 
das  andere  Glied  den  Charakter,    in  welchem   seine  Existenz 
liegt,  verlieren  soll.    Es  sei  „nichts  als  was  der  einfache  Sinn 
des  Wortes  Bewusstsein  schon    enthalte,    die  unentbehrliche 
Vorstellung  der  Verbindung  des  Inhaltes  des  Bewusstseins 
mit  dem  bewussten  Ich,    durch  welche  und  in  welcher  eben 
erst  dieser  Gegenstand    oder   Inhalt    Bewusstseinsinhalt   des 
Ich  ist".     S.  90:  ,, Dieses  im  Bewusstsein  Haben  ist  Denken 
im  allgemeinsten   Sinne   oder   der  Gattungsbegriff   des  Den- 
kens" ....     „Möglich  und  thatsächlich    ist    ein  solch  blosses 
Erfassen    oder  Aneignen   eines  Inhaltes  als  in  sich  ununter- 
schiedenes  Ganzes   nur  bei    der   ersten  Aufnahme  von  Ein- 
drücken.    Deshalb  kann  auch  natürlich   ein  Bewusstsein  von 
dieser    Thatsache   des    Aufnehmens    selbst   nicht    vorhanden 
sein,    nur   der  Erfolg,    d.  i.  das  Vorhandensein    eines  Inhalts 
tritt  auf  die  Oberfläche  des  Bewusstseins.     Dieses  Denken 
im  allgemeinstenSinne  ist  nun  offenbar  nicht  das- 
jenige Denken,  welches  Gegenstand  der  speciellen 
logischen  Untersuchung  ist,    wohl    aber   ist    es    dieses 
Denken,  dessen  Formen  oder  Species   einzig  und  al- 
lein Gegenstand    der  Logik    sein   können".     Im  Ab- 
schnitt „FI.  Der   Nutzen    der   logischen    Allgemein- 
begriffe"  wendet   sich  der  Verf.   gegen  Gleichsetzung  der- 
selben mit  Vorschriften  allgemeiner  Natur   auf   allen   andern 
Gebieten.     Der  Nutzen  logischer  Erkenntnisse  nämlich  könne 
niemals  die  Applikation  einer  Regel   sein,    welche   im  g^e- 
benön  Falle  zu   weiteren  Specialkenntnissen    verhelfen   sollte. 
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Der  Nutzen  der  Logik  besiehe  vielmehr  in  der  Erkenntniss 
des  ganzen  Denkvorganges  selbst.  „Er  kann  nur  an  den 
Specialerkenntnissen  begriflFen  werden".  Darum  behauptet 
Seh.  von  der  Logik:  „Dir  Nutzen  kann  gar  nicht  formaler 
Natur  sein,  sondern  ist  materialer  Natur,  weil  sie  die  ober- 
sten Gattungen  des  Seienden  und  Denkbaren  und  im  Denken 
Verwendbaren  in  ihrer  begrifflichen  Wesenheit  autliellt**. 
Hieran  schliesst  sich  ein  neues  Hauptcapitel :  ,^VIL  Urtheil, 
Begriff  und  Schluss".  Nicht  zu  diesen  überlieferten  For- 
men führt  der  vom  Verf.  acceptirte  Sinn  der  letzteren,  wie  er 
hier  geltend  macht.  Die  .hergebrachte  Logik  koordinire  jene 
drei  Formen  in  unbegreiflicher  Weise,  zumal  da  es  sich  zeige, 
dass  der  Begriflf  das  Urtheil  voraussetze  und  die  übliche  an- 
dere Reihenfolge  unhaltbar  sei;  seine  Formen  hingegen  seien 
die  Arten  des  Denkens  als  Denkens,  d.  i.  nur  Arten  der  An- 
eignung oder  des  Urtheils".  Zugleich  bekämpft  Seh.  von 
seinem  eigenthümlichen  Standpunkte  aus  die  bisherige  Syllo- 
gistik  und  thut  die  Aeusserlichkeit  und  Unfruchtbarkeit  der 
Schlussfiguren  vielfach  trefflich  dar.  —  Erst  im  Abschnitt 
»VIIL  Das  Gegebene  und  die  Denkarbeit"  beginnt 
die  eigentlich  erkenntniss -theoretisch -logische,  zu  Ende  von 
Abschnitt  V  mehrfach  angedeutete,  Untersuchung  des  Verf., 
die  Aufweisung  der  Denkarten.  Hier  ist  zunächst  nachzu- 
holen, dass  schon  früher  der  Verf.  zwei  jetzt  in  Betracht 
kommende  Fälle  unterschieden  hatte:  zuerst  denjenigen  wo 
das  Bewusstsein  sich  auf  der  untersten  Stufe  seines  ersten 
Ansatzes  befindet;  es  enthält  alsdann  noch  keine  Mannigfal- 
tigkeit von  Unterschieden  in  sich,  und  es  tritt  also  dem  Be- 
griffe des  leeren  Bewusstseins  gegenüber  ein  bewusst  Gewor- 
denes, von  dem  nichts  ausgesagt  werden  kann  als  sein  Vor- 
handensein, als  Gegenstand  des  Bewusstseins.  Sodann  haben 
wir  zweitens  den  anderen  Fall,  dass  der  Inhalt  des  Bewusst- 
seins ein  irgendwie  in  sich  Unterschiedenes  ist,  „sei  es  nun 
das  bunte  Bild  der  Welt  ....  sei  es  der  erste  Ansatz  einer 
Mehrheit  unterscheidbarer  Eindrücke  oder  Zustände.  Der  Akt 
des  Bewusstwerdens  selber  sei  im  Gegensatze  zu  diesem  sei- 
nem Inhalt  absolut  nicht  weiter  charakterisirbar,  sondern  die 
Grund-  und  Urvoraussetzung.    Es  ist  das  blosse  im  Bewusst- 


254 

sein  Haben.  Nicht  auf  den  dem  letzteren  g^enüber  ste- 
henden Bewusstseinsinhalt ,  nicht  auf  die$  Gegebene 
komme  es  jetzt  an,  „sondern  auf  dasjenige,  was 
nach  vollzogener  Abstraktion  von  der  Denkar- 
beit, als  solcher  als  das  Gegebene,  als  das  Objekt 
derselben  übrig  bleibt". 

In  den  verschiedenen  Arten,  wie  etwas  in  solcher  Weise 
Objekt  des  Denkens  sein  kann,  hat  sich  nach  Schuppe  of- 
fenbar die  Denkarbeit  im  Dasein  realisirt,  und  das,  was  dem- 
gemäss  der  letzteren  gegeben  ist,  wird  nunmehr  auf  seine 
Arten  hin  vom  Verf.  analysirt.  Es  gibt  aber  nach  ihm  zwei 
oberste  Species  des  Denkens:  1)  das  Identificiren  und  unter- 
scheiden, 2)  das  Wirken  des  Causalprincips.  Jene  erste  Spe- 
cies oder  „erste  grundlegende  Art  des  Denkens'*  hat  wiederum 
zwei  Möglichkeiten  a)  „das  reine  Identificiren  mit  seinen  drei 
Darstellungsarten"  und  b)  „die  Zusammengehörigkeitsurtheile" 
(S.  156).  Lediglich  diese  Unterscheidungen  des  Verf.  will  ich 
noch  durch  einige  nähere  Angaben,  möglichst  mit  den  eige- 
nen Worten  desselben,  kurz  erläutern,  damit  der  im  Folgen- 
den nur  noch  statthaften  sehr  gedrängten  üebersicht  seiner 
Hauptthemata  für  die  weiteren  üntersuchimgen  seines  Werkes 
es  nicht  an  den  unbedingt  nöthigen  Voraussetzungen  für  ihre 
richtige  Auffassung  fehle. 

Ad  1.  In  Bezug  auf  die  erste  Hauptspecies  des  Denkens 
lehrt  Schuppe,  dass  in  dem  als  unzerlegbares  Ganzes  prä- 
sentirten  einfachen  Bewusstseinsinhalte,  in  demjenigen  also, 
was  bei  der  einfachsten  Gestalt  seines  ersten  Ansatzes  zum 
Denken  im  Urtheil  verbunden  werde,  doch  auch  ein  dem  Den- 
ken, als  solchem,  zukommender  Antheil  sein  müsste,  „ein 
allem  geistigen  Geschehen  so  weit  Gleichartiges,  um  über- 
haupt in  ihm  erscheinen  zu  können".  „Dies  unbeschreibliche 
Fixiren,  das  unter  Abstraktion  vom  Objekte  gar  nicht  denk- 
bar sei",  wäre  das  Identitätsprincip.  Das  Zusammen- 
sein jener  That  und  des  Objekts  sei  eben  ürthatsache.  Das 
thatsächlich  Einfachste,  was  wir  hier  vorfänden,  sei  schon 
solches  Produkt.  Es  heisse  „das  ursprüngliche  Ob- 
jektsverhältniss".     Das  für  sich  undenkbare  und  unsag- 
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bare  Objekt  ist  der  dunkle  Kern,  der  in  unserer  Welt  des 
Bewusstseins  eben  nicht  anders  existirt,  als  als  Inhalt  solchen 
umschliessenden  Kreises",  welch'  letzterer  „die  That  des  Ich 
bedeutet,  welche  alle  Denkbarkeit  dieses  Objektes  ausmacht, 
in  welcher  allein  es  existirt". 

Bei  dieser  ersten  Aufnahme  in's  Bewusstsein  habe  Wahr- 
heit und  Irrthum  noch  keinen  Platz.  Diese  Grundweise  der 
Aneignung  eines  Bewusstseinsinhaltes  besondert  sich  aber  des 
Weiteren  und  zwar  a)  in  3  Darstellungsarten  des  Identißci- 
rens.  Denn  durch  das  gedachte  Princip,  nicht  durch  ein 
neues,  entstehen  die  ürtheile  von  der  Form,  „dieses  ist  das- 
selbe wie  jenes,  oder  dieses  ist  nicht  dasselbe  oder  etwas 
anderes  als  jenes^^:  a)  Hier  könne  zuvörderst  abgesehen 
werden  davon,  dass  die  Eindrücke  eben  Objekt  des  Denkens 
seien,*  und  es  finde  dann  eine  Vergleichung  (die  jedoch  kein 
neuer  Akt,  sondern  nur  unmittelbare  Wirkung  des  Identitäts- 
princips  sei)  des  Fixirten  mit  dem,  womit  es  im  Bewusstsein 
zusammentreffe,  statt.  Dann  sei  das  eine  der  Verglichenen 
Subjekt,  das  andere  Prädikat  und  was  von  ihnen  erkannt, 
und  ausgesagt  wifd,  stellt  sich  als  das  sie  Verbindende  dar. 
Es  sei  dies  „die  objektive  Darstellung  oder  das  objektive 
Verhältniss".  Hier  sei  der  Nominativ  Subjekt,  „aber  er  ist 
zugleich  Prädikat".  Sodann  könne  ß)  die  Reflexion  dieser 
Darstellung  sich  bemächtigen.  Diese  logische  Fassung  mache 
beide  Eindrücke  zu  Subjekten,  „entrückt  aber  das  Prädikat 
der  Peripherie  oder  der  Sphäre  des  objektiven  Verhältnisses 
und  lässt  es  in  der  Richtung  auf  den  Mittelpunkt  zu  erschei- 
nen . . .  Bei  dieser  Auffassung  ist  der  Nominativ  das  sichere 
Kennzeichen  des  Subjektes,  der  innerhalb  des  Bewusstseins 
selbständigen  Existenz.  Es  ist  die  Assimilirung  an  die  Dar- 
stellung des  objektiven  Verhältnisses.'*  y)  Wurde  in  diesem 
Falle  das  vorhandene  Verhältniss  von  der  Peripherie  aus,  von 
den  innerhalb  des  Bewusstseins  selbständigen  Existenzen  aus 
gelesen,  so  können  wir  es  überdies  auch,  unter  Berücksich- 
tigung desselben  Bildes,  vom  Mittelpunkte  aus  lesen.  „Es" 
ist  „dies  das  Denken  oder  Erkennen  von  der  Identität  oder 
Verschiedenheit  der  Eindrücke,  oder  dass  zwei  Eindrücke  iden- 
tisch oder  verschieden  sind." 
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Dieses  dreifach  darstellbare  Objektsverhältniss,  in  wel- 
chem die  Prädikate  „dasselbe"  und  „nicht  dasselbe"  oder 
„anderes"  enthalten  seien,  wird  als  logisches  Objektsverhält- 
niss vom  ursprünglichen  unterschieden  und  noch  specieller  als 
das  erste  logische  Objektsverhältniss  vom  Verf.  bezeichnet. 

b)  Was  nun  die  zweite  Möglichkeit  der  ersten  Haupt- 
species  angeht,  so  entsteht  sie,  indem  die  unaufhörliche  Ar- 
beit, Eindrücke  aufzunehmen,  zur  Zerlegung  der  Total-  in 
T  hei  leindrücke  führe.  Die  Grundzeichnung  dieses  Vorganges 
zeige  die  Unterscheidung  irgend  einer  für  sich  in's  Bewusst- 
sein  tretenden  Bestimmtheit  von  ihrer  Umgebung.  Dies  „Theil 
oder  Bestandtheil  von  etwas  sein",  knüpfe  sich  an  den  ge- 
meinten Eindruck.  In  solchem  Zusammenhange  sei  nicht  das 
Subjekt  mit  roth  oder  rund  identificirt,  sondern  ein  Theil  des 
Gesammteindrücks,  und  es  nicht  möglich  diesen  zu  nennen, 
höchstens  ihn  zu  zeigen.  So  werde  auch  die  Verwirrung 
über  die  negativen  Urtheile  beseitigt.  Diese  seien  auch 
Identitätsurtheile,  aber  partielle  oder  relative.  „Sie  sagen 
auf  Grund  von  erkannter  Identität  Zusammengehörigkeit  oder 
Eigenschaften  aus  (Zusammengehörigkeits-Urtheile  oder  Eigen- 
schafts -  Urtheile)." 

Ad  2.  Die  zweite  Hauptspecies  des  Denkens  war  die 
Aussage  von  Kausalität,  welche  der  ersten  nicht  einschrän- 
kungslos einfach  als  zweite  koordinirt  sei.  Während  aber 
das  Identitätsprincip  die  Identificirten  oder  Unterschiedenen 
auf  gleiche  Stufe  stelle,  —  so  dass  sie  zuerst  als  Subjekt 
und  Prädikat  nicht  zu  unterscheiden  wären,  vielmehr  nur  vom 
psychologischen  Standpunkte  aus  — ,  lasse  sich  zwar  auch 
das  Kausalitätsprincip  so  allgemein  ausdrücken:  a  und  b  sind 
ursächlich  verknüpft,  aber  mit  dieser  Allgemeinheit  sei  auch 
die  Bestimmtheit  der  sachlichen  Erkeimtniss  aufgegeben,  die 
in  der  Verknüpfung  die  Rollen  der  Ursache  und  der  Wir- 
kung unterscheidet.  „Die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung  ste- 
hen im  stärksten  Gegensatze  einander  gegenüber,  bilden  aber 
zusammen  einen  einzigen  Begriflf.  Wenn  wir  oben  eine  Zu- 
sammengehörigkeit konstatirten  auf  Grund  thatsächlicher  Iden- 
tität eines  Zusammen  unterschiedener  Einzelheiten  mit  einem 
Gesammteindrucke,  so  müssen  wir  hier  eine  neue  Zusammen- 
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gehörigkeit  innigster  Art  konstatiren.     Die    einander    ent- 
gegengesetzten   Begriffe,    Ursache    und    Wirkung, 
sind  für  einander  die  absolut  unentbehrlichen  Be- 
dingungen ihrer  Denkbarkeit."    Dies  sei  für  diese  Prä- 
dikation  wesentlich.      „Es    liegen    die    Erscheinungen, 
welche  verknüpft  werden  und  zugleich  diese  ihre 
Verknüpf ung  '  in    der    Peripherie."      S.    162    erinnert 
Schuppe  an  Folgendes:  „Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  das 
Ursache  oder  Wirkung  sein   kein  Bestandtheil   der  Erschei- 
nung ist,  also  doch  nicht  in  dem  Sinne   des  Zusammengehö- 
rigkeitsurtheiles  als  solcher  ausgesagt  werden  kann.    Zu  Ur- 
sache und  Wirkung  werden  sinnliche  Erscheinungen  gemacht, 
aber  ihr  Ursache  und  Wirkung  sein  wird  postulirt,  resp.  er- 
schlossen, nicht  gesehen,  ist  also  keine  den   andern  Bestand- 
theilen  koordinirbare  Eigenschaft,  sondern  wird  gewissermas- 
sen  hinter  ihnen  gedacht".  —  Es   folgt  Abschnitt  „/X    Die 
Unterscheidung  der  Bestandtheile  des  Gegebenen". 
Bisher  sei  nur  mit  den  allgemeinen  Vorstellungen  eines  Ein- 
druckes   oder    eines    Gegebenen    a    oder    b    operirt   und    so 
„konnten  auch  nur  die  allgemeinsten  Arten  menschlicher  Ge- 
danken in  kurzen  Zügen   entworfen   werden".     Die  Aufgabe, 
ihre  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  übersichtlich  zu  begreifen 
und  von   einem  Punkt   aus    zu  umspannen,    liege   noch   ob. 
Diese  Uebersicht   ergibt    nunmehr  nach  Schuppe  Folgendes: 
1)  Eine  erste  Unterscheidung  trenne  räumlich-zeitliche  Ganze 
von  einander.    2)  Eine  zweite  zerlege  die  einfachste  wirkliche 
Erscheinung  in  Elemente,  welche  jedes  für  sich  nicht  Erschei- 
nung sind,  nicht  wahrgenommen  werden  können;    und   zwar 
kommt  hier  wieder    besonders   dreierlei   in  Betracht:    a)  die 
qualitative,    b)  die   zeitliche    und    c)  die   räumliche 
Bestimmtheit.     Zu  jeder  wirklichen  Erscheinung  gehöre  ja  ein 
specifischer  Sinneseindruck,    ferner   ein  Wann   und  eine  be- 
stinunte  Dauer,  sowie  drittens  ein  Wo  und  eine  Ausdehnung. 
(Hieran  schliessen  sich  auch  Erörterungen  über  Apriorität  des 
Raumes  und  der  Zeit,  sowie  über  den  leeren  Raum.)    3)  Eine 
letzte    und    dritte  Unterscheidung    ergebe    „die  Elemente  der 
Abstraktion  im  eigentlichen  oder  im  engeren  Sinne,  die  nächst 
höhere  eigentliche  Gattung  und  die  specifische  Differenz,  welche 
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zusammen  die  als  Element  ausgesonderte  Species  ausmachen" 
(S.  181).  „Das  Specifische  erscheint  als  die  Verwirklichung 
des  Generischen,  und  das  Generische  als  der  tragende  Grund 

und  die  innere  Möglichkeit   alles  Specifischen" „Es  ist 

also    ein    anderes   Zusammengehörigkeitsverhältniss Sie 

sei  die  begriffliche  Zusammengehörigkeit  und  die  begriffliche 
Nothwendigkeit  genannt,  im  Gegensatz  zu'  der  elementai-en, 
welche  auf  der  zweiten  Unterscheidung  beruht"  (S.  182).  Es 
erörtert  Abschnitt  X  Nothwendigkeit  und  Möglich- 
keit; eine  höchst  fundamentale,  umsichtige  und  umfangreiche 
Untersuchung,  von  deren  Ergebnissen  aber,  die  in  diesem  Ga- 
pitel  des  Buches  belangreicher  als  irgendwo  erscheinen,  in 
Kürze  eine  wirklich  orientirende  Vorstellung  zu  geben,  wohl 
nicht  möglich  ist.  Nur  beispielsweise  führe  ich  dies  an:  „Zu- 
nächst konnte  ich",  sagt  Schuppe  S.  184,  ...  „nur  die  Ein- 
heit der  beiden  Begriffe  Ursache  und  Wirkung,  die  ursprüng- 
liche Synthese  dieses  Denkens  als  solchen  mit  dem  Gegebe- 
nen und  die  Art  der  Prädikation  in  Betracht  ziehen.  Die 
Apriorität  dieses  Gedankens  schien  weiterer  Ausführung  nicht 
zu  bedürfen.  Aber  ich  hätte  vielleicht  ....  gleich  hinzufügen 
können,  was  ich  nun  erst  kurz  erwähnen  will,  dass  trotz  der 
Apriorität  des  allgemeinen  Gedankens  Ursache  und  Wirkung, 
doch  die  specielle  Erkenntniss,  welche  Erscheinung  Ursache 
oder  Wirkung  ist,  ausschliesslich  der  Erfahrung  angehört*' . . . 
„Wie  die  Ursache  es  macht,  die  Wirkung  aus  sich  hervorzu- 
bringen, kann  niemand  ahnen.  Es  liegt  nahe  genug  und  be- 
darf keiner  philosophischen  Spekulation,  um  als  den  eigent- 
lichen fassbaren  Sinn  dieser  Verknüpfung  das  zu  erkennen, 
dass  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  zweier  Erscheinungen  da- 
durch für  immer  sicher  gestellt  und  verbürgt  sein  soll".  Aber 
die  Wahrnehmung  jener  Folge  habe  nichts  an  sich,  was  die 
Erwartung  der  gleichen  Wiederkehr  ....  und  die  Annahme, 
dass  es  auch  immer  so  gewesen  sei,  aus  sich  hervorbringen, 
geschweige  denn  rechtfertigen  könnte,  wenn  nicht  eben  a 
priori  der  Gedanke  bereit  wäre,  und  wenn  nicht  schon  durch 
den  blossen  Charakter  als  Bewusstseinsinhalt  das  Datum  in 
diesem  Zusammenhange  aufträte,  der  eben  deshalb  als  völlig 
selbstverständlich    erscheint,     dass    es    mit    anderen    Daten 
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vor  ihm  und  nach  ihm,  wenn  diese  auch  unerforscht  sind, 
nothwendig  verbunden  sei,  dass  es  also  wie  ein  Theil 
seines  Inhaltes  gedacht  wird  und  an  ihn  geknüpft,  dass  es 
der  Nachfolger  von  diesem  und  der  Vorgänger  von  jenem  sein 
müsse.  Was  die  wahrgenommene  Succession  zum  kausalen 
Zusammenhange  macht,  ist  die  unerschütterliche  Erwartung 
ihrer  Ausnahmslosigkeit,  sie  kann  nicht  anders  ausgedrückt 
werden  als  durch  das  „Müssen  und  Nothw endigsein".  Aber 
dieses  selbst?  Wenn  die  Ursache  die  Wirkung  aus  sich  her- 
vorbringt, was  man  häufig  klar  zu  sehen  meint,  so  ist  dieses 
Hervorbringen  nur  ein  Bild,  und  die  Wahrnehmung  dessel- 
ben eitel  Selbsttäuschung das  Wie  des  Hervorbringens 

ist  in  allen  Fällen  verborgen Eins  scheint  eine  Ausnahme 

zu  machen.  Die  Verursachung  einer  Erkenntniss  durch  eine 
andere  kündigt  sich  in  unserem  Bewusstsein  als  eine  unmit- 
telbar und  völlig  in  ihrem  Wie  begriflene  an.  Auch  was  uns 
freudig  und  was  uns  traurig  macht,  glauben  wir  unmittelbar 
in  seinem  Einwirken  zu  spüren,  und  endlich  ist  uns  in  vielen 

Fällen  ganz  klar,  wie  der  Entschluss  durch  Erwägungen 

in  uns  hervorgebracht  wird" In    der   Aussenwelt 

ist  nirgend  eine  Spur  von  direkter  Erkenntniss  der 
Verursachung  vorhanden Wo  wirklich  ein  allge- 
meiner Satz  zu  Stande  kommt,  der  nicht  nur  Beobachtung 
der  bisher  zur  Wahrnehmung  gelangten  einzelnen  Fälle  ist, 
da  beruht  er  auf  rationeller  Induktion.  Diese  stützt 
sich  auf  die  Voraussetzung,  dass  ganz  sicher  eine  Ursache  da 
ist  und  auf  das  aus  dem  Begriffe  der  Ursache  stammende 
Kriterium,  dass,  wjis  je  ohne  ein  Anderes  auftritt,  nicht  die 
Ursache  dieses  anderen  sein  kann,  und  andererseits,  wenig- 
stens in  dem  Falle,  wo  es  ohne  das  Andere  auftritt,  auch 
nicht  die  Wirkung  von  diesem  Anderen  sein  kann.  Wenn 
eine  Reihe  in  Betracht  gezogener  Umstände  so  als  Nicht- 
ursache  erkannt  ist,  so  muss  —  Vollständigkeit  des  Ansatzes 
vorausgesetzt  —  der  einzig  übrigbleibende  Umstand  die  Ur- 
sache sein,  natürlich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
Erscheinung  x  sicher  eine  Ursache  hat". 

Es  sei  „Nothwendigkeit,   sowie  Möglichkeit  und  Unmög- 
lichkeit nur  vorhanden  und  nur  verständlich  in   der  Verknü- 
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pfung,  als  Koexistenz  oder  Succession".  Damit  sei  „der  Be- 
grilBf  der  Modalität  beseitigt.  Die  ürtheile,  welche  Nothwen- 
digkeit  und  Möglichkeit  aussagen,  beanspruchen  damit  etwas 
Wirkliches  in  der  Sache  erkannt  zu  haben"  (S.  191).  Dreierlei 
nämlich  sei  zu  unterscheiden:  1)  die  „ursprüngliche  Noth- 
wendigkeit".  Sie  ergibt  „den  Begriff  der  Nothwendigkeit  im 
gewöhnlichen  Sinn;  sie  sichert  die  gleichmäss^e  Wiederkeiir 
oder  das  Bestehen  beobachteter  Koexistenz  und  Succession, 
—  mit  anderen  Worten:  der  Sinn  der  Nothwendigkeit  und 
des  Müssens  in  allem  Bewusstseinsinhalte  ist  der  der  Grund- 
voraussetzung, ohne  welche  Denken  und  Bewusstsein  unmög- 
lich ist,  dass  aller  Bewusstseinsinhalt,  alle  Koexistenz  und  Suc- 
cession unterscheidbarer  Einzelheiten  in  Ewigkeit  eine  bestimmte 
Gleichmässigkeit  haben.  2)  „Die  Nothwendigkeit  in  der 
Succession  und  Koexistenz  ist  ...  eine  zweite  aus  der  ersten 

abgeleitete Die  Erfahrung  habe  „nur  zu  zeigen,  welche 

Momente  so  gleichmässig  ewig  zusammen  sind  und  einander 
folgen".  3)  „Der  Begriff  des  blos  Möglichen  und  Zufalligen 
hat  sein  Wesen  nur  in  einer  bestimmten  Relation  und 
nur  in  diesem  Gegensatze  hat  die  Unterscheidung  des  Noth- 
wendigen  vom  Seienden  ihren  Sinn".  Wie  das  „alle"  nur 
gebraucht  wird,  um  eine  irrthümliche  Einschränkung  auszu- 
schliessen,  so  auch  das  „nothwendig",  um  ein  blos  „möglich" 
oder  „zufallig"  auszuschliessen.  In  anderem  Sinne  ist  auch, 
was  nur  möglich  und  was  zufallig  ist,  nothwendig".  —  „Fin- 
den wir  es  zum  Sein  einer  räum-  und  zeiterfüllenden  Quali- 
tät gehörig,  dass  sie  ein  Glied  von  bestinunter  Stellung  in 
der  und  der  Reihe,  resp.  in  den  und  deij  Reihen  ist,  so  ist 
die  Nothwendigkeit,  welche  sich  hieraus  ergibt,  die  des  Ge- 
setzes, und  das  »müssen«  und  »nothwendig  sein«  verknüpft 
die  Erscheinungen  in  zeitloser  Allgemeinheit,  in  der  Form  »wo 
und  wann  auch  immer  dieses  ist,  ist  auch  jenes«  oder  »ist 
jenes  nicht«.  Wird  schon  in  der  Nothwendigkeitsaussage  die 
Relation  auf  die  bestimmten  Umstände  zuweilen  übersehen, 
so  ist  dies  ganz  besonders  häufig  bei  der  Möglichkeitsaussage 
der  Fall.  Wir  müssen  es  also  hervorheben,  dass  ausgesagte 
Möglichkeit  ohne  jene  oft  vergessene  Relation  überhaupt  gar 
keinen  Sinn  hat.     Dass  ein  x  möglich  sei,    kann  immer  nur 


261 

heissen:  1)  es  verträgt  sich  mit  dem  als  vorhanden  Gedach- 
ten a  oder  b,  sie  schliessen  sich  nicht  aus  und  sind  einander 
gleichgfiltig,  oder  2)  es  hat  in  dem  als  vorhanden  gedachten 
a  oder  b  eine  seiner  Bedingungen"  (S.  207).  —  S.  214  wird 
definirt:  „Das  Zusammentreffen  von  Umständen  oder  Bege- 
benheiten, welche  von  Seiten  ihrer  Qualität  einander  weder 
fordern  noch  ausschliessen,  also  einander  gleichgültig  sind, 
wird  als  Zufall  bezeichnet".  All'  dies  wird  nun  im  Einzel- 
nen näher  beleuchtet  in  den  nächsten  §§  60  flf.,  und  dabei 
auch  Gelegenheit  genommen,  das  Wesen  analytischer  und 
synthetischer  ürtheile  zu  erörtern  (§  64  fg.),  sowie  endlich 
die  Begriffe  des  Könnens,  der  Kraft,  Fähigkeit,  Anlage, 
desVermögens  und  der  Freiheit  zu  untersuchen,  „welche 
sämmtlich  im  Kausalitätsprincip  ihre  Wurzel  haben"  (S.  230). 
Ueber  die  Freiheit  sagt  Schuppe  S.  251  u.  252:  „Die  Vor- 
stellungen und  Gefühle  . . . ,  welche  meinen  Willensakt  ver- 
ursachen   sind  ihm  gegenüber  nichts  Fremdes,  was  sei- 
ner eignen  inneren  Natur  Gewalt  anthäte,  sondern  es  sind 
meine  Vorstellungen  und  meine  Gefühle,  welche  meinen 
Willen  bewegen,  d.  i.  gleichbedeutend  damit:  ich,  vorstellend 
und  fühlend,  entscheide  mich.  Durch  diese  wenn  auch  mit 
absoluter  Nothwendigkeit  vor  sich  gehende  Verursachung  wird 
die  Thatsache,  dass  ich  es  selbst  bin,  der  mich  be- 
stimmt, dass  derEntschluss  aus  der  tiefsten  Tiefe 
des  eigensten  Innern,  des  Ich  kommt,  doch  nun  und 
nimmermehr  aufgehoben  oder  irgendwie  beeinträchtigt.  Nun 
hat  aber  das  Wort  Freiheit  gar  keinen  andern 
Sinn.  Erst  ein  gedankenloses  Raisonnement  identificirt  Frei- 
heit des  Willens  mit  Ursachlosigkeit.  Das  Wort,  sich  ent- 
schliessen  und  sich  entscheiden,  ist  gleichbedeutend  mit  „sich 
frei,  d.  h.  sich  selbst  entschliessen  und  entscheiden".  —  Den 
vorletzten  Abschnitt  des  allgemeinen  Theils  bildet  das  Gap. 
^,XL  Das  Schlussprincip".  Dasselbe  wird  hier  zugleich, 
hinsichtlich  seines  allgemeinen  Wesens,  durch  die  hauptsäch- 
lichsten Arten  seiner  besonderen  Anwendung  verdeutlicht. 
„Denken  wir",  sagt  Schuppe  S.  258,  „als  S  ein  Individuum, 
meinetwegen  Gajus,  oder  dieses  Ding  hier,  unter  M  einen 
Gomplex  greif-  und  sichtbarer  Merkmale,   etwa  Mensch  oder 
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Thier,  und  unter  P  wiederum  eine  in  diesem  Gomplexe  sinn- 
lich wahrnehmbare  Eigenschaft,  z.  B.  der  Farbe  oder  Gestalt, 
oder  eines  einzelnen  Theiles  mit  seiner  Farbe  oder  Gestalt. 
Ist  so  S  und  M  und  P  wie  das  Bild  eines  einzigen  Dinges 
vor  uns,  in  und  an  welchem  wir  grössere  und  kleinere  Theile, 
einen  Punkt  hier  und  einen  da,  unterscheiden,  so  ist,  — 
unter  dieser  Voraussetzung  —  [der  Schluss],  dass  P  an  und 
in  dem  S  ist,  oder,  was  ja  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist, 
ihm  zukommt,  ebenso  klar  und  zwar  aus  demselben 
Grunde  und  Principe  evident,  wie,  dass  M  ihm  zukommt 
und  dass  P  dem  M  zukommt".  Und  S.  265:  „Die  Gonclusio 
unterscheidet  sich  von  jeder  der  beiden  Prämissen  einzeln 
für  sich  und  ist  insofern  gewiss  ein  neues  Urtheil,  dessen 
Gewinnung  von  Werth  ist,  aber  sie  unterscheidet  sich  nicht 
von  den  zu  einer  Einheit  verbundenen  Prämissen,  sondern 
ist  nur  der  Ausdruck  des  Sinnes  dieser  Verbindung.  Diesen 
Sinn  zu  erkennen  ist  natürlich  ein  Akt,  aber  eben  ein  Akt 
derselben  Art,  wie  wenn  in  einer  unmittelbaren  Anschauung 
der  Theil  des  Ganzen  herauserkannt  und  ausgesagt  wird".  — 
Es  schliesst  der  allgemeine  Theil  mit  Absclmitt  „X/I.  Im- 
personalien". — 

Mit  §  83  beginnt  alsdann  ein  „Specieller  Theil".  Der- 
selbe zerfallt  in  drei  Hauptabschnitte.  —  Die  Gesichtspunkte 
dieser  Eintheilung  sind  zwar  verständlich  für  jeden,  der  sich 
der  Unterscheidungen  im  Gap.  VIII  und  IX  des  allgemeinen 
Theiles  erinnert,  nämlich  der  in  jenem  aufgestellten  Grund- 
species  des  Denkens  oder  Hauptarten  der  Aneignung  eines 
Gegebenen  und  der  in  diesem  behaupteten  Arten  in  der  Un- 
terscheidung der  Elemente  des  Gegebenen.  Demgemäss  sollte 
man  eigentlich  wohl  erwarten,  dass  die  Betrachtung  der  ür- 
theile  im  Besonderen,  durch  welche  jene  Hauptarten  der  An- 
eignung und  der  Unterscheidung  von  Elementen  thatsächlich 
in  normaler  Weise  realisirt  und  im  Denken  vollzogen  werden, 
sich  so  gliedern  würde,  dass  der  erste  Abschnitt  dieUrtheile, 
in  denen  Identität  und  Gausalität  unmittelbar  zum  Ausdrucke 
kommen,  behandeln  würde,  der  zweite  die  Urtheile,  welche 
auf  Grund  der  Unterscheidung  räumlich-zeitlicher  Ganze,  der 
dritte  die,  welche  in  Folge  der  Aussonderung  räumlich -zeit- 
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lieber  und  qualitativer  Bestimmtheiten  sich  vollziehen  und 
endlich  ein  vierter  diejenigen,  welche  auf  Grund  des  Verhält- 
nisses zwischen  Gattung  und  Art  stattfinden,  während  die 
Reflexionsprädikate  und  Anderes  einem  Anhange  hätten  auf- 
bewahrt werden  können.  Schuppe  indess  nimmt  das,  was 
ich  als  zweiten  und  dritten  Abschnitt  vermuthet  hätte,  in  den 
ersten  mit  hinein,  sowie  die  an  die  räumliche  und  zeitliche 
Unterscheidung  sich  knüpfenden  Probleme  von  der  Verände- 
rung und  Bewegung  und  von  der  Vollendung  des  Dingbe- 
griffes und  Verbalbegriffes.  Demnach  umfasst  sein  „Erster 
Abschnitt"  unter  C.  XIII  die  reine  Identificirung  und  Unter- 
scheidung, geht  im  nächsten  Capitel  XIV  über  zur  Zusam- 
mengehörigkeit und  erörtert  erstlich  die  „erste  Zusammen- 
gehörigkeit", besonders  „das  Element  und  seine  Gattung" 
(bis  §  87  incL),  sodann  die  „zweite  Art  der  Zusammengehö- 
rigkeit", die  der  Erscheinungselemente  und  deren  Aussage 
vom  Ganzen  und  von  einander,  ferner  als  „dritte  Art  der 
Zusammengehörigkeitsurtheile"  die,  welche  den  Umstand  be- 
treffen, dass  mehrere  Sinnesqualitäten  zu  dem  Erscheinungs- 
ganzen gehörig  sind  und  „die  negativen  Zusammengehörig- 
keitsurtheile". Endlich  wendet  die  Betrachtung  über  die 
„vierte  Art  der  Zusammengehörigkeitsurtheile"  sich  der  „Prä- 
dikation der  Zahl"  zu,  sowie  der  „mit  Hülfe  der  Zahl  aus- 
sagbaren Grösse"  und  der  „Aussage  von  Gestalt".  Gap.  „XV. 
Bewegung  und  Veränderung"  folgt  demnächst ;  darauf  be- 
handelt das  „XVI.  Das  aus  räumlichen  oder  zeitlichen  Thei- 
len  bestehende  Ding",  und  es  beschliesst  diesen  Abschnitt 
C.  „XVn.  Die  Vollendung  des  Dingbegriffes  und  der  Verbal- 
begriff". —  Der  hier  beginnende  Haupttheil  umfasst  als 
„Zweiter  Abschnitt"  diese  drei  Gap.:  „XVIII.  Art-  und  Gat- 
tungsbegriff". „XIX.  Die  Gebiete  der  Anwendung,  Raum- 
und  Zeitdjnge".  „XX.  Eigenschafts-  und  Thätigkeitsbegriffe". 
—  Das  ganze  Werk  Schuppens  beschliesst  dieses  speciellen 
Theiles  „Dritter  Abschnitt",  der  folgende  Gap.  enthält:  „XXI. 
Reflexionsprädikate",  „XXII.  Der  Wahrheitsbegriff"  und 
„XXIII.  Anwendungen".  —  — 

Nach  dieser,  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Theil  einge- 
henden, Inhaltsangabe  der  vorliegenden  erkenntnisstheoretischen 
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Logik  wird  jeder  sich  leicht  einen  ungefähren  Begriff  von  der 
Reichhaltigkeit  des  Stoffes  und  vielfach  auch  von  dem  Stand- 
punkte des  Verf.  zu  bilden  vermögen.  Wenn  ich  in  Rück- 
sicht auf  letzteren  behauptet  habe,  dass  mir  in  diesem  Werke 
ein  Zuviel  nach  der  modernen  Richtung  hin  geschehen  zu  sein 
schiene,  so  ist  es  wesentlich  ilur  dieses  Bedenken,  an  welches 
ich  einige  kritische  Bemerkungen  knüpfen  will,  während  eine 
vollständige  Würdigung  einer  so  umfassenden  Leistung  eines 
längeren  und  noch  öfter  wiederholten  Studiums  des  Werkes 
bedarf,  als  es  mir  bisher  vergönnt  sein  konnte. 

Die  moderne  Forschung  erkennt,  wie  bereits  angedeutet, 
es  fast  allgemein  an,  dass  der  Standpunkt  einer  blos  for- 
malen Logik  unhaltbar  sei.  Dies  heisst  jedoch  nur  so  viel, 
dass  die  letztere  als  keine  für  sich  selbständige,  rein  auf  sich 
beruhende  und  vollständig  in  sich  abgeschlossene  Disciplin 
angesehen  werden  dürfe.  Ueberall  weist  vielmehr  die  Logik 
auf  Metaphysik  und  auf  Erkenntnisstheorie  hin  und  in  beiden 
Beziehungen  über  sich  hinaus,  und  alle  'diese  Punkte  sind 
heut  zu  Tage  von  vielen  trotz  der  grossesten  sonstigen  Ab- 
weichung in  ihrer  Auffassung  doch  vielfach  so  scharf  und  zugleich 
übereinstimmend  bezeichnet  worden,  dass  auch  derjenige, 
welcher  nichts  als  ein  Handbuch  der  formalen  Logik  abzufassen 
unternehmen  wollte,  sie  in  diesem  mit  Leichtigkeit  und  selbst  in 
einer  elementar-verständlichen  Weise  anzugeben  im  Stande  sein 
müsste.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  gewiss  eine  dankenswerthe 
Arbeit,  wenn  jemand  uns  sogar  eine  Darstellung  der  Logik 
im  Zusammenhange  mit  der  Erkenntnisstheorie  oder  mit  der 
Metaphysik  oder  gar  mit  beiden  zugleich  geben  will ;  und  eine 
derartige  Darstellung,  bei  welcher  besonders  die  erstere,  die 
erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen,  berücksichtigt  sind, 
liegt  bereits  in  den  oben  erwähnten  Werken  von  Lotze  und 
Sigwart  vor.  Indess  eine  solche  zusammenhängende 
Darstellung  von  Logik  und  Erkenntnisstheorie  oder  eine  Be- 
arbeitung jener  auf  Grund  der  letzteren  braucht  darum  noch 
kein  Dur  che  inander  arbeiten  derselben  zu  sein,  und  sie 
soll  und  darf  dies  auch  gai*  nicht  sein.  Dennoch  ist  dies  bei 
Schuppe  meist  der  Fall;  eben  hierin  geht  er  zu  weit.  Wird 
in  dieser  Richtung  fortgefahren,    so  gelangen  wir,    ob  zwar 


265 

von  anderem  Ausgangspunkte,  wiederum  bei  einer  Dialektik 
an.  Hier  aber  hatte  das  Durcheinander  von  Metaphysik  und 
Logik  einen  wenigstens  verständnissvollen  Sinn.  Wo  näm- 
lich das  Denken  zugleich  für  das  absolute  Sein  gelten  sollte, 
da  mussten  auch  die  normalen  Gesetze  der  Bethätigung  des 
ersteren  Formen  des  letzteren  sein.  Indess  wer,  wie  der 
Verf.  und  Ref.,  eine  solche  Ansicht  verwirft,  der  muss  auch 
das  Sein  und  das  Denken  in  relativer  Selbständigkeit  ausein- 
anderhalten, sonst  gelangt  er  nicht  nur  zu  einer  ihrer  Voraus- 
setzung nach,  sondern  auch  zu  einer  in  sich  selber  unhalt- 
baren und  widerspruchsvollen  Anschauung. 

Schon  in  Ueberweg's  Logik  herrscht  ein  derartiges  Zuviel 
und  ihr  gegenüber  bezeichneten  Lotze,  zumal  dieser,  und  Sig- 
wart  einen  Fortschritt.  Ueberweg  war  aber  in  vielen  Bezie- 
hungen von  Trendelenburg  abhängig,  dessen  „Logische  Unter- 
suchungen" jedoch  wesentlich  ein  metaphysisches  und  kein 
logisches  Werk  sind.  Natürlich  muss  aber  in  jeder  Meta- 
physik der  letzte  Sinn  und  die  tiefste  Bedeutung  jedweden 
Seinsinhaltes,  also  auch  des  Denkens,  als  einer  besonderen 
Art  des  Seins,  bestimmt  werden.  Nichts  weiter  geschieht  bei 
Trendelenburg,  wenn  auch  in  sehr  ausgeführter  Weise  und  mit 
breiter,  aus  individuellen  Umständen  gebotener  Rücksicht,  auf 
die  formal-logischen  Verhältnisse.  Die  relative  Selbständigkeit 
der  letzteren  als  solcher  tritt  aber  sogar  in  den  „Logischen 
Untersuchungen"  deutlich  hervor,  und  dass  sie  Trendelenburg 
sonst  anerkannte,  dafür  sind  seine  „Elementa  Logices  Aristo- 
teleae",  sowie  die  „Erläuterungen"  und  „die  Geschichte  der 
Kategorienlehre"  unzweideutige  Zeugnisse.  Anders  ist  es  bei 
Ueberweg  und  noch  mehr  bei  dem  Verf.  des  vorliegenden 
Werkes.  Er  will  uns  keine  Metaphysik  geben  und  hat  uns 
keine  gegeben,  und  dennoch  behandelt  er  die  formal-logischen 
Probleme  in  einer  Art,  die  nur  durch  Kenntniss  jener  recht 
verständlich  sein  könnte.  Was  jedoch  noch  mehr  die  Lesung 
seines  Werkes  erschwert,  ist  eben  der  Umstand,  dass  die  re- 
lative Selbständigkeit  der  formalen  Logik  verletzt  ist  und  letztere 
fast  zu  einem  vollständigen  Durcheinander  mit  der  Erkenntniss- 
theorie geworden  ist.  Die  allbekannten  und  historisch-tradi- 
tionellen Begriffe  und  Capitel  der  Logik  treten  in  Folge  des- 
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sen  nicht  hervor,  sie  weichen  seiner  neuen,  schliesslich  doch 
nur  in  einer  Metaphysik  des  Verf.  gerechtfertigten,  Anordnung 
der  logischen  Materien,  und  das  Ganze  des  Werkes  bleibt 
daher  für  den,  der  sich  nicht  selbst  desselben  Metaphysik  aus 
letzterem  zu  konstruiren  sucht,  in  einen  etwas  undurchsich- 
tigen Schleier  gehüllt. 

Schuppe  verschiebt  also  die  Grenzen  der  genannten  Wis- 
senschaften und  vermengt  in  Sonderheit  Logik  und  Erkennt- 
nisstheorie. Was  gut  und  trefflich  an  seinem  Werke  ist, 
kommt  auf  Rechnung  des  „Zusammen",  was  zu  Tadel  Anlass 
gibt,  auf  die  des  „Durcheinander"  in  der  Bearbeitung  jener 
beiden  Disciplinen. 

Nur  beispielsweise  hebe  ich  einige  der  Punkte  hervor, 
die  ich  in  solchem  Sinne  beanstande,  während  ich  gänzlich 
darauf  verzichte,  auf  Einzelnes,  was  mir  aus  anderen  prin- 
cipiellen  oder  gar  nur  aus  besonderen  Gründen  irrig  erscheint, 
einzugehen. 

Der  Verfasser  huldigt  vor  allem  einem  bedenklichen 
Standpunkte  m  der  AuflFassung  des  Allgemeinen.  Er  lässt 
dasselbe  nur  als  Erzeugniss  der  Abstraktion  gelten  und  ver- 
sperrt sich  dadurch  den  Weg  zur  Erkenntniss  des  übersinn- 
lichen Seins  oder  doch  wenigstens  zur  präci^en  Konstatu:ung 
der  Thatsache  desselben,  mag  uns  auch  eine  Einsicht  in  sein 
besonderes  Wesen  versagt  sein.  Er  behauptet  S.  11:  „dass 
es  keine  allgemeinen  Begriffe  gibt,  welche  nicht  durch  Ab- 
straktion aus  dem  Konkreten  herausgeai'beitet  worden  wären". 
Er  beruft  sich  auf  eine  frühere  Schrift:  „Das  menschliche 
Denken",  worin  er  dargethan  haben  will,  „dass  a  priori  nur 
die  Verstandesthat  ist,  welche  in  solchen  ürtheilen  sichtbar 
wird,  nicht  aber  der  allgemeine  Begriff,  den  die  Worte  Iden- 
tität oder  Kausalität  aussprechen".  Der  Verf.  führt  jedoch 
den  Beweis  für  diese  Ansicht  nicht  an,  was  doch  den  inzwi- 
schen erschienenen  logischen  Werken  gegenüber,  die  durch 
das  „menschliche  Denken"  nicht  bekehrt  worden  sind,  wohl 
am  Platze  gewesen  wäre,  und  auch  seine  spätere  Verwer- 
thung  seiner  eigenthümlichen  Ansicht  spricht  so  wenig  für 
dieselbe,  wie  es  an  sich  einleuchtet,  dass  „die  Verstandesthat" 
a  priori  sein  soll.     Jede  That,  die  der  Mensch   vollzieht,   sei 
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es  äusserlich  oder  in  seinem  Bewusstsein,  ist  etwas  Indivi- 
duelles, eine  stets  zugleich  in  der  inneren  oder  in  der  äus- 
seren Erfahrung  zum  Wesentlichen  liegende  Handlung,  und 
eben  deshalb  nicht  apriorisch.  Nur  ein  Sein,  das  Erfah- 
rungsthatsachen  zu  Grunde  liegt,  niemals  ein  Werden  kann, 
sofern  es  in  unmittelbarer  Beziehung  zur  Erfah- 
rung steht,  apriorisch  sein.  Damit  soll  nicht  gelängnet  wer- 
den, dass  in  der  übersinnlichen  Wirklichkeit  ein  ai  riorisches 
Werden  stattfinde,  für  uns  jedoch  macht  sich  alles  uns  zu- 
gängliche Apriorische  eben  gerade  nur  als  ein  konstantes 
Sein  gegenüber  der  Erfahrung  geltend.  Nicht  die  „Verstan- 
desthat"  ist  a  priori,  freilich  auch  nicht  die  Kategorie,  wenn 
man  sich  sehr  genau  ausdrücken  will,  sondern  das  Sein,  wel- 
ches die  Kategorie  bezeichnet.  Nm*  ihrer  Bedeutung  nach 
sind  die  Kategorien  apriorisch;  etwas  anderes  wird  jedoch 
auch  nie  mit  ihrer  Apriorität  behauptet.  Geschieht  letzteres 
aber  mit  Recht,  so  sind  sie  zugleich  Begriffe  von  einer  allge- 
meinen Beschaffenheit,  welche  sich,  wie  ich  es  an  verschie- 
denen Stellen  meiner  Monographien  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  auf  keine  Weise  durch  Abstraktion  aus  dem  Konkre- 
ten herausarbeiten  lässt.  Das  Wissen  um  die  Bedeutung  des 
von  den  Kategorjen  bezeichneten  Seins  ist  natürlich,  wie  ail^^s 
andere,  allein  in  einer  begrifflichen  Erkenntniss  abgeschlossen, 
die  jedoch  auf  einem  ganz  eigenthümlichen  Wege  gewonnen 
ist  und  von  Kant  in  seiner  Schrift  „an  Eberhard"  treffend 
als  eine  „ursprungliche  Erwerbung"  bezeichnet  wird.  Auf 
solcher  beruhen  nach  ihm  Raum,  Zeit,  die  Kategorien,  ferner 
die  Ideen  als  regulative  Principien,  sowie  die  obersten  Grund- 
satze der  Sittlichkeit  und  die  religiösen  Ideen.  Schuppe  ist 
es  nicht  einmal  gelungen,  zu  zeigen,  wie  die  an  erster  Stelle 
soeben  genannten  Allgemeinbegriffe  aus  der  Erfahrung  zu 
gewinnen  seien,  geschweige  denn,  dass,  wie  solches  bei  den 
übrigen  möglich  sein  soll,  nach  ihm  ersichtlich  wäre. 

Unmittelbar  im  Zusammenhange  mit  dieser  bedenklichen 
Auffassung  des  Allgemeinen  steht  ein  anderer  Punkt,  Schup- 
pe's eigenthümlicher  Apriorismus.  Er  meint  nämlich  im  Ab- 
schnitt V  über  „Das  Denken  als  solches",  das  Sein  in  keinem 
anderen  Sinne  als  in  dem  des  Bewusstseinsinhalts  fassen  zu 
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können  und  zwar  im  Gegensatze  zur  gemeinen  Abgrenzung 
von  Denken  und  Sein,  bei  der  unbegreiflich  bleibe,  wie  das 
Denken  zum  Sein  komme  und  woraus  die  falsche  Art  der 
Abstraktion  vom  Inhalt  oder  dem  als  Objekt  gedachten  Sein 
folge,  durch  die  angeblich  die  Formen  des  Denkens  hervor- 
treten sollen.  Nach  dem,  was  er  vorher  dargethan  habe,  ge- 
länge es  der  Reflexion,  alles  überhaupt  Sagbare  und  Denk- 
bare, also  den  ganzen  Inhalt  des  irgendwie  Seienden,  auch 
sich  selbst  zum  Bewusstseinsinhalt  zu  machen,  dem  freilich 
immer  noch  das  Subjekt  gegenüber  stehe  als  das  leerste  und 
ärmste  Ding  von  der  Welt. 

Dass  auch  jenem  so  bezeichneten  Bewusstseinsinhalte  und 
dem  Akte  der  ihn  umfassenden  Reflexion  immer  noch  das 
Subjekt  gegenübersteht,  gebe  ich  zu.  Nur  ist  es  nicht  ein 
solch  „leerstes  und  ärmstes  Ding'* ;  lediglich  an  Erfahrungs- 
inhalt ist  es  arm.  Weil  es  aber  fähig  ist,  diesen  in  sich  auf- 
zunehmen, so  muss  es  doch  bereits  ganz  unabhängig  von  ihm 
so  ausgestattet  sein,  dass  es  mit  Erfolg  auf  seine  Einwirkun- 
gen reagiren  kann.  Dies  Subjekt  erscheint  daher  als  ein  so 
ursprüngliches  Moment  des  Bewusstseins,  dass  es  wenigstens 
nicht  in  demselben  Sinne,  wie  alles  übrige  Sein  zum  Inhalte 
jener  Reflexion  werden  kann  und  niemals  deren  Objekt  ist 
in  der  Bedeutung  eines  individuellen  Objekt-Seins.  Dies  Mo- 
ment eines  ursprünglichen  Seins  im  Bewusstsein  kann  daher 
in  der  That  nur  durch  Begriffe,  die  mittels  einer  Art  „ur- 
sprünglicher Erwerbung*'  zu  Stande  kommen,  gewusst  wer- 
den, und  es  ist  das  unserer  Selbstbesinnimg  zugängliche  We- 
sen desselben  keineswegs  erschöpft  durch  diejenige  Methode,  es 
zuerkennen,  welche  Schuppe  angibt  und  welche  er,  nachdem 
er  bemerkt  hat,  es  sei  nicht  durchführbar,  den  thatsächlich  ge- 
sammten  Bewusstseinsinhalt  unterschiedslos  nur  als  das  Ganze 
des  Bewusstseinsinhaltes  zu  betrachten,  so  bezeichnet:  „Nur 
eben  imter  bewusster  Abstraktion  von  der  Mannigfaltigkeit 
dieses  Inhaltes  können  wir  diesen  allgemeinen  Begriff  pro- 
duciren*'. 

Mir  wenigstens  werden  im  Gegensatze  hierzu  die  Kantischen 
Bestimmungen  über  die  ursprünglich-synthetische  Einheit  der 
Apperception  stets  als  eine  deutlichere  und  präcisere  Auffas- 
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suDg  der  letzten  und  umfassendsten  Grundlage  des  theore- 
tischen Bewusstseins  erscheinen.  Eben  so  wenig  wie  diese 
scheint  mir  auch  der  Sinn  der  Kategorien  und  ihrer  Apriori- 
täl  vom  Verf.  klar  bestimmt  zu  sein.  Was  er  über  sie  an 
verschiedenen  Stellen  sagt,  zeigt  überdies  deutlich,  dass  er 
das  synthetische  und  das  analytische  Moment  In  der  Urtheils- 
vcrknüpfung  nicht  scharf  unterscheidet.  Kant,  welcher  letz- 
teres gethan  hat,  gibt  die  verschiedenen  obersten  Principien, 
welche  hier  bestimmend  sind,  genau  an.  Zwar  unterscheidet 
er  nicht  die  Kategorien  des  synthetischen  von  denen  des  ana- 
lytischen Urtheilens,  aber  doch  eben  deutlich  das  Princip, 
dem  ihre  Anwendung  im  analytischen  Gebrauche  unterUegt 
von  dem,  welchem  es  im  synthetischen  folgt.  Dort  herrsche 
der  Satz  des  Widerspruchs,  hier  laute  das  Princip:  „ein  jeder 
Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der 
synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in 
einer  möglichen  Erfahrung".  Dies  gibt  uns  aber  einen  deutli- 
chen Wink,  die  Kategorien  selber  der  Art  nach  zu  unterscheiden 
und  die  obersten  Einheitsformen  des  synthetischen  Verstandesge- 
brauchs denen  des  analytischen  in  einer  Weise  entgegenzusetzen, 
durch  welche  Kant 's  eigene  Intentionen  besser  hervortreten. 
Cohen,  Stadler  und  andere  haben  derartige  Versuche  gemacht, 
und  kein  Unbefangener  wird  leugnen  können,  dass  trotz  man- 
nigfacher, durch  die  Schwierigkeit  des  Problems  nur  allzu 
erklärlicher  Abweichungen,  hier  dennoch  in  eben  so  zahl- 
reichen und  wichtigen  Punkten  eine  Uebereinstimmung  ge- 
wonnen ist,  welche  zu  gewissenhafter  Beachtung  der  in  sol- 
chen Forschungen  enthaltenen  Ergebnisse  auffordert.  Sowohl 
der  durch  solche  festbestimmte  Charakter  der  Apriorität  als 
auch  des  Synthetischen  und  Analytischen  bei  den  Katego- 
rien, scheint  fast  wieder  in's  Schwanken  zu  gerathen,  wenn 
der  Verf.  S.  97  (ob.)  z.  B.  dies  sagt:  „ein  blosses  Aneig- 
nen oder  Bewusstmachen  des  Eindrucks  können  und  müssen 
wir  zwar  gewissermassen  als  vorhistorisches  Fak- 
tum postuliren,  aber  es  ist  nicht  das  Bewusstsein,  wel- 
ches wir  kennen  [imd]  in  welchem  es  liegt,  dass  kein  Ein- 
druck sich  einstellen  und  Bewusstseinsinhalt  werden  kann, 
ohne  unterschieden   und   wieder   erkannt    zu    werden,   ohne 
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seine  bestimmte  Stellung  zu  erhalten  und  in  die  tausendfachen 
Beziehungen,  die  wir  kennen,  eingefügt  zu  werden".  —  Jenes 
„vorhistorische  Faktura"  kennen  wir  recht  wohl,  nur  nicht 
als  eine  Erfahrungs-,  sondern  als  eine  apriorische 
Thatsache.  Allein  durch  „ein  blosses  Aneignen  eines  Ein- 
drucks wird  letztere  wenig  gut  bezeichnet,  und  höchst  unbe- 
stimmt klingt  es,  wenn  der  Verf.  weiter  behauptet:  alles 
Denken  sei  thatsächlich  auf  diese  Arten  der  Aneignung  zu- 
rückführbar. „Dass  und  warum  diese  a  priori  sind,  sei  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  der  Darstellung  klar"  [sie!?]. 
Nicht  besser  steht  es  für  mich  um  folgende  Bestimmungen: 
„Was  durch  die  Art  der  Aneignung  producirt  worden  ist, 
kann  ja  immer  wie  im  Vorhandenen  oder  im  Objekt  enthalten 
dargestellt  werden  und  dann  gewinnen  wir  apriorische  Be- 
griffe, z.  B.  idem  und  causa".  Es  seien  aber  „nicht  Begriffe 
von  etwas  Vorhandenem,  sondern  Verstandeshandlungen":  als 
ob  nicht  auch  letztere  dem  Bereiche  des  Vorhandenen  ange- 
hörten! „Wenn  sie  nicht  die  Grundkraft  selbst  sind,  welche 
eben  das  Bewusstsein    ist    oder  die  Fähigkeit  des  Menschen, 

sich  eines  Gegebenen  bewusst  zu  werden ,    so  müssen 

wir  auf  Kategorien  verzichten".  In  diesen  Worten  liegt  eine 
weitere  Verwechselung  vor,  nämlich  die  der  psychischen  Funk- 
tion, in  der  die  Einheit  der  Kategorie  sich  individuell  bethä- 
tigt,  mit  dem  apriorischen  Sein,  welches  durch  diese  bezeich- 
net wird.  Schuppe  bemerkt  im  zuletzt  berührten  Zusam- 
menhange auch  dies,  dass  seine  Kategorien  in  der  Eigenschaft 
der  von  ihm  angenommenen  Verstandeshandlungen  in  nichts 
anderem  beständen  als  nur  in  der  eigen thümlichen  Verknü- 
pfung angeeigneter  Data,  welche  als  Principien  der  Identität 
und  Kausalität  bezeichnet  werden  können.  Principien: 
dies  solle  nur  verstanden  werden  im  Sinne  von  „letzten  eigent- 
lichen Arten  des  Denkens,  auf  welche  jeder  Denkakt  zurück- 
geführt werden  kann,  und  welche  die  ganze  Mannigfaltigkeit 
der  einzehien  so  beherrschen,  wie  in  der  That  die  eigentliche 
Gattung  und  Art  auf  allen  andern  Gebieten  im  Einzelnen 
lebt  und  es  beherrscht".  Der  Verf.  begnügt  sich  auch  hier 
mit  einem  nur  sehr  ungefähr  stimmenden  Gleichniss,  dem 
gegenüber    es   doch   viel   klarer   scheint  die    Bedeutung   der 
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Kategorien  mit  Kant  zu  setzen  in  die  verschiedene  Art 
und  Weise,  wie  die  vor  aller  Erfahrung  liegende  und  doch 
jede  Erfahrung  in  ihrer  Auffassung  als  Einheit  begründende 
Iransscendentale  Apperception  des  Selbstbewusstseins  die  ein- 
zelnen im  ürtheile  verbundenen  Vorstellungen  auf  seine  eigene 
üreinheit  bezieht.  In  jedem  ürtheile  erlangt  die  flüssige  All- 
gemein-Vorstellung  des  Wortes  eine  von  der  Erfahrung  ab- 
strahirte  Konstanz,  und  dasselbe  sagt  deren  Sinn  aus.  Ab- 
strahire  ich  nun  wieder  von  den  beiden  verbundenen  Vor- 
stellungen oder  dem  Inhalte  der  Ürtheile  und  sehe  ich  nur 
auf  die  Art  ihrer  Verbindung,  d.  i.  auf  ihre  Form,  so  habe 
ich  die  höchsten  von  der  Erfahrung  auf  diesem  Wege  mög- 
lichen Abstraktionen,  die  formal -logischen  Kategorien  er- 
halten. Letztere  sind  also  auf  ganz  anderem  Wege  gewonnen 
als  die  vorher  bezeichneten  urrprünglichen  Formen  der  syn- 
thetischen Einheitsfunktion.  Diese  stellen  sich  als  letzte  Gren- 
zen der  Abstraktion,  jene  als  letzte  Produkte  derselben  dar, 
beide  in  Rücksicht  auf  das  einende  Bewusstsein.  Hier  aber 
wird  vom  Inhalte  des  Vorgestellten  abgesehen,  dort  nicht, 
und  ich  behaupte  deshalb  dies:  Die  Kategorien  sind,  als  die 
konstanten  Weisen  des  Verhaltens  in  der  Beziehung  eines 
Mannigfaltigen  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nichts  an- 
deres als  die  allgemeinsten  Formen  der  Aussage  des  synthe- 
tisch urtheilenden  Verstandes  über  die  wesenhafte  Bestimmt- 
heit alles  Seienden. 

Der  bereits  angedeutete  Umstand,  dass  der  Verf.  nicht 
nur  die  relative  Selbständigkeit  der  formalen  Logik  und  Er- 
kenntnisstheorie, sondern  auch  die  beider  und  der  Psycho- 
logie vernachlässigt,  zeigt  sich  auch  in  der  Weitschweifigkeit, 
mit  der  er  das  Identitätsprincip  in  seiner  höchsten  Apriorität 
zu  bestimmen  versucht  und  doch  zu  keiner  rechten  Präcision 
gelangt.  Es  sollte  „ein  unbeschreibliches  Fixiren"  sein  von 
dem  ersten  als  unzerlegbares  Ganzes  präsentirten  einfachen 
Bewusstseinsinhalt.  Jene  That  des  Fixirens  sowohl  wie  auch 
die  Vorstellung  von  dem  Objekt  sei  „immer  nur  durch  die 
Substraktionsformel  bezeichenbar ,  welche  nicht  ausgeführt 
werden  kann".  Das  Zusammensein  jener  That  und  des  Ob- 
jekts sei  eben  Urthatsache  etc.  —  Alles  dies,  meine  ich,  wäre 


272 

klarer  geworden  bei  Innehalten  eines  entschiedenen  Aprioris- 
mus;  als  blosse  letzte  Erfahrungs  demente  lässt  sich  der- 
gleichen eben  nicht  geistig  anschaulich  charakterisiren,  wohl 
aber,  wenn  das  apriorische  Sein  von  dem  Werden  auf  dem 
Wege  individueller  psychischer  Vermittlung  imterschieden  und 
dieser  gegenüber  gestellt  wird.  Ist  es  aber  nicht  auf  ein 
Haar  so  gedacht,  als  sollte  die  Logik  sogar  völlig  zur  Psy- 
chologie werden,  wenn  Schuppe  S.  101  es  als  Ziel  jener  hin- 
stellt, „die  Eigenarten  menschlicher  Denkerscheinungen  aus 
der  Entwicklung  aus  letzten  Elementen  zu  begreifen"  und 
weiter  sagt:  „Die  fruchtbaren  logischen  Allgemein  -  Begriffe, 
d.  i.  die  eigentlichen  Gattungen  und  Arten  des  Denkens  kön- 
nen nur  gewonnen  werden,  weiui  das  Denken  in  seiner  Ar- 
beit an  den  letzten  unzerlegbaren  Elementen  beobachtet 
wird"? 

Das  für  Metaphysik,  Logik  und  Erkenntnisstheorie  we- 
sentlich in  Betracht  kommende  apriorische  Sein  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  hat  jedoch  einen  Charakter,  in  Folge 
dessen  die  für  jene  Disciplinen  zu  erklärenden  Thatsachen 
weder  nach  HegeT scher  Art  aus  einem  absoluten  Maximum 
noch  nach  Her  hart*  scher  Denkweise  aus  einem  absoluten 
Minimum  sich  begreifen  lassen. 

Weil  ich  das  Apriorische  nicht,  wie  Schuppe  es  thut,  für 
eine  ursprüngliche  Handlung  des  Bewusstseins  ansehen  kann, 
vermag  ich  auch  nicht  seine  Bedenken  gegen  die  Apriorität 
von  Raum  und  Zeit  anzuerkennen.  „Die  Kategorien",  sagt  er 
S.  173,  „als  ursprüngliche  Handlungen  des  Verstandes  anzu- 
sehen, ist  eine  erfüllbare  Aufgabe,  aber  wessen  ursprüng- 
liche Handlung  ist  die  Schöpfung  von  Raum  und  Zeit?"  Ich 
bin  ausser  Stande,  jene  Aufgabe  in  den  Kategorien  erfüllt  zu 
sehen,  andererseits  jedoch  bedarf  es  auch  keiner  ursprüng- 
lichen Handlung  behufs  Schöpfung  der  Apriorität  von  Raum 
und  Zeit;  diese  beruht  gerade  wie  die  der  Kategorien  und 
Vernunft-Ideen  auf  der  ursprünglichen  Einheit  des  Bewusst- 
seins. Indess  sind  Raum  und  Zeit  Bedingungen  der  Rece- 
ptivität  desselben,  während  die  Kategorien  ursprüngliche 
Grundlagen  des  spontanen  und  die  Ideen  solche  des  re- 
gulativen Bewusstseins   sind.    Letztere   können   im  Prak- 
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tischen  Postulate  an  die  Hand  geben,  die  konstitutive  Be- 
deutung erlangen;  die  spontanen  allein  fuhren  zu  Grund- 
sätzen, die  im  Theoretischen  konstitutive  Geltung  haben. 

Was  der  Verf.  im  Abschnitt  VII  vorbringt  gegen  die  For- 
men des  Denkens  in  der  traditionellen  Logik,  gegen  Begriflf, 
ürtheil  und  Schluss,  durfte  wenigstens  zum  Theil  unhaltbar 
sein,  insofern  auch  diese  Denkweisen  auf  transscendentalen 
Gesichtspunkten  beruhen  und  in  ihnen  ein  unterschiedenes 
Moment  des  synthetischen  Verstandesgebrauchs  zum  Aus- 
drucke kommt.  —  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  der  Begriflf 
der  Formen  des  Denkens  stets  für  klar  gehalten  worden  sei, 
worüber  Schuppe  am  Eingang  vom  Abschn.  III  sich  wun- 
dert. Seit  Kant  die  transscendentale Logik  der  formalen  zur 
Seite  stellte  und  letztere  zum  Theil  auf  erstere  basirte,  ist 
sogar  von  fast  allen  bedeutenden  Denkern  der  gedachte  Be- 
griff mittelbar  oder  unmittelbar  einer  ernstlichen  Erörterung 
unterzogen  worden.  —  Es  ist  endlich  selbstverständlich,  dass 
ich  mich  nicht  befreunden  kann  mit  des  Verfassers  Auffas- 
sung der  analytischen  und  synthetischen  ürtheile  im  §  64, 
in  welchem  er  u.  A.  S.  227  sagt:  „Der  Ausdruck  aller  Syn- 
these beruht  . . .  nur  auf  der  Raum-  und  Zeitanschauung*'.  — 

Aber  alle  meine  hier  geltend  gemachten  Ausstellungen 
sollten  nur  einzelne  Beispiele  dafür  sein,  dass  ich  aus  wohl 
überlegten  sachlichen  Gründen  dem  Standpunkte  des  Verf. 
in  der  Hauptsache  nicht  beizupflichten  vermochte,  obschon 
ich  sein  Werk  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  für  eine  wohl 
zu  beachtende  Leistung  ansehe  und  eingehender  Berücksich- 
tigung empfehlen  muss.  J.  H.  Witte. 


Das  Gewissen.  1.  Theil:  Die  Entwicklung  seiner  Namen  und 
seines  Begriflfs.  Geschichtliche  Untersuchung  zur  Lehre  von 
der  Begründung  der  sittlichen  Erkenntniss  von  Martin  Käh- 
fer,  Lic.  u.  ausserordentl.  Prof.  der  Theologie.  1.  Hälfte: 
Alterthum  und  neues  Testament.  Halle,  Jul.Fricke.  1878. 
(338  S.)  80. 
Die  vorliegende  erste    Hälfte  des  ersten  Theils   obigen 

Werkes  zerfallt  in  zwei  Hauptstücke,  von  denen  das  erste  die 

PhUofloph.  MonaUhefte  1879.    IV  n.  V.  18 
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Entwickelung  der  Namen  und  des  Begriffs  des  Gewissens  im 
AHerthum,  d.  h.  in  der  classischen  Heidenwelt  bespricht,  das 
zweite  dieselbe  im  neuen  Testament  beschreibt.  Die  für  spä- 
ter in  Aussicht  gestellte  zweite  Hälfte  „soll  im  dritten  Haupt- 
stück die  alte  und  mittelalterliche  Theologie,  im  vierten  die 
Reformation  mit  ihren  Nachwirkungen  behandeln."  Der  zweite 
Theil  des  Werkes  soll  dann  wohl  die  persönliche  Auffassung 
des  Verf.  vom  Gewissen  darstellen. 

Im  ersten  Hauptstück  zeigt  der  Verf.,  dass  der  Name 
des  Gewissens  zunächst  unter  den  Griechen  entstanden 
{aweidtjotg  oder  gleichbedeutend  awadog)^  dass  aber  darunter 
vorerst  nur  ,  ,das  bezeugende  Urtheil  über  das  eigene  sittliche 
Verhalten"  oder  „das  bestimmte,  abschätzende,  jeweilige  oder 
bleibende  Bewusstsein  um  das  eigene  frühere  Verhalten"  ver- 
standen worden  ist.  Die  Gedanken  sind  auf  das  nachfol- 
gende Gewissen  gerichtet,  und  zwar  drängt  sich  die  Auffas- 
sung des  Bösen  als  Inhalt,  dessen  man  sich  bewusst  ist,  in 
den  Vordergrund;  doch  finden  sich  auch  bald  Aussprüche 
über  das  freisprechende  Gewissen. 

Auf  die  Wendung  des  griechischen  Sprachgebrauchs  scheint 
für  die  spätere  Zeit  die  lateinische  Sprache  starken  Ein^ss 
geübt  zu  haben.  Die  conscientia  der  Lateiner  im  Sinn  von 
Gewissen  löst  sich  zwar  immer  noch  mit  den  anderen  Be- 
deutungen Bewusstsein  und  Mitwissenschaft  ab,  aber  das  feste 
Rechtsbewusstsein  und  der  Rechtsbrauch  der  Römer  leitet 
stets  zu  dem  Begriff  des  Schuldbewusstseins  hinüber.  Bei 
Cicero  spielt  die  conscientia  eine  grosse  Rolle,  und  in  das 
stoische  Philosophiren  ist  dieser  Begriff  erst  durch  Seneca 
eingeführt  worden,  so  dass  die  weit  verbreitete  Annahme, 
Name  und  Vorstellung  des  Gewissens  sei  ursprünglich  der 
Stoa  zu  verdanken,  auf  einem  Irrthum  beruht,  üebrigens 
liegt  auch  noch  bei  Cicero  nirgends  der  Begriff  des  Gewissens 
als  gesetzgebenden  Vermögens  vor,  so  dass  man  keines- 
wegs der  Behauptung  beistimmen  kann,  seine  Auffassung  re- 
präsenüre  schon  die  höchste  Stufe  der  Vollkommenheit  dieses 
Begriffs  nach  heidnischer  Anschauung.  Die  conscientia  ist 
aber  entschieden  ein  auf  römischem  Boden  selbst  erwachse- 
nes,   nicht   ein    anders  woher  entlehntes   Wort.     „HeDenen 
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and  Römer  kommen  überein  in  der  Anerkennung  jenes  un- 
entfliehbaren  inneren  Zeugen  und  Richters,  und  tauschen  ihre 
eigenthämlichen  Auffassungen  aus,  um  sie  der  Nachwelt  zu 
überlassen."  In  den  späten  Schriften  der  griechisch -lateini- 
nischen  Bildung  fliessen  zwei  unabhängig  von  einander  ent- 
sprungene Ströme  zusammen. 

Aber  der  griechischen  Philosophie  während  ihrer 
Blüthezeit  ist  die  Entdeckung  des  Gewissens  nicht  zu  verdan- 
ken, da  sie  bei  ihrem  Intellectualismus  die  Unsittlichkeit  immer 
nur  aus  einem  Mangel  im  Erkennen  ableitet.  In  der  Anschau- 
ungsweise des  Sokrates  lag  ja  der  Keim  zur  Trennung  der 
Sittlichkeit  von  der  Bürgertugend,  aber  auch  er  bleibt  Intel- 
lectualist,  er  setzt  die  utilitarisch  aufgefasste  Tugend  in  das 
Wissen;  seinDämonium  ist  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  sein 
Gewissen,  denn  es  hat  an  sich  nichts  mit  sittlichen  Dingen 
zu  thun,  es  ist  nur  eine  Vorahnung,  die  ihn  vor  Unheil  warnt; 
ja  merkwürdiger  Weise  fehlt  gerade  bei  Sokrates  das  nach- 
folgende und  anklagende  Gewissen,  bei  dem  doch  sonst  die 
Alten  stehen  zu  bleiben  pflegen.  Auch  Pia  ton  bleibt  intel- 
lectualistisch  dabei  stehen,  dass  aus  dem  rechten  Begriff  des 
Guten  auch  die  Ausübung  folgen  müsse.  Die  Stoa  lehrt  die 
unbedingte  Selbstständigkeit  des  einzelnen  Menschen,  aber  da 
sie  den  Begriff  der  Natur  als  letztes  Maass  aufstellt,  gibt  es 
für  ihre  Auffassung  ursprünglich  nur  Zweckmässiges  und 
Zweckwidriges,  und  ihr  Weiser  namentlich  darf  wegen  der 
zu  erstrebenden  aTtad-eia  keiner  Reue  Raum  geben.  Ari- 
stoteles sucht  die  Ethik  von  den  tlieoretischen  Disciplinen 
zu  trennen,  aber  er  bleibt  Eudämonist,  sein  Begriff  des 
Haasses  oder  der  Mitte  behufs  Darstellung  der  Tugend  ist 
ein  bloss  formales  ethisches  Princip,  auch  er  hat  den  ethi- 
schen Aristokratismus  nicht  überwinden  können;  hie  und  da 
kommt  er  auf  die  von  uns  heute  als  Gewissen  bezeichnete 
Thatsache;  aber  eine  feststehende  Bezeichnung  dafür  findet 
sich  nicht  bei  ihm,  und  die  anklagende  Selbstbeurtheilung 
kann  sich  nach  seiner  Lehre  in  das  Bewusstsein  eines  Fort- 
schreitens in  der  Tugend  umwandeln. 

Man  hat  Seneca  um  seiner  Betonung  des  Gewissens 
willen  mit  Paulus  zusammenstellen  wollen,   jedoch  mit  Un- 
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recht,  denn  allerdings  er  kennt  die  Allgemeinheit  der  Sünde 
und  die  Schwäche  der  sittlichen  Anlage  im  Menschen,  aber 
er  fordert  zur  Abstellung  des  Uebels  nur  Fleiss  und  Gedeihen 
in  philosophischer  Bildung;  der  Tradition  seiner  Schule  ver- 
dankt er  entschieden  sein  Urtheil  über  das  Gewissen  nicht. 
Auch  Epiktet  und  der  stoische  Kaiser  Marc  Aurel  sind 
entschlossene  Rationalisten  und  ethische  Aristokraten,  der 
Kraft'  zur  Tugend  sich  gewiss,  wenn  nur  die  Einsicht  nicht 
fehlt;  die  schlechte  Menge  aber  mag,  ohne  dass  es  sie  rührt, 
mit  ihrer  Strafe  dahinfahren.  —  Auch  mit  der  neuplatoni- 
schen Mystik  und  der  neupythagoreischen  Aesthetik  steht  die 
Verwendung  des  Gewissensbegriflfs  bei  Griechen  und  Römern 
in  keiner  Verbindung. 

Wenn  aber  die  griechische  Philosophie  das  Gewissen  als 
solches  nicht  entdeckt  hat,  wem  ist  denn  seine  Entdeckung, 
die  Aufstellung  seines  Namens  und  der  Gebrauch  seines  Be- 
griffs zu  verdanken?  —  Die  Antwort  muss  lauten:  dem  grie- 
chischen Volksbewusstsein.  Nicht  auf  dem  Wege  wissen- 
schaftlicher Untersuchung,  sondern  im  Mund  des  Volkes  ent- 
stand der  Name  des  Gewissens;  man  fing  von  ihm  zu  reden 
an,  bis  es  Jedermann  wohl  bekannt  war.  Das  aweidevcu  eavt^ 
findet  sich  zuerst  bei  Euripides,  aber  dieser  seiner  Zeit 
fortschrittliche  Dichter  kann  die  Wendung  nicht  erfunden 
haben,  sie  muss  in  den  Kreisen,  denen  er  seine  Eigenthüm- 
lichkeit  verdankt,  bereits  im  Schwange  gewesen  sein.  Hatte 
das  Volksbewusstsein  zuerst  vor  der  Rache  der  Götter,  vor 
der  Strafgerechtigkeit  des  Zeus,  vor  den  Erinnyen  Scheu  ge- 
habt, so  gab  im  Verlauf  der  Umbildung  der  Vorstellungen 
das  Schuldbewusstsein  Anlass  für  die  sittliche  Fassung  der 
religiösen  Anschauungen.  Bei  Euripides  schon  werden  die 
Erinnyen  zu  blossen  Einbildungen  des  Orest  (der  bei  diesem 
Dichter  typisch  ist  für  das  Hervortreten  der  aweidtjaig),  bei 
Späteren  sind  sie  nur  noch  Personificationen  der  Gewissens- 
angst. Je  mehr  die  mythischen  Gestalten  zurücktreten,  desto 
nackter  tritt  das  Gewissen  zunächst  als  anklagende  Macht 
hervor.  So  kam  es,  dass  zuletzt  der  hellenistische  Jude  Philon 
und  der  Stoiker  Seneca  reichlichen  Gebrauch  von  der  Volks- 
vorstellung des  Gewissens  machten.     Das  juridische  Denken 
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der  Römer  aber  musste  den  Begriff  noch  schärfer  ausprägen; 
so  entstand  das  Wort:  conscientia  mille  testes.  Selbst  ein 
Freidenker  wie  Lucretius  kann  sich  des  Hinweises  auf  das 
Gewissen  nicht  enthalten,  er  deutet  die  Strafen  der  Unterwelt 
in  die  Angst  des  Schuldbewusstseins  um. 

Dem  Juden  fehlte  ursprünglich  der  Name  des  Gewis- 
sens, er  nennt  statt  seiner  allgemein  „das  Herz^^  aber  als 
der  jüdische  Philosoph  Philon  jenen  Namen  aus  dem  grie- 
chischen Volksbewusstsein  herübemahm,  schien  er  wie  auf 
heimischen  Boden  zurückzukommen.  Bei  Philon  kann  keine 
schmeichelnde  intellectualistische  Selbsttäuschung  sich  fest- 
setzen, und  doch  bleibt  er  auch  dem  Verzagen  fern.  Ein 
besonderer  Name  für  das  ihm  wohlbekannte  richterliche  Ver- 
mögen im  Menscheninnern  aus  griechischer  Zunge  musste 
ihm  willkommen  sein,  und  doch  nur  in  seiner  Eigenschaft 
als  Jude  hat  er  das  Gewissen  so  schätzen  gelernt.  Während 
beim  Heiden,  der  das  Gewissen  kennen  gelernt  hat,  dasselbe 
leicht  in  Gegensatz  zur  überlieferten  Religion  tritt  und  noch 
mehr  in  Gegensatz  zur  öffentlichen  staatlichen  Ordnung,  ohne 
dass  doch  Sittlichkeit  und  Religiosität  an  sich  in  Widerstreit 
kommen  können,  konnte  beim  Juden,  der  sich  auf  das  Ge- 
wissen berufen  lernte,  ein  Gegensatz  zur  väterlichen  Religion 
nicht  hervortreten.  Uebrigens  ist  das  Buch  der  Weisheit 
diejenige  jüdische  Schrift,  in  der  zum  ersten  Mal  an  einer 
einzelnen  Stelle  (17,  11)  das  Gewissen  erscheint. 


hn  zweiten  Hauptstück  wird  gezeigt,  warum  Jesus  selbst 
nicht  an  das  allgemeine  Menschengewissen  appellirt  hat  und 
nicht  appelliren  konnte;  er  war  eben  nicht  ein  Rückbildner 
wie  Luther,  sondern  ein  fortführender  Vollender,  die  reifste 
Frucht  lebendiger  Geschichte.  Er  ruft:  Ich  sage  euch,  nicht: 
Ihr  selbst  müsst  euch  sagen.  Das  „innere  Licht*'  in  seinem 
Munde  ist  bildliche  Bezeichnung  für  die  geistige  Empfänglich- 
keit, aber  die  Betrachtung  ist  dabei  nicht  auf  Selbsterkennt- 
niss,  sondern  auf  Gotteserkenntniss  gerichtet,  sowie  er  auch 
sonst  immer  Thun  des  Gotteswillens  verlangt.  Die  Gleich- 
nisse vom  verlorenen  Sohn  und  vom  bussfertigen  Zöllner 
malen  in  der  That  die  Gewissenswirkung,  aber  ohne  das  Ge- 
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wissen  selbst  namhaft  zu  machen.  „So  steht  denn  derHenr 
in  seinem  Lehren  mitten  in  jenen  Anschauungen,  welche  bei 
den  Hellenisten  die  Aufnahme  des  Gewissensbegriffes  vorbe- 
reitet, aber  vor  der  Berührung  mit  den  Griechen  denselben 
nicht  hervorgerufen  hatten." 

Bei  Johannes  und  Lukas  wird  noch  das  Herz  genannt 
statt  des  Gewissens,  nur  in  der  in  das  vierte  Evangelium  ein- 
geschobenen Stelle  von  der  Ehebrecherin  erscheint  bereits  der 
Name  des  Gewissens  (8, 9).  Im  Briefe  Jacobi  findet  sich  der 
Name  nicht.  Das  Gewissen  gehörte  nicht  unter  die  neu  aus- 
zuprägenden christlichen  Begriffe,  aber  die  Heidenmission  ac- 
ceptirte  den  Begriff,  wie  sie  ihn  bei  den  Heiden  vorfand. 
Einunddreissig  Mal  an  vierundzwanzig  Stellen  des  Neuen  Te- 
staments findet  sich  der  Name,  und  ist  der  biblische  Gebrauch 
überall  aus  dem  allgemeinen  Gebrauch  im  Volksmund  ab- 
zuleiten. 

Römer  2,  15  zeugt  dafür,  dass  Paulus  den  von  ihm 
öfter,  aber  immer  zunächst  mit  Beziehung  auf  heidnische 
Kreise  verwendeten  Begriff  des  Gewissens  dem  Heidenthum 
entlehnt  hat;  ihm  eigenthümlich  ist  nur  der  Nachweis,  dass 
das  Gewissen  mit  dem  Inhalt  des  göttlichen  Gesetzes  über- 
einstimmt. Des  Apostels  Meinung  wird  wohl  gewesen  sein, 
dass  es  im  weiteren  Sinne  zum  „Herzen"  gehöre,  doch  hält 
Eähler  es  für  eine  unsichere  Folgerung,  dass  es  dem  Paulus 
„das  Herz  in  der  Beziehung  sei,  vermöge  welcher  ihm  das 
Gesetz  eingeschrieben  ist";  auch  dürfen  die  loyiofioi  nicht  als 
nähere  Bestimmung  seines  Wesens  gelten.  —  Paulus  redet 
vom  Gewissen,  sofern  es  über  die  Sittlichkeit  Anderer  ur- 
theilt,  er  beruft  sich  auch  auf  sein  eigenes  Gewissen,  aber 
da  meint  er  nicht  das  allgemein  menschliche,  sondern  schon 
das  speciell  christliche.  Rom.  13  handelt  es  sich  um  eine 
Bezeugung  der  sittlichen  Natur  der  Obrigkeit  durch  das 
Menschengewissen  überhaupt,  und  so  könnte  man  meinen, 
hier  sei  das  gesetzgebende,  vorangehende  Gewissen  entdeckt, 
doch  bezweifelt  Verf.,  ob  dieser  Schluss  richtig,  und  bleibt 
auch  hier  bei  der  Auffassung  des  Gewissens  als  Gerichtshof 
im  Innern  stehen.  Das  „schwache"  Gewissen  von  Heiden- 
christen, die  sich  immer  noch  eines  Verhältnisses  zum  üduAaiß 
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bewusst  sind  (1.  Cor.  8,  7\  würde  eher  als  „irrend"  zu  be- 
zeichnen sein;  die  den  Personen  anhaftende  Schwäche  ist 
nur  auf  das  Gewissen  übertragen. 

Der  Hebräerbrief  wendet  das  keineswegs  von  Philon 
entlehnte,  sondern  von  der  Heidenmission  her  der  Christen- 
heit schon  geläufig  gewordene  Wort  auf  die  Judenchristen 
an.  Ihr  Gewissen  muss  gereinigt  werden  von  todten  Werken 
(9,  14),  d.  h.  nicht  bloss  von  Uebertretungen  des  Gesetzes, 
sondern  auch  von  Verwirklichung  blosser  Fleischessatzungen. 
Es  wird  schon  hier  besonders  das  gute  Gewissen  dem  bösen 
gegenübergestellt;  so  auch  in  den  Pastoralbriefen.  Was  macht 
das  christliche  Gewissen  gut?  Es  wird  gut  durch  Reinigung 
des  Herzens  vom  bösen  Gewissen  oder  nach  1.  Petri  3,  21 
durch  die  Taufe;  aber  das  gute  Gewissen  ist  nachher  auch 
durch  lauteren  Wandel  zu  bewahren.  Es  ist  auch  immer 
nur  ein  bedingtes,  voluntatem  sequitur  conscientia  nach  Hebr. 
13,  18;  es  ist  beim  guten  Gewissen  an  den  Grund-  und  Ge- 
sammtzug  des  sittlichen  Lebens  gedacht,  an  das  Widerspiel 
der  vTtoKfiOig. 

Verf.  warnt  vor  einer  übertriebenen  Hervorhebung  des 
Gewissens,  obschon  es  nicht  aus  der  Wissenschaft  verbannt 
werden  darf;  es  dürfe  keinen  zu  breiten  Raum  in  der  christ- 
lichen Lehre  einnehmen,  eine  Ethik  aus  dem  Gewissen  heraus 
zu  entwickebi,  sei  nicht  biblisch.  Es  handle  sich  in  der 
Schrift  nicht  um  ein  öffentliches  Gewissen,  sondern  jedes 
Einzelgewissen  bleibe  für  sich  und  urtheile  über  den  That- 
bestand  des  persönlichen  Lebens.  ,  Juden  oder  Heiden  als 
solchen  wird  im  Neuen  Testament  ein  gutes  Gewissen  nicht 
zugeschrieben,  doch  kann  in  Abwechslung  mit  dem  bösen 
auch  wohl  zeitweise  das  gute  vorhanden  sein.  Auf  jeden  Fall 
wird  die  Möglichkeit  eines  wirklich  unbestechlichen  Gewis- 
sens bei  den  Heiden  anerkannt.  Uebrigens  hat  Paulus  ge- 
wiss Heiden  genug  gekannt,  in  denen  das  Gewissen  nicht 
rege  war,  und  er  fand  es  nöthig,  den  Gorinthern  auch  noch 
als  Christen  das  Gewissen  zu  schärfen.  Um  vorbereitend  für 
das  Evangelium  zu  wirken,  bedaif  das  Gewissen  der  religiö- 
sen Unterlage.  Beim  Christen  ist  das  an  sich  autonome 
menschliche  Gewissen   theonom   geworden,   seine  Thätigkeit 
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findet  Statt  im  heiligen  Geiste  (Römer  9,  1);  in  ihm  halt  es 
sich,  so  lange  es  gut  bleibt;  weicht  aber  der  Geist,  so  ist 
damit  das  Gewissen  noch  nicht  unwirksam  geworden.  Nicht 
für  die  Weite  des  Gewissens,  wohl  aber  für  seine  Enge  for- 
dert Paulus  Schonung.  Das  Neue  Testament  verlangt  keine 
Unterscheidung  des  Wesens  des  Gewissens  und  seiner  Er- 
scheinungsformen. 

Das  dürfte  der  Hauptinhalt  der  beiden  vorliegenden  Haupt- 
stücke sein,  gegen  dessen  Ergebnisse  im  Grossen  und  Ganzen 
sich  schwerlich  viel  wird  einwenden  lassen.  Ich  hätte  mich 
allerdings  gegen  die  Voraussetzung  des  Verf.  zu  erklären,  als 
ob  erst  dann,  wenn  der  Name  für  etwas  (hier  für  das  Ge- 
wissen) sicher  feststeht,  auch  der  Begriff  sich  ausbilden 
könne;  ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass  ein  Begriff  für  Dinge, 
xlie  nicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammen  und  der- 
selben nicht  unterliegen,  lange  sich  aufgedrängt  haben  und 
wirksam  sein  kann,  ehe  ein  feststehender  Name  in  den  Spra- 
chen sich  für  ihn  bildet;  man  umschreibt  solch  einen  Begriff, 
man  bezeichnet  ihn  mit  mehrdeutigen  Ausdrücken,  aber  man 
hat  ihn.  So  meine  ich,  dass  dem  Hebräer  der  heimische 
Ausdruck  „Herz"  den  anderen,  freilich  dann  deutlicheren  und 
bestimmteren  „Gewissen"  vollständig  ersetzen  konnte  und  er- 
setzt hat.  Doch  ist  zuzugestehen,  dass  der  Verf.  von  seinem 
nominalistischen  Standpunkt  aus  seine  Sache  ganz  sachgemäss 
durchgeführt  und  nachgewiesen  hat,  auch  will  derselbe  ja 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  das  Gewissen  in  der  Menschen- 
brust rege  gewesen  sein  kann,  auch  ehe  noch  ein  bestimmter 
Name  für  diese  innere  Erscheinung  verbreitet  wai\  Verf. 
hält  es  nicht  für  unanzweifelbar,  dass  das  Gewissen  Gemein- 
gut aller  Menschen  ist;  aber  auch  Denen,  die  es  für  Gemein- 
gut halten,  hat  nie  die  Vorstellung  des  „schlafenden"  Gewis- 
sens gefehlt,  das  erst  noch  aufgeweckt  werden  muss;  und  so 
ist  es  doch  schliesslich  nur  die  Betonung  des  deutlichen  Na- 
men, welche  die  Auffassung  des  Verf.  von  anderen  Auffas- 
sungen unterscheidet.  Die  nominalistische  Richtung  beein- 
flusst  überhaupt  den  Verf.  bei  seiner  Polemik.  So  ist  es 
z.  B.  nicht  einzusehen,  warum  er  (Anm.  zu  S.  240)  den  treff- 
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Heben  Ausspruch  bestreitet-/  bei  Paulus  sei  das  Gewissen  „der 
Pneumarest  im  psychischen  Menschen",  da  er  selbst  S.  316 
es  den  „Lebensrest  des  Gottesmenschen"  nennt;  für  Paulus 
ist  ja  eben  „unser  Pneuma"  (Römer  8,  16)  das  Göttliche, 
Gottebenbildliche  in  uns. 

Doch  davon  abgesehen,  gebührt  dem  Verf.  vom  sach- 
lichen Gesichtspunkt  aus  für  seine  Darlegungen  die  höchste 
Anerkennung.  Ist  die  Berufung  auf  das  Gewissen  eine  in 
unseren  Tagen  so  häufige  und  geläufige,  so  muss  ihm  auf- 
richtiger Dank  dafür  gezollt  werden,  dass  er  mit  solcher 
Gründlichkeit  dem  Ursprung  der  Aussagen  über  das  Gewissen 
nachgeforscht  hat,  „gangbare  Irrthümer  widerlegt"  und  den 
zu  bearbeitenden  Stoff  „zuverlässiger  als  bisher  dargeboten". 

Dagegen  bin  ich  nicht  vermögend,  auch  seiner  Darstel- 
lungsweise überall  unbedingtes  Lob  zu  spenden;  sein  Buch 
ist  keineswegs  eine  durchaus  angenehme  und  leichte  Leetüre, 
wozu  er  es  doch  hätte  machen  können.  Er  hat  die  Genesis 
des  Namens  und  Begriffs  „Gewissen"  auch  in  genetischer 
Form  der  Darstellung  bieten  wollen,  dadurch  aber  den  Leser, 
dem  es  bei  diesem  Gegenstand  geschichtlicher  Ermittelung 
wirklich  nur  auf  fertige,  durch  Belegstellen  begründete  Er- 
gebnisse ankommen  kann,  zu  sehr  in  die  Arbeit  seiner  Stu- 
dirstube  hereingezogen.  Sein  Stil  hat  oft  etwas  Schleppendes, 
Orakelhaftes,  Dunkeles  bekommen;  die  häufigen,  umfassende 
Gelehrtheit  bekundenden  Anmerkungen  spenden  öfter  erst 
das  volle  Licht  über  seine  Ansicht,  das  oben  im  Texte  noch 
nicht  sofort  aufgehen  will.  Bei  gespannter  Aufmerksamkeit 
auf  bereits  Gesagtes,  die  er  vom  Leser  fordert,  jagt  er  den- 
selben fast  ruhelos  durch  jedes  der  beiden  Hauptstücke  hin- 
durch; wie  ganz  anders,  wenn  er  diese  hätte  weiter  in  fest 
abgegrenzte  Unterabtheilungen  zerlegen  wollen,  deren  Ueber- 
schriflen  schon  deutlich  zeigen  könnten,  worauf  besonders 
zu  achten,  woliin  jetzt  eben  geführt  werden  soll.  Die  In- 
haltsangabe vom  und  die  Seitenüberschriften,  auf  die  der 
Verf.  im  Vorwort  S.  X  verweist,  können  die  bestimmte  und 
deutliche  Gliederung,  die  wir  vermissen,  das  Gewähren  fester 
Ruhepunkte  doch  unmöglich  ersetzen.  Möchte  Prof.  Kahler 
bei  der  Fortsetzung  seiner  werthvoUen  Arbeit  es  seinen  Le- 
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sem  leichter  und  angenehmer  machen,   ihm  zu  folgen  und 
von  ihm  zu  lernen! 

Frienstedt  bei  Erfurt.  Gustav  Enauer. 


Grundlegung  der  kritiechen  Philosophie.  Von  Dr.  Friedrieh  von 
Baerenbach.  Erster  Theil:  Prolegomena  zu  einer  anthro- 
pologischen Philosophie.  Leipzig.  Verlag  von  Joh.  Ambros. 
Barth.  1879.  (XL  u.  386  S.)  8^ 

Der  Herr  Verf.  beabsichtigt  eine  Umgestaltung  des  Sy- 
stems der  Philosophie  und  bezeichnet  die  von  ihm  gesuchte 
Wissenschaft  als  kritische  und  anthropologische.  Aehnliche 
Untersuchungen  beschäftigen  die  meisten  philosophischen  For- 
scher der  Gegenwart;  der  Werth  derselben  ist  uns  von  der 
richtigen  Lösung  dreier  Aufgaben  abhängig.  Die  Vorbedin- 
gung für  die  Reform  des  Systems  der  Philosophie  ist  befrie- 
digende Bearbeitung  von  drei  Fragen:  einer  historisch -kri- 
tischen, einer  logischen  und  einer  systematischen.  Die  histo- 
risch-kritische Aufgabe  fordert  die  richtige  Würdigung  der 
Kantischen  Philosophie  und  der  daraus  hervorgegangenen  Sy- 
steme, die  Darlegung  ihres  Entwicklungsgesetzes,  wie  die  Schei- 
dung des  Vergänglichen  und  Bleibenden  in  denselben.  Die 
logische  Aufgabe  besteht  m  der  Ergänzung  der  bisherigen 
Logik  durch  eine  haltbare  Theorie  der  Erfahrung,  in  der  Wei- 
terbildung der  philosophischen  Methode  und  der  Ausbildung 
der  Erkenntnisstheorie.  Die  systematische  Arbeit  endlich  hat 
die  Hauptprobleme  der  Natur-  und  Geistesphilosophie,  wenn 
nicht  zu  lösen,  so  doch  in  einer  Weise  aufzustellen,  dass  die 
Lösung  unmittelbar  vorbereitet  erscheint.  Herr  v.  B.  hat  auf 
die  erste  dieser  drei  Fragen  in  vorliegender  Schrift  wenigstens 
eine  Antwort,  der  wir  freilich  nur  mit  grosser  Einschränkung 
beipflichten  können,  der  Lösung  der  zweiten  Aufgabe  widmet 
er  vorwiegend  seine  Kraft.  Wir  sind  hier  soweit  mit  ihm 
einverstanden,  als  auch  wir  auf  Grund  der  Erkenntnisstheorie 
die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  auffassen,  wenn  wir 
auch  in  vielen  Punkten  der  Erkenntnisstheorie  von  ihm  ab- 
weichen.   Die  Lösung  der  dritten  Aufgabe  behält  Herr  v.  B. 


283 

den  weitem  Theilen   seines  Werkes   vor.     Wenn   der  Herr 
Terf.  seine  Philosophie  als  kritische  und  anthropologische  be- 
zeichnet, so  geben  wir  der  ersten  Bezeichnung  den  Vorzug; 
sie  dräckt  aus,  was  sie  sagen  soll  und  ist  allgemein  verständ- 
lich.   Der  Ausdruck  „anthropologisch*',  aus  Herder  entnom- 
men, hat  wohl  einen  guten  Sinn.   Er  soll  im  berechtigten  Ge- 
gensatz gegen  die  absolute  Phflosophie  eine  Wissenschaft  be- 
zeichnen,   wie   sie   den  wohlverstandenen  Erkenntnisskräften 
des  menschlichen  Intellects  entspricht.    Wir  halten  die  Wahl 
dieses  Ausdrucks   aber  darum  für  weniger  räthlich,   weil  er 
missverstanden  werden  kann.  —  Die  vorliegende  Schrift  ist 
etwas  weitläufig  und  zwar  so  angelegt,  dass  ein  Vorwort  und 
zwei  Einleitungen   den  Weg   zum  Kern   dieser  Prolegomena 
bahnen,  die  in  zehn  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen 
bestehen.    Durch  Zusanmienfassungen  seiner  Ansichten,    wie 
durch   erläuternde  Zusätze   und  Ergänzungen   hat  der  Herr 
Verf.  für  das  Verständniss  seiner  Ansichten  Sorge   getragen, 
freilich  wiederholt   er   sich  oft.    Die  Darstellung  fesselt  und 
liest  sich  leicht,  doch  ist  sie  vielfach   zu   rhetorisch  gefärbt. 
Setzen  wir  hinzu,  dass  der  Herr  Verf.  eine  achtunggebietende 
Belesenheit  in  der  philosophischen  Literatur  der  letzten  Jahr- 
zehnte zeigt,  dieselbe  in  selbständiger  Weise  aufzufassen  und 
richtig  zu  beurtheilen  versteht  und  sich  überhaupt  als  streb- 
samen Forscher  zeigt.    Manchen  Zeitideen  gegenüber  bewegt 
er  sich  aber  noch  nicht  frei  genug,   und  von  einigen  dieser 
Punkte  wollen  wir  eingehender  sprechen.     Der  erste  Punkt 
betrifft  die  Stellung,  die  sich  Herr  v.  B.  zur  nachkantischen 
Phflosophie  und   zu  Kant  gibt.     In  der  nachkantischen,    na- 
mentlich in  der  sogenannten  absoluten  Philosophie  sieht  er  nur 
eine  Verirrung  des  Geistes  und  in  der  Rückkehr  zu  Kant  soll 
die  Rettung   in   der   augenblicklichen   philosophischen  Erisis 
liegen.     In  Kant 's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  namentlich  in 
der  transscendentalen  Aesthetik,    sollen   die  Fundamente  der 
wahren  Philosophie  liegen.    Mit   dieser  Anerkennung  Kant's 
verbindet  Herr  v.  B.  die    des  Cartesius.    Die  Sache  ist  von 
allgemeiner  Bedeutung,   denn  wie   oft  ertönte  in  letzter  Zeit 
der  Ruf  nach  Rückkehr  zu  Kant.    Es  kommt   aber   darauf 
au,  was  das  heissen  soll.    Wir  halten  Kant  als  geschichtliche 
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Grösse  und  Anfang  einer  neuen  Entwicklung  der  Philo- 
sophie in  höchsten  Ehren.  Hat  er  uns  doch  die  Augen  dar- 
über geöffnet,  dass  die  Philosophie  zunächst  ein  Wissen  vom 
Wissen  der  Dinge  und  nicht  ein  Wissen  der  Dinge  sei,  hat  er 
die  Philosophie  doch  von  der  Vormundschaft  aller  besonderen 
Wissenschaften,  auch  der  der  Naturvirissenschaften  emancipirt, 
hat  er  doch  allem  Naturalismus  gegenüber  die  Fundamente 
einer  ethischen  Weltansicht  begründet.  Aber  mit  Ignorirung 
der  ganzen  dazwischen  liegenden  Entwicklung  sich  jeföt  noch 
einfach  auf  den  Standpunkt  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft besonders  seiner  transscendentalen  Aesthetik  stellen  zu 
wollen,  das  ist  ein  ganz  unkritisches  und  vergebliches  Unter- 
nehmen. Man  kann  einfach  bei  dem  Standpunkt  Eant's  darum 
nicht  stehen  bleiben,  weil  wie  oft  nachgewiesen  ist,  Kant 
nicht  nur  in  der  sprachlichen  und  architektonischen  Form 
seines  Unternehmens  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt,  son- 
dern weil  er  sich  in  Widersprüchen  mit  sich  selbst  bewegt. 
Vergleicht  man  die  einzelnen  Theile  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  dann  wieder  die  drei  Kritiken  miteinander,  so 
löst  sich  der  ganze  Kant  unter  den  Händen  auf.  DieConse- 
quenz  von  Kant's  transscendentaler  Aesthetik,  sowie  die  Lehre 
nun  einmal  bei  ihm  liegt,  ist  der  subjektive  Idealismus.  Kant 
will  das  nicht  wahr  haben  und  den  objektiven  Bestand  der 
Dinge  gesichert  wissen,  er  übersieht  aber,  dass  das  ein  Wi- 
derspruch gegen  die  vorgetragene  Lehre  und  nur  mit  einer 
Umbildung  derselben  verträglich  ist.  Kant's  Philosophie  be- 
darf daher  jedenfalls  einer  Weiterbildung  und  Ergänzung  durch 
ein  objektives  Element,  das  nicht  in  Kant  selbst  liegt,  sondern 
anderswoher  herbeigezogen  werden  muss.  Ref.  lässt  Herrn 
V.  B.  die  Gerechtigkeit  widerfahren,  dass  er  in  richtiger  Ein- 
sicht in  diese  Sachlage  und  in  Erkenntniss  der  Widersprüche 
des  Kantischen  Unternehmens  einen  Fortschritt  über  Kant 
hinaus  will  imd  nicht  mit  den  blossen  Nachtretem  Kant's 
verwechselt  werden  darf.  Er  meint  aber,  man  könne  Kant 
durch  Kant  selbst,  indem  man  sich  auf  eine  Seite  seiner  wi- 
dersprechenden Behauptungen  stelle,  über  ihn  hinausführen. 
Wer  hat  ihm  aber  gesagt,  dass  er  sich  im  Sinne  Kant's  auf 
die  richtige  Seite  gestellt  habe,  oder  wie  darf  er  dem,  der  sich 
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auf  die  entgegengesetzte  stellen  will,  die  Berechtigung  abspre- 
chen, auch  ein  echter  Kantianer  zu  sein?  Wer  hat  von  den 
vielen  Auslegern  Kant's  schliesslich  Recht?  Es  ist  also  nicht 
abzusehen,  wie  wir  auf  diese  Weise  vorwärts  kommen  sollen. 
Die  Rückkehr  zu  Kant  in  der  Gegenwart  bedeutet 
also  in  der  That  nur  den  Durchgang  zu  andern 
Standpunkten.  Hier  ist  der  Weg  ein  doppelter.  Der  eine 
Weg,  und  auf  ihm  gehen  Viele,  geht  auf  vorkantische  Stand- 
punkte zurück,  entweder  zum  Alterthum,  oder  zum  Mittel- 
alter oder  zum  Empirismus,  zur  mathematischen  Philosophie, 
zum  Sensualismus,  Materialismus  u.  dgl.  Dieses  Verfahren 
richtet  sich  damit,  dass  es  Kant  imd  die  Errungenschaft  sei- 
ner Philosophie  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  auslöscht. 
Wer  die  nachkantische  Philosophie,  die  gesetzmässig  aus  Kant 
hervoi^ng,  ignorirt,  ist  diesem  Wege  schliesslich  verfallen, 
falls  er  sich  nicht  bei  Kant  selbst  beruhigen  kann.  Der  an- 
dere Weg  führt  von  Kant  vorwärts  durch  die  nachkantische 
Philosophie,  die  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  von  Jedem 
gewürdigt  sein  will,  der  in  der  That  die  deutsche  Philo- 
sophie reformiren  will,  denn  sie  ist  eben  die  nationale  Phi- 
losophie. Gegen  unsere  grössten  und  edelsten  deutschen  Den- 
ker herrscht  in  der  Gegenwart  ein  nicht  zu  ^rechtfertigendes 
Vorurtheil  und  ihm  stellen  wir  den  Satz  entgegen:  die  hi- 
storisch-kritische Würdigung  der  Philosophie 
seit  Kant,  nicht  blos  die  Rückkehr  derPhilosophie 
zu  Kant  bahnt  uns  den  Weg  zu  einem  neuen 
System. 

Der  zweite  Punkt,  der  besprochen  werden  muss,  betrifft 
die  Art  und  Weise,  wie  sich  der  Herr  Verf.  das  Verhältniss 
von  Wissen  und  Glauben  denkt.  Hier  hat  er  das  löbliche 
Bestreben,  dem  Missbrauch  vermeinter  Wissenschaft  in  Glau- 
benssachen wehren  zu  wollen.  Er  meint,  dass  dazu  eine 
Grenzsperre  beider  Gebiete  dienlich  sei,  wobei  der  kritische 
Verstand  den  Grenzwächter  bilden  soll,  der  allem  Eindringen 
des  Glaubens  in  das  Wissensgebiet  und  alles  W^issens  in  das 
Glaubensgebiet  wehre,  ja  er  geht  sogar  so  weit,  der  Theo- 
logie den  Charakter  der  Wissenschaft  abzusprechen,  was  er 
allein  vertreten  mag.    Er  muss   indessen   selbst  anerkennen, 
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dass  sich  die  gewünschte  Scheidung  nicht  aufrecht  erhalten 
lässt,  denn  er  gibt  in  der  Wissenschaft  die  Berechtigung  des* 
senzu,  was  er  selbst  den  wissenschaftlichen  Glauben  nennt, 
und  er  wird  sich  auch  der  Einsicht  nicht  verschliessen  kön- 
nen, dass  die  Gotteserkenntniss  ein  integrirender  Bestand- 
theil  unseres  Wissensgebietes  ist,  wenn  wir  auch  nie  be- 
haupten dürfen,  dieses  höchste  Problem  völlig  gelöst  zu  haben. 

Noch  eine  weitverbreitete  und  auch  von  Herrn  v.  B.  vor- 
getragene Zeitidee  bedarf  einer  Einschränkung.  Es  ist  die 
Forderung,  die  Philosophie  müsse  naturwissenschaftlich  wer- 
den, eine  Ansicht,  die  eigentlich  der  vorkantischen  Philosophie 
angehört.  Soll  das  so  viel  heissen,  als  die  Philosophie  müsse 
die  in  der  nachkantischen  Philosophie  allerdings  sehr  vernach- 
lässigte Theorie  der  Erfahrung  in  die  Logik  mit  aufnehmen 
und  in  derselben  auch  den  Methoden  der  Naturwissenschaften 
gerecht  werden,  sie  müsse  in  der  Physik  Begriffe  bilden,  mit 
denen  die  Naturwissenschaften  etwas  anzufangen  vermögen, 
so  wird  man  die  Forderungen  für  vollberechtigt  halten.  Soll 
freilich  damit  die  Philosophie  formal  und  materiell  in  ein  völ- 
liges Abhängigkeitsverhältniss  von  den  Naturwissenschaften 
gesetzt  werden,  so  halten  wir  das  für  einen  Abfall  von  Kant 
und  ein  Preisgeben  seiner  Errungenschaft. 

Den  Kern  unserer  Schrift  bilden  zehn  einzelne  erkennt- 
nisstheoretische Untersuchungen,  die  mehr  in  heuristischer 
Methode  die  Hauptfragen  der  Erkenntnisstheorie  imAnschluss 
an  die  Besprechung  philosophischer  Literatur,  namentlich 
Kant's  behandeln,  als  in  einer  fortgebildeten  philosophischen 
Methode  die  betreffenden  Probleme  systematisch  lösen  und 
die  Erkenntnisstheorie  erschöpfen.  Der  erste  Abschnitt  be- 
handelt das  Erkennfhissproblem  im  Anschluss  an  die  Frage- 
stellung und  den  Gang  der  Untersuchung  in  Eant's  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  doch  hört  Kant  auf  für  Herrn  v.  B.  da  der 
Führer  zu  sein,  wo  ersterer  über  alle  Erfahrung  hinausgeht. 
Wir  sind  mit  einer  freien  Bewegung  Kant  gegenüber  nur  ein- 
verstanden, da  wir  der  Ansicht  sind,  dass  Kant  in  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  wenig  und  zu  viel  bietet  Er 
bietet  zu  wenig,  denn  er  entwickelt  keine  vollständige  Erkennt- 
nisstheorie nach  dem  ganzen  Umfang   der  hingehörigen  Fra- 
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gen;  er  gibt  wiederum  zu  viel^  wenn  er  die  ganze  alte 
Metaphysik  in  die  Erkenntnisstheorie  hineinzieht,  anstatt  sich 
mit  der  Ontologie  zu  begnügen.  Der  zweite  Abschnitt  un- 
serer Schrift  enthält  eine  recht  klare  Auseinandersetzung  der 
transscendentalen  Aesthetik ;  ich  vermag  mich  aber  nicht  Herrn 
?.  B.  anzuschliessen,  der  Kant's  Theorie  für  haltbar  erachtet. 
Eanfs  Beweis  enthält  in  seinem  ersten  Satz  eine  petitio  prin- 
dpü,  auch  unterscheidet  Kant  nicht  hinreichend  zwischen 
Raum  und  Raumvorstellung,  Zeit  und  Zeitvorstellung.  Raum- 
QDd  Zeitvorstellung  sind  a  priori  nur  potentiell,  sollen  sie 
activ  werden,  so  bedarf  es  dazu  der  Erfahrung.  In  jeder  Ein- 
derschule und  Augenklinik  kann  man  beobachten,  wie  diese 
Vorstellungen  erworben  werden,  ebenso  interessant  ist  die  Be- 
obachtung, wie  Sterbenden  diese  Vorstellungen  entschwinden. 
Die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Raum-  und  Zeit  Vor- 
stellung (Raum  und  Zeit  selbst  sind  nie  rein  subjektiv)  ist 
darauf  zu  beschränken,  dass  in  Zeit-  und  Raumvorstellung 
sich  subjektive  Elemente  finden,  die  eliminirt  werden  müssen, 
wenn  diese  Vorstellungen  objektive  Geltung  erlangen  sollen, 
namentlich  die  Merkmale  der  Grenzenlosigkeit,  Leerheit  und 
unendlichen  Theilbarkeit.  Ich  nenne  solche  fUemente  in  den 
Vorstellungen,  denen  objektiv  nichts  entspricht,  imaginäre 
Werthe;  ihnen  sind  entgegengesetzt  die  irrationalen  Elemente, 
Elemente  im  Objektiven,  die  sich  nicht  in  bewussten  Vor- 
stellungsinhalt  auflösen  lassen.  Auf  Einführung  dieser  beiden 
Begriflfe  beruht  die  Fortbildung  der  Erkenntnisstheorie  und 
die  Lösung  zahhreicher  Schwierigkeiten.  In  ähnlicher  Weise 
wie  über  die  Raum-  und  Zeitvorstellung  denke  ich  über  die 
Kategorien.  —  Der  dritte  Abschnitt  unserer  Schrift,  der  viel 
gute  Gedanken,  namentlich  über  die  doppelte  Bedingung  un- 
serer Erkenntniss,  die  subjektive  und  objektive  enthält,  handelt 
von  dem  Verhältniss  von  Sein  und  Schein,  Erscheinung  und 
Ding  an  sich.  In  der  Kritik  Caspari's,  der  behauptet  hat, 
dass  Eant's  Antinomie  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
auf  die  eleatische  Unterscheidung  von  Sein  und  Schein  hinaus- 
kommt, treten  wir  auf  die  Seite  des  Herrn  v.  B.  Was  den 
vierten  Abschnitt  jedoch  betrifft,  so  können  wir  den  Grund- 
gedanken, dass  das  Ding  an   sich  nur   ein  kritischer  Grenz- 
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begriff  sei,  nicht  beipflichten.  Anzuerkennen  ist  zunächst,  dass 
Herr  v.  B.  mit  Recht  bestreitet,  dass  unter  dem  Dinge  an 
sich  keineswegs  das  Absolute,  das  höchste  Princip  der  Welt* 
erklärung  zu  verstehen  sei;  seine  Kritik  der  einschlagenden 
Liebmann'schen  Ansichten  haben  wir  mit  Beifall  gelesen.  Was 
aber  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  betrifft,  so  wider- 
streitet derselben,  abgesehen  davon,  dass  es  ein  Widerspruch 
ist,  eine  gültige  Erkenntnisstheorie  begründen  zu  wollen  und 
zugleich  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  zu  leugnen, 
folgendes:  Festzuhalten  ist,  dass  eine  gültige  Erkenntniss  von 
dem  Verhältniss  des  Subjekts  zum  Objekt  abhängt  und  da 
zu  Stande  kommt,  wo  das  Verhältniss  der  Identität  zwischen 
Subjekt  und  Objekt  herrscht,  denn  in  der  That  kann  nur 
das  sonnenhafte  Auge  die  Sonne  schauen.  Dies  Verhältniss 
findet  aber  durchaus  in  der  Sphäre  aDes  Menschlichen,  d.  h. 
in  der  Logik,  Psychologie,  Ethik  und  Aesthetik  Statt.  Hier 
stehen  das  erkennende  Selbstbewusstsein  und  das  zu  erken- 
nende Objekt  einander  nicht  fremd  gegenüber,  sondern  decken 
sich  völlig;  das  erkennende  Subjekt  ist  das  Ding  an  sich 
selbst,  wie  sollte  letzteres  Grenzbegriff  bleiben?  Schwierig- 
keiten entstehen  in  Bezug  auf  die  Physik  und  Theologie,  denn 
hier  besteht  eine  Differenz  zwischen  dem  Subjekt  und  Objekt 
der  Erkenntniss.  Letzteres  ist  aber  kein  Widerstreit,  sondern 
hier  besteht  das  Verhältniss,  welches  ich  das  Gesetz  der 
Analogie  in  allen  Sphären  des  Seienden  nennen 
möchte:  Jedes  ist  für  sich  ein  Besonderes  und  Alles  ist  zu- 
gleich in  Allem  oder  jedes  ist  dem  Andern  analog.  In  Folge 
dessen  ist  in  Bezug  auf  die  Natur  und  Gott  eine  philosophische 
Erkenntniss  nur  in  Näherungswerthen  möglich,  wobei  der  Un- 
terschied des  Näherungswerthes  von  der  Wahrheit  oft  als  un- 
wesentlich betrachtet  werden  kann.  In  dieser  Hinsicht  füh- 
ren wir  die  oben  erwähnten  Begriffe  der  imaginären  Werthe 
und  der  irrationalen  Elemente  ein.  Imaginäre  Werthe  ent- 
stehen, wenn  in  dem  erkennenden  Subjekt  in  Folge  seiner 
Individualität  sich  Elemente  einmischen,  denen  im  Objekt 
nichts  entspricht,  sie  können  eliminirt  werden.  Die  irratio- 
nalen Elemente  haben  ihren  Ursprung  in  der  Individualität 
des  Objekts,  und  ich  kenne  bis  jetzt  noch  keine  Methode,  sie 
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wegzuschaffen.  Diese  Lücke  der  Erkenntniss  pflegt  der  Glaube 
mit  Gleichnissen  auszufüllen.  —  Viel  Beachtenswerthes  bietet 
der  fünfte  Abschnitt  unserer  Schrift:  „Ueber  die  Grundlinien 
einer  kritischen  Erkenntnisstheorie".  Wir  sind  mit  der  Be- 
stimmung der  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  wie  sie  S.  125, 
126  formulirt  ist,  völlig  einverstanden,  möchten  die  Forschung 
nach  der  Idee  Gottes  aber  nicht  von  den  philosophischen  Pro- 
blemen ausgeschlossen  sehen,  wenn  wir  auch  zugeben,  dass 
das  sogenannte  Absolute  in  der  Philosophie  oft  eine  unge- 
hörige Rolle  gespielt  hat.  Einverstanden  sind  wir  ferner, 
wemi  der  Herr  Verf.  allem  Materialismus  wie  Traumidealis- 
raus  entgegentritt.  Der  sechste  Abschnitt  betont  mit  Recht 
in  aller  Erkenntniss  zwei  Elemente,  ein  subjektives  und  ein 
objektives,  wir  haben  auseinandergesetzt,  inwiefern  wir  ein 
Verhällniss  der  Identität  und  der  Analogie  zwischen  den  bei- 
den Elementen  annehmen.  Der  siebente  Abschnitt  handelt 
von  dem  Fundamentalgesetz  der  Relation.  Es  ist  richtig, 
dass  unser  Erkennen  an  die  Auffassung  von  Verhältnissen  ge- 
bunden ist  und  um  so  vollkommner  wird,  je  mehr  Verhält- 
nisse und  je  deutlicher  sie  erkannt  sind;  als  oberstes  Denk- 
gesetz führt  der  achte  Abschnitt  das  Gesetz  der  Causalität 
ein.  Ohne  der  Bedeutung  der  Causalverhältnisse  und  der 
darauf  gegründeten  Gesetze  für  die  Erkenntniss  irgend  Ab- 
bruch thun  zu  wollen,  möchte  ich  doch  dem  Bestreben,  diese 
ontologischen  und  logischen  Beziehungen  als  einzige  hervor- 
zuheben und  alle  andern  darauf  zurückzuführen,  die  Behaup- 
tung entgegenhalten,  dass  diese  Causalverhältnisse  nicht  die 
einzigen  Relationen  sind.  Beachtenswerth  in  unserer  Schrift 
sind  die  kritischen  Erörterungen  über  Hume's  einschlagende 
Ansichten.  Ebenso  ist  der  neunte  Abschnitt  „Worte  und 
Dinge"  von  kritischer  Bedeutung.  Die  Behauptung  von  La- 
zai'us  Geiger:  „die  Sprache  habe  die  Vernunft  erschaffen", 
wird  gründlich  betrachtet  und  richtig  hervorgehoben,  dass 
jede  Entwicklung  ein  Ursprüngliches  verlangt,  ohne  das  sie 
nicht  denkbar  ist.  Auch  der  Auseinandersetzung,  in  welcher 
Weise  die  Sprache  bei  Entwicklung  der  Vernunft  als  mitwir- 
kend zudenken  ist,  stimmen  wir  bei.  Den  zehnten  Abschnitt: 
über  die  Bedingungen  und  Grenzen  des  Erkennens  modificiren 
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wir  nach  unsern  oben  angegebenen  Principien.  Zeit,  Raum 
und  Gausalität  sind  für  Herrn  v.  B.  die  Grundbedingung  alles 
Erkennens,  was  ihm  über  diese  Verhältnisse  hinausliegl,  ist 
ihm  unerkennbar.  Ich  kann  nicht  zugeben,  dass  Raum  und 
Zeit  Bedingung  der  Existenz  und  darum  der  Erkenntniss  alles 
Seienden  sind,  wie  ich  nicht  zugebe,  dass  sich  auf  Gausalität 
alle  Relationen  beschränken.  Auch  der  räum-  und  zeitfreie 
Geist  ist  Gegenstand  der  Erkenntniss,  auch  Identität  und  Wi- 
derspruch begründen  vollkommne  Erkenntniss. 

Wir  haben  noch  zu  bemerken,  dass  Herr  v.  B.  in  der 
Polemik  nicht  massvoll  genug  verfahrt,  im  Uebrigen  empfeh- 
len wir  seine  anregende  Schrift  Allen,  die  sich  mit  diesen 
Problemen  beschäftigen. 

Halberstadt.  Dr.  A.  Richter. 


Immanuel  Kant,  Ueber  Pädagogik.  Mit  Kant's  Biographie,  her- 
ausgegeben von  Prof.  Dr.  Theodor  Vogt.  (Biblioth.  pädag. 
Classiker,  Lief.  56  u.  57)  Langensalza,  1878.  (123  S.)  8^ 
Der  Herr  Verf.  geht  bei  seiner  Edition  von  der  Grund- 
ansicht aus,  dass  Kant's  pädagogische  Anschauung  principiell 
des  einheitlichen  Charakters  ermangle.  Es  gibt  nämlich  zwei 
verschiedene  Auffassungen  der  Pädagogik  bei  Kant.  Die  eine 
von  dem  kritischen  Idealismus,  namentlich  der  Lehre  von  der 
transscendentalen  Freiheit  beeinflusste  sei  in  den  verschiede- 
nen systematischen  Werken  Kant's  niedergelegt;  die  andere 
—  frei  von  den  Rücksichten  auf  philosophische  Voraussetzun- 
gen, und  vor  der  kritischen  Periode  zurechtgelegt  —  trage 
einen  empirischen  Charakter  und  sei  in  der  aus  Kant'schen 
Brouillons  von  F.  Th.  Rink  herausgegebenen  Schrift  ent- 
halten. Erstere  bezeichnet  Vogt  als  die  wissenschaftliche 
Pädagogik  im  Sinne  Kant's,  von  der  eigentlich  nur  fragmen- 
tarische Darstellungen  vorhanden  sind;  dafür  enthalte  die 
andere,  welche  in  Kant's  Sinne  nicht  wissenschaftlich  genannt 
werden  kann,  einen  grossen  Reichthum  an  trefflichen  Ge- 
danken. Der  Herr  Verf.  parallelisirt  beide  Anschauungen 
Kant's  in  einer  kurzen,    aber  gründlichen    und    beherzigens- 
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werthe  Bemerkungen  enthaltenden  Abhandlung,  welche  der 
Schrift  Kant's  über  Pädagogik  voraufgeht  (S.  47 — 68).  Dieser 
sind  auch  Auszüge  aus  Kant's  systematischen  Schriften,  na- 
mentlich der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  Charakteristik 
der  philosophischen  oder  wissenschaftlichen  Pädagogik  Kant's 
einverleibt.  Wenn  wir  auch  mit  einer  so  entschiedenen  Tren- 
nung zweier  Auffassungen  der  Pädagogik  bei  Kant  uns  nicht 
ganz  einverstanden  erklären  können,  da  auf  dem  praktischen 
Gebiete  keine  so  auffällige  Divergenz  zwischen  den  Ansichten 
KanVs  in  der  vorkritischen  und  kritischen  Periode  nachweisbar 
scheint,  wie  auf  dem  theoretischen,  so  müssen  wir  doch  zu- 
geben, dass  diese  Scheidung  Vogt's  viel  zur  Klärung  der  Stel- 
lung Kant's  zur  Pädagogik  beitrage.  Eine  passende  Beigabe 
zu  Kant's  Pädagogik  bilden  in  der  vorstehenden  Ausgabe  der 
(in  Anh.  I)  mitgetheilte  Aufsatz  Kant's  „An  das  gemeine 
Wesen"  (1777  in  der  Königsb.  Zeitung  veröflfentlicht)  und 
Kant's  „Pädagogische  Fragmente*',  aus  dem  1.  Theil  des 
11.  Bandes  der  Rosenkranz'schen  Ausgabe  wieder  abgedruckt. 
Der  Verfasser  war,  wie  aus  dem  Ganzen  seiner  Zusammen- 
stellung ersichtlich  ist,  von  dem  Bestreben  beseelt,  ein  voll- 
ständiges Bild  Kant's  als  Pädagogen  dem  Leser  vor  die  Augen 
zu  stellen.  Um  dieser  sehr  verdienstlichen  Absicht  ganz  zu 
entsprechen,  würden  wir  rathen,  bei  einer  eventuellen  zweiten 
Auflage,  dem  Gomplex  der  mitgetheilten  Stücke  noch  die  Ar- 
tikel Kant's  zuGunsten  der  Philanthropie  vom  28.  März 
1776  und  24.  August  1778  (abgedr.  in  Reicke's  Kantiana, 
Kgsb.  1860)  anzuhängen. 

In  der  dem  Ganzen  vorausgeschickten  Biographie  gibt  der 
Verfasser  eine  mit  Liebe  gearbeitete  Schilderung  von  Kant's 
Leben  und  geistiger  Entwicklung,  welche  sich  durch  feine  psy- 
chologische Bemerkungen  auszeichnet. 

Innsbruck.  Prof.  C.  S.  Barach. 
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Littentarberieht 


Dag  Gedächtniss  von  Johannes  Huber.   (Psychologische  Studien  von  I.  H. 
2.  Heft.)    München,  Th.  Ackermann.     1878.    (93  S.)    8*. 

In  dem  vorliegenden  zweiten  Heft  seiner  psychologischen  Studien  un- 
ternimmt H.  die  schwierige  Untersuchung  Ober  das  Wesen  des  Gedächt- 
nisses, dessen  wunderbare  EigenthQmlichkeiten  uns  schon  Augustinus  in 
seinen  Gonfessionen  (und  vielleicht  Niemand  eindringlicher,  wenigstens 
Niemand  beredter  als  er),  geschildert  hat,  indem  er  dabei  theils  in  pole- 
mischer, theils  in  positiv  begründender  Weise  verfährt.  Nachdem  er  die 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes  hervorgehoben,  gibt  er  die  Definitionen  der 
zur  Erörterung  kommenden  Begriffe:  Reproductionsvermögen,  Gedächtniss, 
Erinnerung.  Unter  Reproductionsvermögen  versteht  er  die  Ki^aft  der  In- 
telligenz, irgend  einen  einmal  vollzogenen  psychischen  Act  zu  wiederholen, 
zu  erneuern  und  im  Innern  abermals  zu  vergegenwärtigen.  Unter  dem 
Gedächtniss  aber  das  Festhalten  und  Berechnen,  gleichsam  Aufspeichern 
von  psychischen  Vorgängen,  während  die  Reproduction  den  Act  des  Wie- 
derholens  derselben  bildet.  Das  Gedächtniss  wäre  hiernach  die  Bedingung 
für  die  Reproduction;  Erinnerung  dagegen  ist  die  volle  Verwirklichung  des 
Gedächtnisses  durch  die  Kraft  der  Reproduction;  in  ihr  ist  besonders  das 
Moment  des  Wiedererkennens  (der  Recognition)  zu  premiren.  Der  Kern- 
punkt des  ganzen  Problems,  welches  er  durch  eine  Reihe  von  Mittheilun- 
gen über  die  Ansichten  früherer  und  zeitgenössischer  Psychologen  näher 
bestimmt,  scheint  dem  Verf.  in  der  Beantwortung  der  Frage  zu  liegen,  wie 
Wiedererkennen  (also  Erinnerung)  möglich  sei.  Wenn  nun 
manche  Beobachtungen  sowohl  von  normalen  als  besonders  auch  von 
anormalen  Erscheinungen  der  materialistisch-mechanischen  Hypothese  das 
Wort  zu  reden  scheinen,  wonach  das  Gedächtniss  auf  zurückgelassenen 
Spuren  von  Bewegungseindrücken,  die  einzelne,  örtlich  geschiedene  Theile 
des  Gehirns  empfangen  haben,  beruht,  so  lässt  sich  damit  doch  nicht 
plausibel  machen,  wie  Perceptionen  reproducirt  werden,  und  noch  viel 
weniger,  wie  sie  auch  wiedererkannt  und  erinnert  (appercipirt)  werden 
können.  Da  alles  Wiedererkennen  immer  nur  unter  der  Voraussetzung 
zu  Stande  kommt,  dass  das  Subject  aus  sich  selbst  das  Wissen  erzeugt 
und  erkennt,  so  könnten  jene  Gehirnspuren  höchstens  die  Bedeutung  haben, 
dieses  Erinnerungsvermögen  der  Subjectivität  durch  die  von  ihnen  bedingte 
Reproduction  zur  Thätigkeit  anzuregen,  nicht  aber  das  Wissen  und  Wie- 
dererkennen selbst  zu  erzeugen.  So  sinkt  die  Bedeutung  der  Grehimspuren 
überhaupt  herab,  weil  sie  für  die  Erinnerung  sich  als  völlig  überflüssig 
und  wirkungslos  darstellen;  wenn  nicht  zugleich  die  Subjectivität  in  sieb 
selbst  das  Gedächtniss  besitzt  und  von  sich  aus  effectuirt.  Es  fragt  sich 
daher,  ob  denn  das  selbstbewusste  Subject  überhaupt  solcher  Residuen 
im  Organismus  bedarf,  um  Reproductionen  mit  Erinnerung  vollziehen  zu 
können.     Nach  Widerlegung  der  materialistisch  -  mechanischen  Hypothese 
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wendet  sich  H.  nun  zur  positiven  Lösung  des  aufgestellten  Problems,  die 
er  im  Allgemeinen  in  der  Association  der  Vorstellungen  findet. 
, Indem  von  einer  gegenwärtigen,  uns  nach  ihrem  Inhalte  verständlichen 
Vorstellung  aus  die  Reproduction  erfolgt,  erklärt  es  sich  auf  die  einfachste 
Weise,  dass  wir  diese  Reproductionen  somit  als  solche  erkennen,  die  wir 
schon  einmal  besassen,  weil  sie  ja  sonst  jene  erste,  uns  als  Ausgangspunkt 
gegebene  Vorstellung  nicht  hervorzurufen  vermöchte,  als  auch,  dass  uns 
der  Inhalt  dieser  Reproduction  klar  und  durchsichtig  ist,  und  wird  demnach 
jener  schwierigste  Punkt  im  ganzen  Problem  des  Gedächtnisses,  nämlich 
das  Wiedererkennen,  das  Erinnern,  begreiflich.  Die  Vorstellung,  von  der 
aus  wir  die  Reihen  versunkener  Perceptionen  erneuern,  ist  ein  Wissen, 
welches  als  erhellendes  Licht  auf  Alles  strahlt,  was  von  ihr  ausgeht,  weil 
alles  dieses  Folgende  mit  ihr  im  Zusammenhange  steht.  "^  ,  Erfolgen  die 
Reproductionen  unwillkürlich,  ohne  unser  besonderes  Zuthun,  von  den 
vorhandenen  und  fortwährend  neu  herbeiströmenden  Vorstellungen  aus, 
so  ist  uns  ihre  ganze  Reihe  sogleich  bekannt,  denn  jene  frühere  wirft  auf 
die  folgende  ein  erklärendes  Licht.  Geschieht  es  aber,  dass  wir  uns  be- 
sinnen, also  eine  Vorstellung,  von  der  wir  nur  wissen,  dass  wir  sie 
schon  besessen  haben,  deren  bestimmter  Inhalt  uns  jedoch  momentan 
firemd  geworden  ist,  uns  wieder  zu  vergegenwärtigen  suchen,  so  gelingt 
dies  nur,  wenn  wir  eine  Vorstellungskette  herzusteUen  vermögen,  in  wel- 
cher als  letztes  Glied  endlich  auch  die  gesuchte  Vorstellung  erscheint.  ** 
.Erinnerung  oder  Wiedererkennen  findet  nur  Statt,  wenn  wir  eine  frühere 
Vorstellung  mit  unserm  gegenwärtigen  Bewusstsein  wieder  in  Zusammen- 
bang setzen  und  von  demselben  aus  gleichsam  erleuchten  können. ** 
«Nicht  also  auf  Gehimspuren,  welche  höchstens  das  Wiederauftauchen  von 
Perceptionen  veranlassen  könnten,  beruht  der  Act  der  Erinnerung,  sondern 
auf  der  subjectiven  Möglichkeit,  entweder  von  dem  gegenwärtigen  Bewusst- 
sein aus  eine  Reihe  von  Perceptionen  und  Vorstellungen  als  ein  zusam- 
menhangendes Wissen  zu  erneuern  oder,  wenn  uns  eine  Perception  plötz- 
lich entsteht,  dieselbe  mit  unserm  gegenwärtigen  Bewusstsein  zu  vermitteln, 
sie  von  demselben  aus  beleuchten  oder  erklären  zu  können"  (Appercep- 
tion).  Nach  weiteren  Erörterungen,  welche  dazu  bestimmt  sind,  über  den 
räthseihaften  Zusammenhang  zwischen  dem  materiellen  Organ  und  der 
psychischen  Function  Licht  zu  verbreiten  und  nach  Erledigung  aller  der 
Instanzen,  welche  für  eine  bloss  organische  Begründung  des  Gedächtnisses 
zu  sprechen  scheinen,  stellt  H.  als  Resultat  seiner  Erörterungen  folgenden 
Satz  hin:  „Das  Gedächtniss  ist  ein  ursprüngliches  Vermögen 
der  Seele,  als  Kraft  der  Retention,  der  Reproduction  und 
des  Wiedererkennens  sich  manifestirend,  aber  in  seiner 
Function  unterstützt  oder  beeinträchtigt  von  der  Beschaf- 
fenheit des  Gehirnapparates,  der  auf  den  Vorstelluugslauf 
beschleunigend  oder  retardireud  wirkt  und  seinen  Inhalt 
mehr  oder  minder  versinnlicht  und  dadurch  verdeutlicht.* 
So  wenig  aber  die  Hypothese  von  den  Gehirnspuren  das  Gedächtniss  er- 
klärt, eben  so  wenig  die  von  Vorstellungsmassen,  die  im  Bewusstseinsraume 
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wie  in  einem  Vorratbshause  neben  einander  aufgespeichert  wären;  nur 
der  in  einer  gegenwärtigen  Perception  oder  Vorstellung  niedergelegte  Zu- 
sammenhang mit  dem  Inhalt  anderer  und  früherer  Erkenntnissacte  erklärt 
dasselbe.  Die  Wiedererinnerung  ist  allemal  eine  Neuschöpfung  aus  poten- 
tiellen Elementen,  welche  durch  die  vorhandenen  Associationen  zurApper- 
ception  gebracht  werden. 

Huber's  Abhandlung,  welche  zum  Besten  gehört,  was  über  das  Ge- 
dächtniss  geschrieben  worden  ist,  hat  ein  doppeltes  Verdienst.  Zuerst 
stellt  sie  richtig  die  Unmöglichkeit  fest,  das  Wesen  der  Wiedererinnerung 
und  damit  auch  des  Gedächtnisses  aus  materiellen  Elementen  zu  erklären 
nach  der  Weise  derjenigen  mechanischen  Auffassung,  in  welcher  sich  die 
physiologischen  Psychologen  der  Gegenwart  vielfach  ergehen.  Dies  ist 
vielleicht  das  Hauptverdienst  der  Huber 'sehen  Arbeit.  Das  zweite  ist,  dass 
er  auf  den  richtigen  Weg  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  des  Gedächt- 
nisses hinweist,  wobei  er  Lotze's  Theorie  zur  FQhrerin  benutzt  zu  haben 
scheint.  Freilich  aber  bleiben  zwei  Punkte  noch  immer  unerledigt,  1)  die 
Frage  nach  dem  eigentlichen  Antheil,  welchen  unleugbar  und  auch  von 
Huber  zugestanden,  denn  doch  das  Gehirn  bei  der  Gedächtnissthätigkeit 
hat,  und  2)  die  Frage  nach  dem  Antheil,  den  das  Gemüthsleben  für  Ge- 
dächtniss  und  Wiedererinnerung  hat.  Nur  ganz  kurz  und  allzukurz  be- 
rührt H.  diese,  nach  des  Ref.  Auffassung  hochwichtige  Seite  des  Problems, 
indem  er  p.  90  seiner  Abhandlung  sagt:  „Am  Besten  wird  behalten,  woran 
sich  ein  fortdauerndes  Interesse  knüpft.  Einem  solchen  gravitirt  das  Herz 
fortwährend  entgegen,  und  so  finden  wir  Vorstellungen,  die  mit  jener  Nei- 
gung in  Gonnex  stehen,  häufig  und  uns  unerwartet  den  Zug  anderer  Vor- 
stellungen unterbrechend,  wiederkehren.*^ 

Damit  ist  im  Allgemeinen  freilich  anerkannt,  dass  das  Gefühl  bei  dem 
Gedächtniss  und  der  Wiedererinnerung  eine  grosse  Rolle  spielt,  denn  das 
Interesse  manifestirt  sich  eben  im  Gefühl,  aber  H.  hat  diesen  Punkt,  wie 
mir  scheint,  bei  seiner  Theorie  nicht  genug  in  Erwägung  gezogen,  indem 
er  sich  mehr  an  die  Association  der  Vorstellungen  als  solche  hält.  So 
offenbar  nun  die  Theilnahme  des  Gefühlsmoments  (durch  die  Verstärkung 
der  Aufmerksamkeit)  beim  Gedächtniss  hervortritt,  so  schwierig  dürfte  es 
freilich  sein,  dieselbe  näher  zu  bestimmen,  was  auch  woHl  bisher  noch 
nicht  versucht  worden  ist. 


Moralität  und  Beligion   von   A.   Spir.    ±   verbesserte  und  vermehrte 
Aufl.  Leipzig,  J.  G.  Findel.  1878  (185  S.)  8o. 

Während  heut  zu  Tage  in  der  philosophischen  Litteratur  die  Forde- 
rung einer  „monistischen"  Weltanschauung  und  das  Streben,  eine  .moni- 
stische* Wissenschaft  zu  gründen,  als  ein  ganz  vorwiegender  Gharacter- 
zug  hervortritt,  haben  wir  in  Hrn.  Spir  einen  Schriftsteller,  der  eine 
ganz  entgegengesetzte  Tendenz  bekundet,  vor  uns.  In  seinem  grossem 
Werke,  „Denken  und  Wirklichkeit"  betitelt,  dessen  zweite  Auflage  bereits 
in  unserer  Zeitschrift  (XIV.  Heft  VI.  p.  352—361)  besprochen  worden  ist 
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und  in  Folge  dessen  zu  einer  Gontroverse  Veranlassung  gegeben  hat,  ver- 
sucht Herr  Spir  der  gesammten  Philosophie  eine  neue  Gestalt  zu  geben, 
auf  Grund  eines  sehr  entschiedenen  Dualismus,  zu  dessen  Begründung 
er  an  den  erkenntnisstbeoretischen  Ausgangspunkt  Kant's,  den  Gegensatz 
von  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  anknüpft.  Auf  Hrn.  Spir's  in  jenem 
Werke  entwickelte  Ansichten  jetzt  einzugehen,  ist  nicht  die  Absicht;  nur 
mit  einigen  Worten  soll  hier  sein  allgemeiner  philosophischer  Standpunkt 
bezeichnet  werden,  so  weit  dies  zum  Verständniss  der  in  der  nunmehr 
vorliegenden  Schrift,  „Moralität  und  Religion"  niedergelegten  ethischen 
und  religionsphilosophischen  Principien  erforderlich  ist. 

Herr  Spir  gibt  Kant's  erkenntnisstheoretischem  Gegensatze  von  Er- 
scheinung und  Ding  an  sich  eine  metaphysische  Wendung,  indem  er  aus 
dem  Ding  an  sich  dasjenige  macht,  was  er  das  , wahre  Wesen  der  Dinge" 
oder  das  ,  Unbedingte"  nennt,  aus  der  Erscheinung  aber  die  empirische 
Wirklichkeit  oder  das  in  Vielheit,  Relativität  und  Individualität  sich  aus- 
drückende «anormale"  Wesen  der  Dinge  entstehen  lässt.  Jenes,  das  Ding 
an  sich  oder  das  Unbedingte,  tritt  ferner  bei  Hrn.  Spir  in  dem  Charakter 
und  mit  der  Dignität  einer  einigen  absoluten  Substanz  auf,  ähnlich  wie 
bei  Spinoza,  aber  er  ist  dabei  doch  weit  entfernt,  wie  dieser,  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  der  Erscheinungswelt  oder  empirischen  Wirklichkeit 
vom  «Unbedingten"  anzunehmen,  vielmehr  erklärt  er  es  grade  für  den 
Hauptsatz  seiner  Philosophie,  ,dass  das  Unbedingte  den  zureichenden 
Grund  der  erfahrungsmässigen  Wirklicheit  nicht  enthält!"  Wir  haben  also, 
daran  ist  kein  Zweifel,  wenn  wir  von  gewissen  Anwandlungen  eines  sub- 
jeetiven  Idealismus,  die  aber  nicht  weiter  verfolgt  werden,  bei  Hrn.  Spir 
absehen,  in  ihm  einen  Dualisten  entschiedensten  Bekenntnisses  zu  erblicken, 
der  nun«  wie  in  der  Welt  im  Allgemeinen,  so  auch  im  Menschen,  einen  «Gegen- 
satz zweier  Naturen"  annimmt  und  gerade  daran  seine  ethischen  Betrachtungen 
anknöpft.  Freilich  geben  jene  eben  angedeuteten  Aufstellungen  des  Hrn. 
Spir  (auch  ganz  abgesehen  von  der  Art  ihrer  Begründung)  schon  in  ihrer 
allgemeinen  Gestalt  zu  allerhand  schwerwiegenden  Fragen  und  Bedenken 
Änlass.  Vor  allen  Dingen  scheint  zwischen  dem  «Unbedingten"  und  der 
«empirischen  Wirklichkeit"  das  einigende  Band  zu  fehlen,  nach  dem  zu 
fragen  man  denn  doch  nicht  umhin  kann,  aber  auch  diese  Begriffe  selbst 
ermangeln  hinlänglicher  Klarheit.  Sei  dem  nun  aber,  wie  ihm  wolle,  der 
auch  für  das  menschliche  Wesen  angenommene  Gegensatz  eines  norma- 
tiven Ideals,  das  in  der  bezeichneten  Weise  als  ein  «Unbedingtes"  die 
wahre,  höhere  Natur  des  Geistes  ausmachen  soll,  mit  der  niedern,  fleisch- 
liehen Natur  kommt  der  Ethik  insofern  zu  statten,  als  diese  ja  stets  von 
einer  Unterscheidung  dessen,  was  ist,  von  dem,  was  sein  soll,  ihren  Aus- 
gangspunkt nehmen  muss.  In  der  vorliegenden  Schrift  nun  sucht  der  Verfasser 
eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Moral  so  zu  geben,  dass  er  dabei  von  der 
Kritik  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Systeme  des  Utilitarianismus 
und  (kantisehen)  Rationalismus  ausgeht.  Nachdem  er  das  Gute  und  Ange- 
nehme scharf  unterschieden,  vollzieht  er  eine  Ausgleichung  der  Moral  der 
Pflicht  (Stoiker,  Kant)  und  der  Moral  des  Interesses  (Epicureer,  Bentham, 
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Stuart  Mill),  welcher  Ausgleich  in  dem  obersten  Sitten gesetze  gipfelt: 
, Wolle  uiid  handle  deiner  höheren,  wahrhaft  eigenen  normalen  Natur  ge- 
mäss.' Hr.  Spir  meint,  dass  die  Grundlage  der  Moralität  in  unserer  Natur 
zwei  Seiten  hat.  «Die  erstere  ist  die,  dass  die  moralische  Gesinnung  allein 
zur  Autonomie  unseres  Willens  gehört,  d.  h.  unserem  wahren  Wesen  an- 
gemessen ist  und  darum  allein  der  höheren,  dem  Endzweck  des  Willens 
sich  nähernden  Verfassung  der  inneren  Zustände  in  uns  entspricht.  Diese 
höhere  Verfassung  des  inneren  Lebens  ist  eben  die  Vollkommenheit,  die 
wir  anstreben  sollen.  Die  zweite  ist  die,  dass  die  Ahnung  oder  das  Be- 
wusstsein  einer  höheren,  nicht  empirischen  Natur  in  uns  zugleich  die  Ah- 
nung oder  das  Bewusstsein  der  Einheit  Aller  in  dieser  nicht  empirischen 
Natur  implicirt,  da  gerade  die  Individualität  das  unserem  wahren  Wesen 
Fremde  ist.* 

Die  Triebe  der  empirischen  Natur  entsprechen  nicht  der  hohem, 
idealen  Natur  in  uns  und  müssen  weichen:  indem  die  letztere  die  Ober- 
hand gewinnt,  stellt  sich  wenigstens  annäherungsweise  die  Identität  des 
Menschen  mit  sich  selbst  her.  Diesen  Satz,  in  dem  Hr.  Spir  die  höhere 
Einheit  aller  bisher  aufgestellten  ethischen  Principien,  insbesondere  des 
eudaemonologischen  Utilitarianismus  und  des  deontologischen  Rationa- 
lismus erblickt,  drückt  er  nun  in  der  Form  des  Imperativs  durch  den  oben 
angeführten  Satz  aus,  aus  welchem,  wie  Hr.  Spir  erklärt,  als  aus  einem 
gemeinsamen  Priucip  sich  sowohl  die  Berechtigung  des  Pflichtgebotes  als 
auch  die  Richtung  des  wahren  Interesses,  dessen  Befriedigung  mit  einem 
niedrigen  Eudaemonismus  nichts  gemein  hat,  ergibt.  Fragen  wir  aber 
nach  der  näheren  Bestimmung  der  geforderten  Identität  des  Menschen 
mit  sich  selbst,  so  erfahren  wir,  dass  damit  die  Herrschaft  eines  schlecht- 
hin Allgemeinen  gemeint  ist,  und  die  Moralität  demgemäss  in  der  Un- 
terdrückung der  Individualität  besteht.  Nur  seiner  Vernunft  nach  (diese 
ist  eben  das  Vermögen  des  Allgemeinen)  ist  der  Mensch  ein  allgemeiner, 
unpartheiischer  Geist;  die  Individualität  aber  ist  Hrn.  Spir  zufolge  dem 
normalen,  unbedingten  Wesen  der  Dinge  fremd,  daher  derjenige  als  der 
Vollkommenste  zu  betrachten  ist,  welcher  am  wenigsten  für  sich  selbst, 
für  seine  individuellen  Interessen  lebt.  Darum  ist  auch  das  höchste  Gut 
d.  i.  vollkommene  Identität  mit  sich  selbst,  für  das  Individuum  unerreich- 
bar, so  lange  es  ein  Individuum  d.  h.  ein  Bestandtheil  der  Welt  der  Er- 
fahrung bleibt.  Einerseits  ist  also  Hr.  Spir  mit  dem  Kant'schen  Ratio- 
nalismus insofern  einverstanden,  als  er  das  Bewusstsein  des  Allgemeinen 
zugleich  als  Pflichtgebot  fasst,  welches  den  Ausdruck  unserer  höhern,  hes- 
sern Natur  bildet;  andererseits  aber  unterscheidet  sich  seine  Ansicht  von 
der  Kant's  ganz  wesentlich  dadurch,  dass  er  die  Willensfreiheit  und  Selhst- 
ständigkeit  leugnet,  die  Kant  als  die  einzig  wirkliche  Grundlage  der  Moralität 
betrachtet,  und  dass  er  ferner  die  Individualität  aufgehoben  haben  will, 
damit  man  zur  Sittlichkeit  gelange.  So  richtig  und  scharf  von  Hm.  Spir 
die  Mängel  und  Schattenseiten  des  Utilitarianismus  hervorgehoben  werden, 
(dieser  lässt  in  der  That  streng  genommen  gar  keine  Moral  zu)  so  wenig 
ist  er  doch  im  Stande,  die  Consequenzen  des  Determinismus  abzuwehren. 
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gegen  welche  er  sich  im  sittlichen  Interesse  mit  Recht  sträuht,  und  ebenso 
wenig,  die  Behauptung  zu  beweisen,  dass  die  Individualität  als  solche  die 
Wurzel  des  Bösen  sei.  Freilich  muss  dem  Hrn.  Spir  zugestanden  werden, 
dass  es  ohne  Individualität  keine  Bosheit  geben  würde,  aber  ebenso  wahr 
bleibt  es  doch,  dass  es  ohne  Individualität  auch  keine  Sittlichkeit  gäbe,  weil 
das  Gate  aus  der  persönlichen  Gesinnung,  dem  eigenen  Willen  hervor- 
gehen muss  und  nicht  als  ein  bloss  Allgemeines,  gleichsam  Ruhendes  be- 
trachtet werden  kann,  sondern  nur  aus  der  lebendigen  Harmonie  des 
Allgemeinen  und  Besondern  durch  die  sittliche  That  entspringt. 

Derselbe  Mangel  tritt,  und  zwar  wo  möglich  in  noch  stärkerem  Maasse 
in  der  von  Hrn.  Spir  angestellten  Betrachtung  Ober  die  Religion  hervor, 
welche  den  zweiten  Theil  der  Schrift  bildet.  Auch  da  wehrt  er  sich  ent- 
schieden gegen  den  Pantheismus,  aber  wenn  wir  Natur  und  Welt  als 
•gemeine  Wirklichkeit**  ganz  abthun  sollen,  und  das  Göttliche  bloss  im 
.Ideal*  besteht.  —  was  bleibt  dann  überhaupt  noch  übrig?  Alles  Ideale 
ist  doch  ohne  reale  Basis  undenkbar.  Und  ist  es  nicht  eine  Contradictio  in 
adjecto,  von  dem  höheren  eigenen,  idealen  Wesen  der  Dinge  zu  reden 
und  zugleich  die  Vielheil  und  die  Individualität,  wodurch  doch  erst  Dinge 
und  Menschen  als  solche  denkbar  sind,  für  „anormal*  zu  erklären? 
Es  wäre  unrecht,  Hm.  Spir  gleich  des  Nihilismus  beschuldigen  zu*  wollen,  aber 
dass  Nihilismus  die  Gonsequenz  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Denkweise 
sein  wurde,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  scheint  daher  auch  von  seinem 
Standpunkte  aus  ganz  überflüssig  gewesen  zu  sein,  dass  er  in  einem  be- 
sondern  Abschnitt  gegen  die  Vergötterung  des  wirkenden  Princips,  d.  h. 
gegen  die  Vorstellung  einer  göttlichen  Schöpferkraft  eifert.  Wenn  das 
Göttliche  nachseiner  Meinung  ein  blosses  Ideal  ist,  so  versteht  sich  von  selbst, 
dass  es  keine  Schöpferkraft  besitzen  kann.  Aber  damit,  dass  Hr.  Spir 
aus  der  Idee  Gottes  jedwedes  Element  der  Macht  und  damit  doch  auch 
der  Sobslantiahtät  verbannt  wissen  will,  ist  die  Religion  selbst  aufgehoben, 
wie  L.  Feuerbach,  der  einen  ähnlichen  Weg  eingeschlagen  hat,  schon  er- 
kannt und  offen  ausgesprochen.  Die  Religion  setzt  den  Glauben  an  ein 
reales  Wesen  voraus,  zu  dem  man  als  dem  Helfer  in  der  Noth,  dem 
Rächer  des  Unrechts  und  dem  Seligmacher  emporblickt;  ein  bloss  ge- 
dachtes Ideal,  mag  es  auch  noch  so  hoch  und  hell  in  unserm  Innern 
leben,  kann  rein  als  solches  kein  Gegenstand  der  Anbetung  sein. 

Es  ist  lebhaft  zu  bedauern,  dass  Hr.  Spir,  welcher  in  der  Moral 
eine  höhere  und  edlere  Tendenz  verfolgt,  welcher  der  niedrigen  Lust- 
lehre, dem  landläufigen  Eudaemonismus  und  Utilitarianismus  einen  ent- 
schiedenen und  wohl  motivirten  Protest  entgegensetzt,  der  auch  die  Ein- 
seitigkeit und  UnvoUkommenheit  der  praktischen  Philosophie  Kant's  zum 
Tbeil  richtig  erkannt  hat,  durch  seine  metaphysische  Grundhypothese,  auf 
welche  er  ein  grosses  Gewicht  legt,  deren  Unhaltbarkeit  aber  in  die  Augen 
springt,  zu  den  oben  bezeichneten  Irrthümern  gedrängt  worden  ist.  Ob- 
wohl er  nun  durch  diesen  theoretischen  Grundfehler  seine  Ethik  stark  beein- 
trächtigt und  eine  gesunde  Auffassung  der  Religion  ganz  unmöglich  ge- 
macht hat,  verdient  nach  des  Ref.  Ansicht  die  Schrift  des  Hrn.  Spir  doch 
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studirt  zu  werden,  da  sie  namentlich  in  kritischer  Hinsicht  beacbtens- 
werthe  Dinge  enthält.  Nicht  minder  ist  dies  mit  der  folgenden  kleinen 
Arbeit  des  Verfassers  der  Fall: 

Sinn  und  Folgen  der  modernen  Geistesströmung  dargestellt  von 
A.  Spir.  2.  Aufl.  Leipzig,  J.  G.  Findel.  1878.  (31  S.)  8'. 

Er  zeigt  darin  namentlich  die  Unhaltbarkeit  des  zur  Modethorheit 
gewordenen  sog.  Monismus,  dessen  wahrer  Name  materialistischer  Na- 
turalismus ist,  besteht  auf  dem  wesentlichen  Unterschied  des  Menschen 
vom  Thiere,  den  die  neueste  Weisheit  der  „exacten  Forscher*  nicht 
mehr  zugeben  wiU,  hebt  die  Geistigkeit  des  menschlichen  Wesens  treffend 
hervor  und  zeigt  die  Schwäche  des  empiristischen  Naturalismus  sowohl 
an  sich  genommen  als  an  seinen  Gonsequenzen.  «Die  theoretische  Laug- 
nung  der  höheren  Natur  muss  uothwendig  mit  der  Zeit  die  praktische 
Verläugnung  und  Auslöschung  derselben  im  Menschen  nach  sich  ziehen, 
welcher  dann  die  gleiche  Stelle  mit  dem  Thiere  einnehmen  würde*.  Mit 
anderen  Worten :  Wenn  man  den  Leuten  die  Thierheit  als  ihr  Wesen  pre- 
digt, darf  man  sich  nicht  über  die  Erscheinungen  wundern,  welche  die 
Verthiertheit  der  Menge  bekunden.  Von  seinem  Standpunkt  aus  kämpft  Hr. 
Spir  dann  auch  gegen  den  Pessimismus,  dem  nur  Derjenige  verfalle,  welcher 
die  Abnormität  der  empirischen  Beschaffenheit  der  Dinge  zwar  mehr  oder 
weniger  klar  einsehe,  aber  nicht  zugleich  den  Umstand,  dass  dieselbe 
das  Vorhandensein  einer  Norm  beweist,  welche  des  Geistes  Pol  und  wahre 
Heimath  ist. 

PhiloBophische  Stndien  von  Dr.  G.  Wilh,  Lyng,  (Cbristiania,  Jac.  Dyb- 
wad  —  J.  C.  Gade  — .)  8®.  (Cbristiania,  Vidensk.  Selsk.  Forhandl. 
1877.  No.  9.> 
Es  sind  vier  Studien,  welche  der  Verfasser,  Professor  der  Philosophie 
an  der  Universität  zu  Cbristiania,  hier  veröffentlicht.  Die  erste  betrifft 
die  peripatetische  Schule,  deren  Verlauf  L.  schildert,  indem  er  sie  «als  eine 
Art  Bindeglied  zwischen  den  spekulativ  platonisch-aristotelischen  Vernunft- 
und  Versöhnungssystemen  einerseits  und  andererseits  dem  im  stoisch-epi- 
kureischen realistischen  Dogmatismus  erneuerten  Kampfe  der  Einseitigkeiten* 
betrachtet.  —  Die  zweite  handelt  vom  unendlichen  Urtheil,  dessen  Bedeu- 
tung L.  gegenüber  der  Verwerfung  Seitens  verschiedener  moderner  Logiker 
aufrecht  zu  erhalten  sucht.  Er  unterscheidet  zu  diesem  Behufe  dasselbe 
vom  negativen  Urtheil  und  zeigt,  dass  es  als  Ausdruck  wichtiger  Wahr- 
heiten grosse  und  eigenthümliche  praktische  Bedeutung  besitzt.  —  Die 
dritte  Studie  bringt  einen  sehr  lu  beachtenden  Beitrag  zur  Lehre  von  der 
Phantasie,  von  der  L.  ähnlich  wie  Volkmann  drei  Formen  annimmt,  1)  die 
symbolisireude,  i)  die  construirende,  3)  die  abstrahirende  oder  scbemati* 
sirende,  auf  höherem  Gebiete,  wo  die  Phantasie  in  den  Dienst  des  Schön- 
heitssinnes tritt,  idealisirende.  Diese  Studie  ist  nach  des  Ref.  Ansicht  die 
bedeutendste  der  vier.  Die  letzte  Studie  verbreitet  sich  über  das  Verhält- 
Diss  des  dialektischen  Zusanmienhangs  der  Kategorien  zur  Entwicklungs- 
geschichte der  Ptiüosophie.    L.  hält  an  dem  Gedanken  Hegd's  fest,  dass 
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.weiJ  die  Kategorien  die  nothwendigen  und  allein  möglichen  Auffassungs- 
weisen aller  Gegenstände  überhaupt  sind,  das  Verhältniss  zwischen  den 
Sj'stenen  und  den  Kategorien  kein  anderes  sein  kann  als  dies,  dass  die 
Kategorien  die  Grundprincipien  der  Systeme  und  die  Systeme  Durchführun- 
gen der  Kategorien,  d.  h.  ihre  Anwendungen  auf  das  Universum  zur  Lö- 
sung des  Welträthsels  sind*  —  und  sucht  denselben  besonders  gegen  die 
neuerdings  erhobenen  Einwürfe  Kyms  im  Einzelnen  durchzuführen. 


IMe  Oesehichte  der  neueren  PhUosophie  in  ihrem  Zusammenhange  mit 
der  allgemeinen  Gultur  und  den  besonderen  Wissenschaften  dargestellt 
von  Dr,  W.  WincMband,  ord.  Prof.  der  Philos.  an  der  Univ.  zu  Frei- 
burg i.  Br.  Bd.  I.  Von  der  Renaissance  bis  Kant.  Leipzig,  Breitkopf 
&.  Härtel.  1878.  (VIII,  579  S.)  8^ 
Dieses  Werk,  welches  trotz  mancher  Versehen  im  Einzelnen  und  einem 
gewissen  Streben  nach  populärer  Darstellung  auch  den  Fachgenosseu  als 
eine  inchtige  Erscheinung  angekündigt  werden  muss,  soll  erst,  nachdem 
der  zweite  abschliessende  Band  herausgekommen  sein  wird,  in  den  «Phi- 
losophischen Monatsheften*  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen 
werden,  weil  sich  dann  erst  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Ausführung  des 
dem  Ganzen  zu  Grunde  liegenden  Planes  bilden  lässt.  Einstweilen  werde 
nur  bemerkt,  dass  der  Verfasser,  auf  eigene  Studien  wie  auf  umsichtige 
Benutzung  der  vorhandenen  literarischen  Hülfsniittel  gestützt,  die  Ent- 
wicklung der  modernen  Philosophie  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den 
allgemeinen  Gulturelementen  und  dem  Gange  der  Detail  Wissenschaften  dar- 
zustellen sich  beflissen  hat,  wobei  er  mit  Recht  auf  die  erkenntnisstheo- 
retische und  psychologische  Begründung  der  Systeme  das  grösste  Gewicht 
legt.  Der  vorliegende  erste  Band  umfasst  die  Zeit  von  der  Renaissance 
bis  Kant.  In  dieser  vorkantischen  Philosophie  lässt  der  Verfasser  zunächst 
die  verschiedenen  Nationen  je  nach  ihren  allgemeinen  Gulturverhältnissen 
mit  besonderen  Richtungen  und  Bestrebungen  in  den  grossen  Entwick- 
lungsgang des  europäischen  Geisteslebens  eintreten :  die  Italiener  mit  ihrer 
Naturphilosophie  bis  auf  Bruno  u.  Gampanella  (Gap.I),  die  Deutschen  mit 
dem  religiösen  Momente  ihrer  Speculation  bis  J.  Böhme  (Gap.  II),  dann 
die  Engländer  «mit  scharfsinniger  Verfolgung  der  empiristischen  Methoden 
des  Naturerkennens*(Cap.  III)  und  im  Gegensatz  dazu  Frankreich  und  die 
Niederlande  mit  der  Begründung  und  Weiterbildung  der  rationalistischen 
Philosophie  (Gap.  IV).  Diese  Bewegungen  lässt  der  Verfasser  von  dem 
Ausgang  des  XVII.  und  dem  Anfang  des  X VIII.  Jahrhunderts  sich  zur  »Auf- 
klärung* ausgestalten.  Die  Führung  der  Aufklärungsphilosophie  gibt  er 
den  Engländern  (Gap.  V);  von  diesen  wird  sie  den  Franzosen  übermittelt 
(Cap.  VI)  und  Deutschland  „erst  später  dazu  berufen,  die  Gedanken  der 
beiden  grossen  Gulturnationen  des  Westens  in  sich  aufzunehmen  und  mit 
selbstständiger  Kraft  zu  verwerthen"  (Cap.  VII).  Besonders  verdienen  die 
drei  letzten  Kapitel  wegen  der  eingehenden  und  fesselnden  Darstellung  der 
darin  behandelten  Gegenstände  hervorgehoben  zu  werden. 
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Ueber  das  Bewnsstsein  aU  Schranke  der  Natnr-Erkenntnlfls,  Ton  Prof. 
Dr.  Herrn,  Siebeck.    Basel,  G.  Schultze,  1878.    (28  S.)   4^ 

Wenn  man  unter  Natur  nichts  weiter  als  den  InbegrifT  der  innern 
Erscheinungen  und  unter  Bewusstsein  nur  die  Form  versteht,  in  welcher 
diese  Erscheinungen  auftreten,  so  kann  selbstverständlich  nicht  davon  die 
Rede  sein,  dass  das  Bewusstsein  eine  Schranke  der  Naturerkenntniss  aus- 
n^ache.  Das  Bewusstsein  kann  erst  eine  solche  genannt  werden,  wenn  die 
Natur  als  Inbegriff  des  ausser  uns  Seienden  oder  der  Wirklichkeit,  das  Be- 
wusstsein aber  als  Erkenntnissprincip  verstanden  wird.  Das  ist  denn  auch 
die  Meinung  des  Verfassers  obiger  Abhandlung,  welcher  zwar  mitunter  im 
Sinne  des  Phaenomenalismus  sich  auszudrücken  scheint,  aber  unter  , Naturer- 
kenntniss' doch  unzweifelhaft  die  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  versteht, 
welche  mittels  der  subjectiven  Formen  der  menschlichen  Auffassung  (Raum, 
Zeit,  Causalität  u.  s.  w.)  nur  in  beschränktem  Masse  uns  zugänglich  wird. 
Bildet  aber  das  Bewusstsein,  so  angesehen,  eine  Schranke  der  Naturer- 
kenntniss, so  gibt  es  darum  doch  keine  Grenze  der  Naturforschung,  wie 
der  Verfsser,  auch  hier  Kant  folgend,  im  zweiten  Theile  seiner  Abhand- 
lung auseinandersetzt.  Den  Schluss  derselben  bildet  eine  scharfe  Bestim- 
mung des  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Denken  und  Erkennen;  in  der 
11.  der  der  Abhandlung  angehängten  Anmerkungen  weist  der  Verfasser 
auf  das  Ungenügende  der  gewöhnlichen  Associationshypothese  hin,  der 
gegenüber  er  das  active  und  synthetisch  schaffende  Element  des  Seelen- 
wesens gut  hervorhebt. 


Das  pjttaagoreische  System  in  seinen  Omndgedanken.    Inaug.-Diss. 
von  Peter  Sobczyk,    Breslau,  Brehmer  und  Minuth.     1878.    (41  S.)  8*. 

Im  verständigen  Anschluss  an  die  Notizen  des  Aristoteles  über  die 
Lehre  des  Pythagoreismus,  welche  uns  aUein  zuverlässige,  wenn  auch  sehr 
fragmentarische  Kunde  über  diese  höchst  merkwürdige  Erscheinung  der  älteren 
griechischen  Philosophie  geben,  sowie  imHinblickauf  den  Inhalt  der  mathe- 
matischen Studien  der  alten  Pythagoreer,  soweit  wir  damit  bekannt  sind, 
versucht  der  Verfasser  eine  genetische  Entwicklung  der  Grundgedanken 
ihres  ursi  rünglichen  Systems  zu  entwerfen.  Im  ersten  Abschnitt  wird 
von  den  grundlegenden  Principien  gehandelt;  im  zweiten  von  der  specu- 
lativen  Begründung  und  Anwendung  der  Zahlen-  und  Harmonielehre;  im 
dritten  von  der  Behandlung  der  Planimetrie  und  Stereometrie.  Die  Arbeit, 
welche  auf  Anregung  des  Prof.  W.  Dilthey  unternommen  wurde,  ist  der 
Anfang  einer  ganz  neuen,  aber  der  gewiss  allein  richtigen  Art  und  Weise. 
in  das  innere,  eigentliche  Verständniss  der  absonderlichen  und  doch  so 
sinnvollen  Weltanschauung  der  alten  italischen  Philosophen  methodisch 
einzudringen,  deren  mathematische  und  astronomische  Entdeckungen 
allein  schon  die  grüsste  Bewunderung  verdienen. 
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üeber  die  Einsamkeit  von  Joh.  Oeorg  v.  Zimmermann.    Auszug.    Mit 
einer  kurzen  Biographie  Zimmermannes.   Berlin,  E.  Staude.   (X,  85  S.)   8^. 

Das  einst  berühmte  und  viel  gelesene  Werk  Zimmermannes  erscheint 
hier  in  stark  abgekürzter  Form,  so  dass  die  vielen  Längen  und  Wieder- 
holungen des  Originals  weggefallen  sind  und  ein  geniessbarerer  Text  her- 
gestellt ist.  Manches  freilich  ist  dabei  geopfert  worden,  was  eigenthümlichen 
Werth  beansprucht,  wie  die  Besprechung  des  Klosterlebens;  die  ethischen 
Grundgedanken  des  Verfassers  sind  aber  mit  Sorgfalt  hervorgehoben  und 
in  sieben  Kapitel  zusammengestellt  worden.  Der  vorliegende  Auszug  scheint 
durchaas  wortgetreu  zu  sein  und  liest  sich  ganz  angenehm,  sodass  er 
wohl  der  Beachtung  empfohlen  zu  werden  verdient. 


C^nfBeivs«  Tehöng-Tönf^.  Der  unwandelbare  Seelengrund.  Aus  dem 
Chinesischen  übersetzt  und  erklärt  von  lieinhold  v,  Plaenckner.  Leipzig, 
F.  A.  Brockhaus  1878.  (IX,  255  S.)   8*. 

Herr  von  Plaenckner  hatte  bereits  früher  mit  zwei  Publicationen  aus 
dein  Chinesischen  die  philosophische  Litteratur  bereichert.  Im  Jahre  1870 
gab  er  das  berühmte  Werk  Laotse^s,  Täo-te-king,  verdeutscht  mit  einem 
Gommentar  heraus,  worin  er  im  Gegensatz  zu  den  französischen  Sinologen 
(Abel  R^musat,  St.  Julien  u.  s.  w.)  einer  neuen  Interpretationsmethode 
folgte.  Darauf  veröffentlichte  er  die  Uebersetzung  des  nicht  minder  be- 
rühmten Werkes  des  Gonfucius,  Tä-Hiö,  die  grosse  Lehre  oder  erhabene 
Wissenschaft,  der  gleichfalls  eine  vielfach  neue  Erklärung  des  Textes  bei- 
gefugt war.  Jetzt  bietet  er  nun  das  Werk  des  Ck)nfucius,  Tchöng-Yöng 
genannt,  früher  mit  „die  unwandelbare  Mitte"  wiedergegeben,  von  Herrn 
▼.  Plaenckner  aber  ,»der  unwandelbare  Seelengrund "  genannt.  Unver- 
mögend zwar  zu  beurtheilen,  ob  und  inwiefern  Herrn  v.  Plaenckner*s  Ab- 
weichungen von  früheren  Erklärem  der  Schriften  des  Gonfucius  gerecht- 
fertigt sind,  zugleich  aber  auch  zu  ihrem  Bedauern  ausser  Stande,  bei 
dem  Mangel  eines  philosophisch  gebildeten  Sinologen  unter  den  Mitarbei- 
tern der  Philos.  Monatshefte  eine  competente  Kritik  der  vorliegenden  neue- 
sten Arbeit  des  Herrn  v.  Plaenckner  beizubringen,  hat  die  Red.  doch  nicht 
unterlassen  wollen,  auf  dieselbe  mit  dem  Bemerken  hinzuweisen,  dass  der 
Verfasser  sich  augenscheinlich  viel  Mühe  gegeben  hat,  den  alten  chinesi- 
schen Moralisten  dem  Verständniss  der  deutschen  Gelehrtenwelt  zugäng- 
licher zu  machen,  und  dass  er  in  seinem  eingehenden  Gommentar  eine 
Falle  interessanter  Bemerkungen  und  Notizen  über  die  chinesische  Philo- 
sophie mittheilt.  G.  S. 


Cksehielite  der  Pädat[r<MrU^  Als  Wissenschaft«    Nach  den  Quellen  dar- 
gestellt von  A.  Vogel.   Gütersloh,  C.  Bertelmann.    1877.  (X  u.  410  S.)  8'. 

Der  Verfasser  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  in  handlicher  Form  eine 
üebersicht  zu  liefern,  wie  die  wissenschaftlichen  Principien  der  Pädagogik 


302 

durch  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  Ethik  in  den  verschiedenen  Zeit- 
altem bedingt  worden  sind.  Er  hält  sich  deshalb  nur  bei  den  bedeutend- 
sten und  maassgebendsten  Erscheinungen  auf  und  charakterisirt  nur  die- 
jenigen Schriftsteller,  die  für  die  Gestaltung  der  wissenschaftlichen  Prin- 
cipien  der  Pädagogik  von  hervorragendstem  Einfluss  gewesen  sind.  Er 
gibt  zu  dem  Behuf e  ausser  kurzen  orientirenden  Charakteristiken  vorzug- 
lich wörtliche  Auszüge  aus  den  Schriftstellern  selbst  und  überliefert  damit 
ein  reiches  Gedankenmaterial,  das  zugleich  als  Anregung  und  Einleitung 
für  ein  gründlicheres  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  von  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  aus  zu  dienen  im  Stande  ist.  Gegen  die  Ein- 
theilung  der  Perioden  und  die  den  Haupt richtungen  beigelegten  cbarakle- 
risirenden  Prädikate  würde  sich  Mancherlei  einwenden  lassen;  im  Ganzen 
hat  der  Verfasser  eine  nützliche  Arbeit  geliefert,  der  wir  besonders  unter 
der  studirenden  Jugend  eine  recht  weite  Verbreitung  wünschen. 

Berhn.  Lasson. 


Neu  eingegangene  Schriften. 


Trait4,  petit  de  morale  ä  l'usage  des  ^oles  primaires  JaTques. 

Aristoteles  Politik.  Griechisch  und  Deutsch  von  Fr.  Susemihl. 
Tbl.  I.  II. 

Schuster,  P.  R.,  Gibt  es  unbewusste  und  vererbte  Vorstellungen? 

Frege,  G.,  Begriffsschrifl,  eine  —  Formelsprache. 

Becker.  Th.,  Plato's  Gharmides. 

Bau,  Albr.,  Die  Entwicklung  der  modernen  Chemie. 

Kühl,  Jos.,  Die  Descendenzlehre  und  der  neue  Glaube. 

Herrmann,  W.,  Die  Religion  im  Verhältniss  zum  Welterkennen  und  zur 
Sittlichkeit. 

Beecher,  Charles.,  Spiritual  Manifestations. 

Pfleiderer,  Edm.,  Zur  Ehrenrettung  des  Eudaemonismus. 

Barela,  Joa.  A.,  I)er  Begriff  der  Seele  nach  den  Principien  des  Aristo- 
teles (griech.). 

Michelis,  Fr.,  Ist  die  Annahme  eines  Raumes  mit  mehr  als  drei  Dimen- 
sionen wissenschaftlich  berechtigt? 

Bergmann,  J.,  Reine  Logik  (Allgem.  Logik  ThK  I.) 

Ribot,  Th.,  La  psychologie  AJlemande  contemporaine. 

Guy  au,  M.,  La  morale  Anglaise  contemporaine. 

Leibnitz«  G.  W.,  Die  philosophischen  Schriften,  h.  v.  C.  J.  Gerhardt 
Bd.  U. 

Janitsch,  JuL  Kant*s  Urtheile  über  Berkeley. 

Krey.  E..  Begriff  und  Grenzen  der  Philosophie. 

Sigwart,  Chr.,  Der  Begriff  des  WoUeus  und  sein  Verhältniss  zum  Begriff 
der  Ursache. 

Barth^lemy  St.  Hilaire  J.,  De  la  meUphysiqiie.  Introduction  ä  la 
metaphysiqiie  d^Aristote, 
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Caird,  Edw.,  A  critical  account  of  the  philosophy  of  Kant. 

CarraOfL.,  Eiades  sur  la  th^orie  de  Tevolution. 

Last,E.,  Mehr  Licht.   Die  Hauptsätze  Kant's  und  Schopenhauers.  %  Aufl. 

Stecke!  mach  er,  H.,  Die  formale  Logik  Kants. 

Biedermann,  Gust.,  Ein  Blätter-Buch. 

Uohlfeld.  Paul,  Die  Krause*sche  Philosophie. 

Schmid,  U.  R.,  Der  Streit  wider  den  unbewussten  Atheismus  dieser  Zeit. 

Muller,  G.  E.,  Ueber  die  Maassbestimmungen  des  Ortsinnes  der  Haut  etc. 

Wilcken,  M.,   Der  Hochschulunterricht  für  Land-  u.  Forstwirthe. 
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die  Religionsphilosophie  des  Abraham  ibn  Daud  aus  Toledo.  8.  Göttingen, 
Vandenhoeck  und  Ruprechtes  Verlag,  n.  4  M.  —  Herrmann,  W.,  die 
Religion  im  Verhältniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit.  Eine 
Grundlegung  der  systematischen  Theologie.  8.  Halle,  Nieipeyer.  n.  9  M.  -- 
Fricke,  L.  W.,  die  christHche  Glaubens-  und  Sittenlehre.  1.  Hft.  8. 
Hannover,  Feesche.  pro  cplt.  n.  2  M.  50  Pf. 

IX.  Zur rtligIdMn  Frag«.  Geffcken,  H.,  Staat  und  Kirche  nach  Anschau- 
ung der  Reformatoren.  (Sammlung  von  Vorträgen,  herausgegeben  von 
W.  Prommel  und  F.  Pfafif.  1.  Bd.  2.  Hft.)  8.  Heidelberg,  C.  Winter's 
Universitäts-Buchhandlung,  n.  60  Pf. 

X.  Zur  Sprachphllosophie.  Clairefond,  A.  M.,  une  nouvelle  explication 
de  TA-B-G.  Etüde  physiologique  sur  les  origines  de  la  langue.  gr.  8. 4  fr. 

XI.  Zur  AMthotlk.  Wagner,  A.,  das  historische  Drama  der  Griechen.  8. 
Halle,  Koestler.  n.  IM.  20  Pf.  —Bart  hold,  A.,  die  Bedeutung  der  ästhe- 
tischen Schriften  Sören  Kierkegaards  in  Bezug  auf  G.  Brandes,  Sören 
Kierkegaard,  ein  literar.  Charakterbild.  8.  Halle,  Fricke.  n.  80  Pf. 
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XII.  Zur  Pldagogik.  Blätter,  neue,  aus  Süddeutschland  für  Erziehung 
und  Unterricht.  Heraus^?,  v.  C.  Bork  und  6.  Pfisterer.  8.  Jahrg.  1879. 
(4  Hfte.)  1.  Hft.  8.  Stuttgart,  Belser'sche  Verla^phuchh.  pro  cplt.  n.4M. 
50  Pf.  —  Centralblatt  für  die  gesammte  Unterrichts- Verwaltung  in 
Preussen.  Jahrg.  lB79.  (12  Hfte.)  1.  Hft.  8.  Berlin,  Besser'sche  Buchh. 
pro  cplt.  n.  7M.  —  Schulblatt  der  evangelischen  Seminare  Schlesiens, 
herausgegeben  von  Wendel  und  Lang.  29.  Jahrg.  1879.  1.  Hft.  8.  Bres- 
lau, Dülfer's  Verlag,  pro  cplt.  n.  3  M.  7B  Pf.  —  Schul  böte,  ungari- 
scher. Red.  V.  J.  Rill.  12.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Budapest,  Schulbuch- 
handlung, pro  cplt.  n.  10  M.  40  Pf.  —  Schulfreund,  der,  eine 
Quartalschrift  zur  Förderung  des  Elementarschulwesens  und  der  Jugend- 
erziehung, herausgegeben  von  J.  H.  Schmitz.  35.  Jahrg.  1879.  1.  Hfl. 
8.  Trier,  Lintz'sche  Buchh.  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Warte, paedagogiscbe. 
Allgemeine.  Zeitung,  besonders  für  die  Organisation  des  Schulwesens, 
das  Interesse  des  Lehrerstandes  und  die  Schulrechtskunde.  Jahrg.  1S79. 
{52  Nrn.)  Nr.  1.  4. Berlin,  G. Winckelmann.  Vierteljährlich  n.  IM. 50 Pf. 
—  Sammlung  selten  gewordener  pädagogischer  Schriften  d.  16.  u.  17. 
Jahrh.  Herausgegeben  von  A.  Israel.  Hft.  1  u.  2.  8.  Zschopau,  Raschke. 
1  M.  45  Pf.  Inhalt:  1.  M.  Luther,  An  die  Radherrn  aller  stedte 
deutsches  lands,  das  sie  Christliche  schulen  aufrichten  und  hallten 
sollten;  Nach  der  1.  Ausg.  1524.  45  Pf.  2.  Desiderius  Eras- 
mus  von  Rotterdam,  Vortrag  über  die  Nothwendigkeit,  die  Knaben 
gleich  von  der  Geburt  an  in  einer  für  Freigeborene  würdigen  Weise 
sittlich  und  wissenschaftlich  ausbilden  zu  lassen.  Nach  der  Leydener 
Ausg.  1529.  IM.  —  Schumann,  J.  G.  G.,  kleinere  Schriften  über 
pädagogische  und  culturgeschichtliche  Fragen.  3.  Hft.  8.  Hannover, 
Meyer,  n.  1  M.  80  Pf.  —  v.  Raum  er,  K.,  Geschichte -der  Pädagogik 
vom  Wiederaufblühen  klassischer  Studien  bis  auf  unsere  Zeit.  1.  u.  S. 
Bd.  5.  Aufl.  8.  .Gütersloh>  Bertelsmann,  n.  12  M.  50  Pf.  —  Kellner, L., 
kurze  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichtes  mit  vorwaltender 
Rücksicht  auf  das  Volksschulwesen.  4.  Aufl.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder*- 
sche  Verlagshandlung,  n.  2  M.  —  Burckhardt,  A.,  Tofails  ,.Natur- 
mensch''  und  Rousseau's  „Emil".  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pä- 
dagogik. 4.  Lobau,  Oliva's  Buclih.  n.  1  M.  —  Ernst,  U.,  Geschichte 
des  Zürcherischen  Schulwesens  bis  gegen  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts. 
8,  Winterthur,  Bleuler-Hausherr  u.  Co.  n.  2  M.  10  Pf.  —  Meyer,  J., 
die  nationale  Erziehung.  Eine  pädagogische  Monographie.  8.  Leipzig, 
Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.  —  Mehl;  H.,  Credanken  über  die 
sittliche  religiöse  Bildung  und  Erziehung  unserer  Jugend  und  unseres 
Volkes.  8.  Wien,  C.  A.  Müller,  n.  50  Pf.  —  Kühn,  W.,  Christenthum 
und  Erziehung.  Vortrag.  8.  Dresden,  Burdach.  n.  50  Pf.  —  Sollen 
unsere  Schulen  christlich  bleiben?  Ein  Mahnwort  an  die  christlichen 
Einwohner  Preussens.  8.  Trier,  St.  Paulinus-Druckerei.  n.  1  M.  — 
V.  Marenholtz-Bülow,  B.,  die  Erscheinungen  der  Zeit  und  die  Auf- 
gaben der  Erziehung.  8.  Dresden,  Burdach.  n.  50  Pf.  — Schrader.W., 
die  Verfassung  der  höheren  Schulen.  Pädagogische  Bedenken.  2.  Aufl. 
8.  Berlin,  Hempel.  n.  6  M.  —  Zur  Reorganisation  der  höherep  Lehr- 
anstalten vom  praktischen  Standpunkte  aus.  Von  E.  S.  8.  Cassel, 
Bacmeister.  n.  50  Pf..—  Blätter  für  das  bayrische  Gymnasial-  und 
Realschulwesen,  red.  v.  W.  Bauer  u.  A.  Korn.  15.  Bd.  (10  Hfte.)  1.  Hfl. 
8.  München,  Lindauer'sche  Buchh.  pro  cplt.  n.  7  M.  —  Fechner,  H., 
Gelehrsamkeit  oder  Bildung?  Versuch  einer  Lösung  der  Gymnasiums- 
und  Realschulfrage.  8.  Breslau,  Koebner.  1  M.  50  Pf.  —  Müller,  H., 
die  Hypothese  in  der  Schule  und  der  naturgeschichtliche  Unterricht  an 
der  Realschule  zu  Lippstadt.  8.  Bonn,  Strauss.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Buss- 
1er,  L.,  Elementar-Methodik  zur  Weckung  und  Förderung  des  musika- 
lischen Talentes  und  Vorstellungsvermögens.  8.'  Leipzig,  Breitkopf  und 
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Härtel.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Anger  sie  in,  W.,  Frauennoth  und  Abhälfe. 
Eine  Erörterung  der  Frauenfrage.  2.  [Titel-]  Aufl.  S.Berlin,  Angerstein. 
D.  1  M.  —  Schulzeitung,  allgemeine  thüringische.  10.  Jahrg.  1879. 
(52  Nm.)  Nr.  1—4.  4.  Gera,  Issleib  &  Rietschel.  Vierteljährl.  n.  2  M. 
—  Sonntags-Schule,  die.  Herausgegeben  von  Prochnow.  16.  Jahrg. 
1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  haar  n.  1  M. 
25  Pf .  —  Sonntagsschulfreund,  der.  Ein  Blatt  für  Lehrer  und 
Lehrerinnen  der  Sonntagsschule.  Herausgegeben  von  Prochnow.  Jahrg. 
1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Turn- 
zeitang.  Jahrg.  1879.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Strauch.  Viertel- 
jährl. n.  1  M.  50  Pf.  —  Zeitschrift  des  Salzburger  Lehrer -Vereins. 
Red.:  F.  Thym.  9.  Jahrg.  1879.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Salzburg,  Dieter, 
pro  cplt.  n.  3  M.  —  Zeitung,  neue  pädagogische.  Herausgegeben  vom 
Lehrer  -  Verein  Magdeburg.  3.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Magdeburg, 
Graefe's  Buchh.  in  Gomm.  Vierteljährl.  n.  1  M.  —  Henckel,  O.,  Bei- 
träge zur  Schulaufsichtsfrage.  8.  Wismar,  Hinstorffsche  Hofbuchh. 
40  Pf .  —  Laake.  K.  G.  F.,  die  Schulaufsicht  in  ihrer  rechtlichen  Stel- 
lung. 1.  Liefg.  8.  Berlin,  Schleiermacher,  n.  60  Pf.  —  Gornelia. 
Zeitschrift  für  häusl. Erziehung,  herausgeg.  t.  G.Pilz.  31.  Bd.  (5  Hefte.) 
1.  Heft.  8.  Leipzig,  G.  F.  Winter 'sehe  Verlagshandl.  pro  cplt.  2  M. 
25  Pf.  —  Kleinkinderschule,  die  christliche.  Zeitschrift  für  Erzie- 
hung in  Haus  und  Kleinkinderschule  und  für  Gemeinde-Diaconie.  Jahrg. 
1879.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cplt.  n. 
2M.  —  Schulmann,  der  praktische.  Archiv  für  Materialien  zum 
Unterricht  in  der  Beal-,  Bürger-  und  Volksschule.  Herausgegeben  von 
Ä.  Richter.  28.  Bd.  1.  Heft.  8.  Leipzig,  Brandstetter.  pro  cplt.  n. 
10  M.  —  Volksschulbote,  hannoverscher.  Red.:  G.  G.  G.  Lever- 
kühn.  24.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  8.  Hannpver,  Helwing'sche  Verlags- 
handl. Vierteljäirl.  baar  70  Pf.  —  Volksschule,  die.  Pädagogisch- 
literarische Wochenschrift  für  den  vaterländischen  Lehrerstand.  Red. 
V.  A.  Katschinka.  19.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  8.  Wien,  Graeser.  pro 
cplt.  n.  8  M.,  halbjährl.  n.  2  M.  20  Pf.,  vierteljährl.  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Volksschule,  die  deutsche.  10.  Jahrg.  1879.  Nr.  1.  4.  Leipzig, 
Siegismund  &  Volkening.  Vierteljährl.  1  M.  —  Volksschulfreund, 
der.  Eine  2^itschrift,  herausgegeben  von  G.  Müller.  43.  Jahrg.  1879. 
(26  Nm.)  Nr.  1.  4.  Königsberg,  Bon's  Verlag,  pro  cplt.  n.  3  M.  — 
Organisation-  und  Lehrplan  für  die  König],  evang.  Präparanden- 
Anstalten.  8.  Berlin,  Besser'sche  Buchh.  30  Pf.  —  Zur  Lehrer- 
bildung in  Preussen  auf  Präparanden -Anstalten  und  Seminarien.  8. 
Hannover,  Meyer,  n.  80  Pf.  —  Bassermann,  H.,  Bilder  aus  der 
Geschichte  der  deutschen  Volksschule.  Ein  Vortrag.  8.  Heidelberg, 
Koester.  n.  60  Pf.  —  Bertram,  H.,  das  Gemeindeschulwesen  der 
Stadt  Berlin.  2.  Abhandlung.  Gehaltsverhäitnisse.  8.  Berlin,  Oehmigke*s 
Verlag,  n.  50  Pf.  —  Schindler,  L.,  die  österreichische  Bürgerschule. 
Ein  Beitrag  zur  Würdigung  und  Förderung  'derselben.  8.  Wien,  G. 
Gerold's  Sohn.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Zeitung  für  das  höhere  Unterrichts- 
wesen Deutschlands.  Herausgegeben  von  H.  A.  Weiske.  8.  Jahrg.  1879. 
Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegismund  &  Volkening.  Vierteljährl.  n.  2  M.  — 
Schrader,  W.,  die  Verfassung  der  höheren  Schulen.  Pädagogische 
Bedenken.  8.  Berlin,  Hempel.  n.  6  M.  —  Zeitschrift  für  das  Gym- 
nasialwesen. Herausgegeben  von  W.  Hirschfelder,  F.  Hofmann,  H.  Kern 
33.  Jahrg.  1879.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Berlin,  Weidmännische 
Buchh.  pro  cplt.  n.  20  M.  —  Gen tral- Organ  für  die  Interessen  des 
Realschulwesens.  Herausgegeben  von  M.  Strack.  7.  Jahrg.  1879.  Nr.  1. 
8.  Berlin,  Friedberg  &  Mode.  Vierteljährl.  n.  4  M.  — ^  Zeitschrift 
für  das  Realschulwesen.  Herausgegeben  von  J.  Kolbe,  A.  Bechtel  und 
M.  Kuhn.    4.  Jahrg.    1879.    1.  Heft.    8.    Wien,  Holder,    pro  cplt.  n. 
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12  M.  —  Schmeding,  Realschule  und  Gymnasium.  Ein  Beitrag  zur 
Klärung  der  Realschulfrage.  8.  Duisburg,  Mendelssohn,  haar  1  H. 
25  Pf.  —  Alma  mal  er.  Organ  fOr  Hochschulen.  Red.:  M.  Breiten- 
stein. 4.  Jahrg.  1879.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Wien,  Perles.  procplt.n.  10  M. 
—  Y.  Ziemssen,  über  die  Aufgaben  des  klinischen  Unterrichts  und  der 
klinischen  Institute.  8.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel,  n.  2  M.  —  Putsch, 
A.,  die  Reorganisation  der  Gewerbeschulen  und  der  von  ihr  zu  erwar- 
tende Nutzen.  8.  Berlin,  Polytechnische  Buchh.  n.  50  Pf.  —  Um- 
wandlung, die,  der  Gewerbeschulen  in  Realschulen.  8.  Berlin,  Gaert- 
ner.  n.  80  Pf.  —  Zeitschrift,  allgemeine,  für  Lehrerinnen.  3.  Jahrg. 
1879.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Klagenfurt,  Bertschinger  &  Heyn,  pro 
cplt.  n.  6M.  —  F^nelon,  über  TOchtererziehung.  Uebersetzt  von  F.  A. 
Arnstadt.  Heft  1  u.  2.  (K.  Richter's  pädagogische  Bibliothek  Heft  83 
u.  84.)  8.  Leipzig,  Siegismund  &  Volkening.  ä  n.  50  Pf.  —  Zeit- 
schrift für  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Unterricht 
Herausgegeben  von  J.  G.  V.  Hoifmann.  10.  Jahrg.  1879.  (6  Hefte.) 
1.  Heft.  8,  Leipzig,  Teubner.  pro  cplt.  n.  10  M.  80  Pf.  —  Ruppert, 
H.,  zur  Anwendung  der  Pestalozzi'schen  Methode  im  mathematischen 
Unterricht.  8.  Langensalza,  Beyer  &  Söhne,  n.  1  M.  60  Pf.  —  Zeit- 
schrift des  Vereins  deutscher  Zeichenlehrer.  Red.:  H.  Hertzer.  6. 
Jahrg.  1879.  (22  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Leipzig,  Haessel  in  Comm.  Halb- 
jährl.  n.  4  M. 


Philosophisclie  Torlesrnigen  «n  den  Dentschen  Hochschulen 

im  Sommer-Semester  1879. 
I.    Dentsches  Reich, 

Berlin.  Dorn  er;  christliche  Ethik.  —  Semisch:  TertuUian's  Apolo- 
geticus.  —  Pflei derer:  Geschichte  der  Religionsphilosophie.  —  Vatke: 
Einleitung  zur  allgemeinen  philosophischen  Theologie ;  allgemeine  philo- 
sophische Theologie  und  Religionsgeschichte.  —  Lommatzsch:  Ent- 
wicklung des  theologischen  und  philosophischen  Systems  Schleier- 
machers. —  Zell  er:  über  litterarische  und  historische  Kritik;  Rechts- 
philosophie ;  Logik  und  Erkenntnisstheorie.  —  Harms:  Ober  die 
Methode  des  akademischen  Studiums;  Psychologie;  allgemeine  Geschichte 
der  Philosophie.  —  Lazarus:  Psychologie.  —  Michel  et:  Privatissima 
in  jeder  beliebigen  Disciplin  der  Philosophie.  —  Dieter ici:  ErkULrung 
einiger  Gapitel  aus  dem  More  Nebukim  des  Maimonides.  —  Althaus: 
Geschichte  der  neueren  Philosophie;  allgemeine  Geschichte  der  Phi- 
losophie. —  Paulsen:  Geschichte  des  Deutschen  Unterrichtswesens 
seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters;  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Gulturbewegung  dieses  Zeit- 
alters; philosophische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Leetüre  der  Ethik 
Spinoza's.  —  Jessen:  Bedeutung  der  Nahrungspflanzen  für  die  Gultur- 
geschichte;  die  SchOnheitsgesetze  in  der  Pflanzenwelt.  —  Märcker:  die 
Naturphilosophie  der  Alten  nach  Aristoteles ;  Rhetorik ;  rhetorische  Uebun- 
gen; Plato*s  Bücher  von  den  Gesetzen.  —  Lasson:  über  G.  E.  Lessing*s 
Leben  und  Schriften;  Logik  und  Metaphysik.  —  v.  Gizycki:  Logik  und 
Erkenntnisstheorie ;  Moralphilosophie. 

Bonn.  Bender:  Religion  und  Darwinismus;  Ethik.  —  Floss:  Mo- 
raliheologie,  IL  Theil.  —  Haelschner:  Naturrecht  oder  Rechtsphiloso- 
phie.  —  Schaaffhausen:    Urgeschichte    des    Menschen.  —   Knoodt: 
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die  PbUofiophie  des  Descartes  und  Spinoza;  Metaphysik.  —  Usener: 
Piatons  Gastmahl  im  philologischen  Seminar;  Historik  oder  Uebersicht 
and  Hethodenlehre  der  Philologie.  —  Meyer:  pädagogische  Ansichten  der 
Philosophen;  Encydopftdie  der  Philosophie  und  Logik.  —  Neuhäuser: 
die  Theologie  des  Aristoteles ;  Psychologie.  —  Schaarschmidt:  Geschichte 
der  Moralphilosophie;  Psychologie.  —  Bernays:  Entwicklungsgeschichte 
der  athenischen  Staatsverfassung  nebst  Erklärung  der  Xenophontischen 
Schrift  vom  Staate  der  Athener;  Lucretius  Gedicht  über  die  Natur  der 
Dinge  nebst  Geschichte  der  stoischen  und  epikureischen  Literatur.  — 
T.  Hertling:  philosophische  Uehungen.  —  Witte:^ Kaufs  und  Fichte's 
Religionsphilosophie.  —  Lipps:  allgemeine  Aesthetik. 

BraimslMrg.  Marquardt:  Lehre  von  den  gesellschaftlichen  Tugen- 
den und  Pflichten,  Schluss,  und  Principien  der  Moraltheologie;  Repetitionen 
imd  Disputationen  Aber  Gegenstände  der  Moral  —  Weissbrodt:  Cicero 
de  re  publica.  —  Krause:  Psychologie;  Metaphysik;  philosophisches  Re- 
petitorium  und  Disputatorlum. 

Brttlau.  Meuss:  theologische  Ethik ;  Religionsphilosophie  und  apolo- 
getische Theologie.  —  Bittner:  kurzes  Repetitorium  der  Moraltheologie; 
Honütheologie,  allgemeiner  Theil.  —  Krawutzky:  Geschichte  der  neueren 
Pädagogik.  —  Gabriel:  die  Darwin *sche  Theorie.  —  Elvenich:  dialek- 
tische Uehungen;  Leibnitzens  Intellectualphilosophie.  —  Dilthey:  philo- 
sophische Uebungen  über  Schleiermachers  Ethik;  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.  —  Weber:  Uebungen  über  metaphysische  Gregenstände ; 
Metaphysik;  Logik.  —  Oginski:  Einleitung  in  die  Philosophie;  das  Ver- 
hältniss  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  zu  einander.  —  Freuden- 
thal: Aristoteles  Etiiik;  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie  mit 
besonderer  Bezugnahme  auf  die  philosophischen  Bewegungen  der  Gegen- 
wart. —  Go  t  h  ei  n :  Gulturgeschichte  Italiens  im  Zeitalter  der  Renaissance. 

Eriangen.  Bestmann:  Geschichte  der  christlichen  Sitte.  •—  Schel- 
lin g:  Rechtsphilosophie.  —  Marquardsen:  Politik.  —  Heyder:  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  von  Kant  bis  zur  Gegenwart;  über  die 
Metaphysik  des  Aristoteles,  mit  Leetüre  ausgewählter  Stellen;  Gonversa- 
torium  über  die  Hauptprobleme  der  Psychologie.  —  Müller:  Geschichte 
des  höheren  Unterrichtswesens  in  Europa.  —  Glass:  Erkenntnisstheorie 
und  Metaphysik;  Religionsphilosophie.  —  Winterling:  Shakespeare*s 
Hamlet  —  Schmid:  Geschichte  der  Philosophie;  über  Volkserziehung.—- 
Heerdegen:  Encyklopädie  der  classischen  Philologie  mit  geschichtlicher 
Einleitung. 

,  Freiburg.  Kössing:  christliche  Moral,  zweite  Hälfte.  —  Latschen- 
berg er:  Physiologie  der  Stimme  und  Sprache  des  Menschen.  —  Weis- 
mann: allgemeine  Entwicklungsgeschichte  (Descendenztheorie).  —  Lexis: 
kritische  Geschichte  der  socialistischen  und  communistischen  Theorien.  — 
Windelband:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  bis  Kant  excl.;  Psy- 
chologie; über  die  Freiheit  des  Willens. 

SItssen.  Bratuscheck:  elementare  Logik ;  empirische  Psychologie^, 
die  Philosophie  Friedrich's  des  Grossen.  ^  Schiller:  über  die  Pädagogik 
Herbart's.  —  Noack:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  ihre  Greschichte. — 
Schultess:  im  philologischen  Seminar  Plato,  ausgewählte  Stücke  aus  der 
Politeia.  —  Wiegand:  Plato's  Republik  mit  Beziehung  auf  seine  Ein- 
leitung in  Plato^s  Staat. 

6lttliig«n.  Schultz:  theologische  Ethik.  —  t.  Bar:  Geschichte  der 
Rechts-  und  Staatstheorien.  •—  Lotze:  Geschichte  der  neueren  Philoso- 
phie; Metaphysik.  —  Sauppe:  Uebungen  des  königlichen  pädagogischen 
Seminars.  —  Baumann:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  Logik;  Haupt- 
punkte der   allgemeinen  Pädagogik.  —  Pauli:  Politik.  —  Krüger,   Ge- 
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schichte  der  ErziehuDgsIehre.  —  Peipers:  Geschichte  der  neuem  Philo' 
Sophie  von  Cartesius  an;  in  einer  philosophischen  Societät,  Lesung  und 
Erklärung  von  Leibnitz'  Monadologie.  —  Rehnisch:  Bevdlkerungskunde 
(Bevölkerungs-  und  Moral-Statistik)  mit  Berücksichtigung  der  einschlägigen 
Gontroverseu  philosophischen  Charakters,  über  das  Verhältniss  derErgd>- 
nisse  der  Moralstalistik  zur  Willensfreiheit.  —  Ueberhorst:  Greschichte 
des  ethischen  Idealismus  in  der  deutschen  Philosophie.  —  Müller:  Psy- 
chologie. 

Greif twald.  Hanne:  über  das  Wesen  der  Seele  und  die  Bestimmung 
des  Menschen.  —  Cremer:  christliche  Ethik.  —  Bai  er:  allgemeine  Ge- 
schichte der  Philosophie;  über  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staat; 
philosophische  Uebungen  (Kant 's  Philosophie).  —  Susemihl:  Aristote- 
lische Uebungen.  —  Schuppe:  Psychologie;  philosophische  Uebungen.— 
V.  Wilamowitz-Möllendorff:  die  Schrift  vom  Erhabenen.  —  Pyl: 
über  die  Grenzen  der  Künste  und  Wissenschaften  mit  Vergleichung  der 
betreffenden  Kunstwerke. 

Halle.  Jacobi:  die  Systeme  der  Gnostiker.  —  Seh lott mann:  über 
David  Strauss  als  Theologen  und  Philosophen  für  Studirende  aller  Facul- 
täten.  —  Köstlin:  Dogmatik  1.  Theil:  christliche  Apologetik  und  Reli- 
gionsphilosophie. —  Kr  am  er:  Didaktik;  pädagogische  Uebungen  im  theo- 
logischen Seminar.  —  Kahler:  allgemeine  Geschichte  der  Ethik;  Ethik. 
—  Solger:  über  die  Darwin'sche  Theorie  von  der  Entstehung  der 
Arten.  —  Pott:  allgemeine  Grammatik  oder  Sprachphilosophie.  —  Erd- 
mann: historische  Einleitung  in  die  Logik;  Psychologie  nach  seinem 
Grundriss  der  Psychologie,  5.  Aufl.,  Leipzig  1873.  —  Ulrici:  neue  Kunst- 
geschichte; Logik  und  Erkenntnisstheorie;  Geschichte  der  Philosophie.  — 
Haym:  Grundlinien  der  Ethik;  Geschichte  der  deutschen  Literatur  von 
Gottsched  bis  auf  unsere  Zeit.  —  Kirchhoff:  über  die  Methode  der 
geographischen  Forschung  und  des  geographischen  Unterrichtes.  —  Dit- 
te.nberger:  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  im  philologischen  Pro- 
seminar. —  Krohn:  Elemente  der  Sprachphilosophie;  Philosophie  des 
Christ enthums ;  Augustinus  de  civitate  Dei.  —  Thiele:  Logik  und  Er- 
kenntnisstheorie nach  seinem  Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik,  Halle 
1878;  philosophische  Uebungen.  —  Zacher:  Erklärung  von  Aristoteles' 
Poetik. 

Heidelberg.  Schenkel:  Princip  des  Protestantismus  und  dessen  Be- 
deutung in  dem  kirchlichen  und  sittlich-socialen  Entwicklungsgange  der 
Gegenwart.  —  Gass:  christliche  Ethik.  —  Bassermann:  Lehre  vom 
Volksschulwesen  mit  Einführung  in  die  Volksschule.  —  Bluntschli: 
Politik.  —  Heinze:  philosophisch-historische  Einleitung  in  das  Straf  recht 
(Strafrechtstheorien  und  Geschichte  des  Strafrechts.).  —  Röder:  Rechts- 
philosophie (Katurrecht)  nach  seinem  Lehrbuch  (Grundzüge  des  Naturrechts). 
2.  Aufl.  1863;  allgemeines  Staatsrecht  (Verfassungs-  und  Verwaltungsrechl) 
nach  seinem  Lehrbuch  (Grundzüge  der  Politik  des  Rechts).  —  Strauch: 
Rechtsphilosophie  (Naturrecht)  nach  eigenem  Plane.  —  K.  Fischer: 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  kritische  Vorträge  über  Goethe's 
Faust.  —  Uhlig:  Gymuasialpädagogik  (Entwicklung  des  Gymnasialwesens 
in  diesem  Jahrhundert,  Streitfragen  der  Gegenwart,  Rath schlage.);  päda- 
gogische Uebtingen  in  den  gymnasialen  Unterrichtsfächern  vor  verschie- 
denen Gymnasialclassen.  —  Kossmaun.  gemeinverständliche  Darstellung 
der  Darwin'schen  Theorie.  —  Caspar i:  Psychologie  mit  Rücksicht  auf 
Völkerpsychologie,  Sociologie  und  Sprachwissenschaft;  über  die  Probleme 
der  Erkenntnissthätigkeit  vom  physiologischen  und  kritischen  Standpunkte. 
-—  K.  Frhr.  v.  Reichlin-Meldegg:  Darstellung  und  Kritik  der 
Schopenhauer'schen  Philosophie  mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer 
Bedeutung  für  die  Gegenwart.  —  Nohl:  Beethoven  und  seine  Zeit. 
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KDÜschky:  Über  Staat  und  Kirche.  —  M.  Schmidt:  Ency- 
dopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften.  —  Fort- 
lage: Psychologie  und  Anthropologie,  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
seit  Kant.  —  Eucken:  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie;  Einleitung 
lo  die  Philosophie;  philosophische  Uebungen.  —  Stoy:  Logik  und  Ency- 
klopädie  der  Philosophie;  philosophische  Pädagogik,  allgemeine  und  be- 
sondere; pädagogisches  Seminar,  Verhandlungen  und  Lehrübungen  an  der 
Seminarschule:  lateinische  Disputationen  Ober  F.  A.  Wolfs  Gbnsilia  scho- 
lastica.  —  Detmer:  über  den  Kreislauf  des  Stoffs  in  der  Natur.  — 
Volkelt:  Logik  und  Erkenntnisslehre;  philosophische  Uebungen  im  An- 
schluss  an  Piatos  Symposion.  —  Holtzmann:  über  Schillers  Leben 
und  Werke. 

KM.  Nitzsch:  Ethik.  --  Thaulow:  Geschichte  der  neueren  Philo" 
Sophie;  Kunstgeschichte;  Aristoteles  Politik  in  seiner  aristotelischen  Ge' 
Seilschaft;  Uebungen  im  pädagogischen  Seminar.  —  Erdmann:  Ent~ 
wickelungsgeschichte  und  Kritik  der  Kantischen  Philosophie;  Psychologie; 
philosophische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Interpretation  von  Kant's 
Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik.  —  Groth:  Goethe  und 
seine  Zeil.  —  Alberti:  Geschichte  der  Ethik  in  der  griechischen  Phi- 
losophie. 

KSnlgsberg.  Grau:  über  Johann  Georg  Hamann,  den  Magus  im 
forden.  —  y.  Witt  ich:  physische  Anthropologie  für  Studirende  aller 
Facultäten.  —  Ilse:  ausgewählte  Gapitel  der  Moralstatistik.  —  Jordan: 
im  philologischen  Seminar  ausgewählte  Gapitel  aus  Aristoteles'  Poetik.  — 
Walter:  philosophische  Uebungen  anschliessend  an  Kant*s  Kritik  der 
teleologischen Urtheilskraft ;  Aesthetik.  —  Quaebicker: über  die  religions- 
philosophischen Probleme;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Gartesius 
bis  auf  die  Gegenwart  im  Zusammenhang  mit  den  positiven  Wissenschaften 
der  allgemeinen  Gultur. 

Leipzig.  Luthardt:  theologische  Ethik.  —  Hofmann:  pädagogi- 
sches Seminar:  praktische  Uebungen  und  Besuche  von  Lehr-  und  Erzie- 
hungsanstalten. —  Carus:  über  die  Lehre  Darwin's.  —  Raub  er: 
Urgeschichte  der  Menschen  und  Völkerkunde.  —  D robisch:  Einleitung  in 
die  Philosophie  und  Logik,  Grundlinien  der  Religionsphilosophie.  — 
Röscher:  Geschichte  der  politischen  und  socialen  Theorien.  —  Masius: 
allgemeine  Erziehungslehre;  Schulen  und  Schulordnungen  des  16.  und  17. 
Jahrhunderts;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Leuekart: 
die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Arten.  —  Zöllner:  über  die  Philo- 
sophie Kant's  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Plato.  —  Hildebrand: 
Goelhe's  und  Schiller 's  philosophisch-religiöse  Weltanschauung.  —  Heinze: 
Logik  nebst  Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte  der  neuesten  Philo- 
sophie von  Kant  bis  zur  Gegenwart ;  philosophische  Uebungen  (Besprechung 
der  Prinzipien  der  Ethik).  —  Windisch:  Geschichte  der  indischen 
Philosophie  mit  Einschluss  des  Buddhismus.  —  Strümpell:  Einleitung 
in  die  Philosophie  und  Logik;  Psychologie;  wissenschaftlich-pädagogisches 
Practicuro.  —  Biedermann:  Moral-  und  Rechtsphilosophie  (Naturrecht) 
nebst  einer  Einleitung  über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  moral- 
und  rechtsphilosophischen  Ideen;  deutsche  Gulturgeschichte  vom  dreissig- 
jährigen  Kriege  an;  GeseUschafl  für  deutsche  Gultur-  .und  Literaturge- 
schichte. —  Hermann:  Geschichte  der  Philosophie;  Psychologie ;  allgemeine 
Grammatik  und  Sprachphilosophie.  —  Ziller:  allgemeine  Pädagogik; 
die  Aristotelische  Logik  nach  Trendelenburg;  pädagogisches  Seminar.  — 
P.  A.  Eckstein:  Gymnasialpädagogik  L  Tbeil;  Uebungen  im  pädagog. 
Seminar;  —  Seydel:  Encyklopädie  der  Philosophie  d.  i.  Uebersicht  über 
die  hauptsächlichsten  philosophischen  Probleme  und  Standpunkte;  Logik 
und    Erkenntnissleh're.    —     Deutsch  :    Methodik    des    geographischen 
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Unterrichts.  —  Hirzel:  Aristoteles'  Poetik.  —  K.  Göring  hatte  ange- 
kündigt: Geschichte  der  alten  Philosophie;  über  Locke's  Versuch  Ober 
den  menschlichen  Verstand.  Derselbe  ist  aber  am  2.  April  gestorben. 

—  Wolff:  Logik  und  Sprachphilosophie. 

Marburg.  Scheffer:  Entwicklungsgeschichte  der  christlichen  Moral- 
theologie ;  Grundsätze  der  christlichen  Pädagogik.  —  H  e  p  p  e :  Geschichte 
und  System  der  christlichen  Ethik;  Geschichte  und  System  der  Pädagogik. 

—  W  ig  and:  Über  den  Individualismus  in  der  Natur.  —  Bergmann: 
philosophische  Uebungen;  Logik.  —  Cohen:  philosophische  Uebungen 
Über  Descartes;  Psychologie. 

MOnchen.  Silbernagl  :  bayerisches  Volksschulwesen.  —  Wirth- 
müller:  Moraltheologie  (Fortsetzung  des  specieUen  Theiles),  Lectüre  aus- 
gewählter Quästionen  aus  der  theol.  Summa  des  h.  Thomas  y.  Aq.  — 
Bach:  Geschichte  der  Philosophie;  Erziehungswissenschaft,  Geschichte 
und  Theorie  der  Pädagogik.  —  Geyer:  Geschichte  und  System  der  Rechts- 
philosophie. —  Riehl:  System  der  Staatswissenschaft  und  Politik;  Gul- 
turgeschichte  der  Renaissance-  nnd  Reformationszeit.  —  Beckers:  Rechts- 
philosophie; über  die  Schelling'sche  Philosophie  in  ihrer  letzten  Entwick- 
lung. —  Frohschammer:  Naturphilosophie;  Geschichte  der  Philosophie. 

—  y.  Giesebrecht:  historisches  Seminar,  pädagogische  Abtheilung.  — 
y.  Prantl:  Geschichte  der  Philosophie ;  Rechtsphilosophie,  Geschichte  und 
System.  —  Huber  hatte  angekündigt:  Psychologie  auf  naturwissen- 
schaftlicher Grundlage;  der  Pessimismus.  Derselbe  ist  aber  am  90. 
März  gestorben.  —  Garriere:  das  Wesen  und  die  Formen  der  Poesie, 
mit  Grundzügen  der  '  vergleichenden  Literaturgeschichte.  —  Zittel: 
Schöpfungsgeschichte.  —  Bernays  literarhistorische  Uebungen:  Interpre- 
tation und  Kritik  der  philosophischen  Gedichte  Schillers.  —  Messmer: 
Aesthetik  mit  allgemeiner  Kunstgeschichte. 

MOntter.  B  erläge:  Einleitung  in  die  christliche  Apologetik  und  deren 
erster  Theii,  die  Philosophie  der  Offenbarung.  —  Schwane:  Fortsetzung 
der  allgemeinen  Moraltheologie;  Fortsetzung  der  speciellen  Moraltheologie. 

—  Stahl:  Xenophon  vom  Staate  der  Lacedämonier  im  philologischen 
Seminar.  —  Spicker:  über  den  Pessimismus  alter  und  neuer  Zeit;  phi- 
losophisches GoUoquium;  Logik.  —  Schlüter:  Geschichte  der  Philosophie 
bei  den  Alten;  philosophisches  GoUoquium.  —  Hage  mann:  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  seit  Hegel;  Denk-  und  Erkenntnisslehre;  Me- 
taphysik. 

Rotfock.  Schulze:  Ethik.  —  y.  Stein:  Geschichte  der  neueren  Phi- 
losophie; Psychologie;  Pädagogik.  —  Weinholtz:  Einleitung  in  die  ide- 
istische  Philosophie;  philosophische  und  kritische  Golloquia. 

Strattburg.  Krauss:  Ethik.  — -  Merkel:  Rechtsphilosophie.  — 
Heitz:  Geschichte  und  Encyklopädie  der  klassischen  Philologie;  Xeno- 
phon *s  Symposion.  —  Weber:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  bis 
excl.  Kant;   ausgewählte  Abschnitte  aus  Descartes,  Spinoza   und  Leibniiz- 

—  Laas:  philosophische  Ethik;  Herbarts  Einleitung  in  die  Philosophie 
(in  seminaristischer  Behandlung,  für  Anfänger);  ausgewählte  Abschnitte 
aus  der  moralphilosophischen  Literatur  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  im 
philosophischen  Seminar.  —  Liebmann:  Geschichte  und  Kritik  der 
neuesten  nachkantischen  Philosophie;  die  Grundprobleme  der  theoretischen 
Philosophie;  Leibnitz's  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand  im  philo- 
sophischen Seminar.  —  Vaihinger:.  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
mit  Zugrundelegung  der  Prolegomena  (niederer  Curs  für  Anfanger);  Kaufs 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ihre  hauptsächlichsten  Gegner  und  Verthei- 
diger  (Fries,  Her  hart,  Schopenhauer,  Mill  u.  A.,  höherer  Gurs;  beides  im 
philosophischen  Seminar).  —  Götte:  über  die  Darwin'sche  Theorie. 
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TBMiifeii.  Weiss:  christliche  Ethik,  erster  Theil.  —  v.  Kober:  Pä- 
dagogik und  Didaktik,  zweite  Hälfte.  ^  Linsenmann:  Moraltheologie, 
zweite  Hälfte.  —  Schanz:  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theo- 
logie und  Naturwissenschaft.  —  Ege:  Psychologie.  —  KOstlin:  Kunst- 
geschichte der  neuern  Zeit  seit  dem  15.  Jahrhundert;  über  (Goethe  und 
seine  Werke.  —  Sigwart:  Metaphysik;  Grundlinien  der  Philosophie  der 
Geschichte;  philosophische  Uebungen  mit  Zugrundelegung  der  Meditationen 
des  Cartesius.  —  Schwabe:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  klas- 
sischen Philologie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Geschichte  der  Phi- 
lologie und  der  Kritik  und  Hermeneutik.  —  Pfleiderer:  Geschichte  der 
neueren  Philosophie;  Schleiermacher  als  Theolog  und  Philosoph.  —  Fehr: 
Geschichte  der  politischen  Theorien.  —  Dieterich:  philosophische  An- 
thropologie; die  philosophischen  Theorien  der  beutigen  Naturwissenschaft. 

—  Spitta:  Logik;  Einleitung  in  die  Pädagogik  nebst  Besprechung  aus- 
gewählter pädagogischer  Fragen.  —  Strauch:  die  Bluthezeit  der  deut- 
schen Mystik.  —  Pfau:  Art  po^tique  deBoileau.  —  Bender:  Geschichte 
des  deutschen  Gelehrtenschulwesens.  —  Jolly:  allgemeines  Staatsrecht 
und  Politik.  —  v.  Rümelin:  Rechtsphilosophie. 

WBrzburg.  Stein:  Moraltheologie,  H.  Theil;  Gonversatorium  über  aus- 
gewählte Gapitel  der  Moraltheologie.  —  Stahl:  philosophische  Propädeu- 
tik. —  Kir  seh  kam  p:  die  ontologischen  Begriffe  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  Dogmatik;  Geschichte  der  philosophisch-theologischen  Spe- 
kulation von  Anseimus   bis  zur   Neuzeit.  —  v.  Held:   Rechtsphilosophie. 

—  Grasberger:  Pädagogik  und  Didaktik  (System  der  Erziebungs-  und 
Unterrichtslehre  mit  Ausschluss  der  Geschichte  der  Pädagogik);  im  philo- 
logischen Seminar  Kritik  und  Erklärung  ausgewählter  Stücke  aus  Lucre- 
tius.  —  Stumpf:  Metaphysik;  philosophische  Uebungen.  —  Schanz:  im 
philologischen  Seminar  Xenophon  de  reditibus.  —  Neudecker:  Geschichte 
der  neueren  Philosophie;  Theorie  und  Geschichte  der  Epopöendichtung.  — 
Mayr:  Anthropologie  und  Psychologie. 

Btrlin.    Hochschule  des  Juden thums:  Steinthal:  Ethik. 

n.    Die  Schweiz. 

BateL  Schmidt:  Gulturgeschichte  der  christlichen  Zeit.  —  Kaftan: 
cbristhche  Ethik.  —  Steffensen:  Geschichte  der  Philosophie  in  der  Chri- 
stenheit bis  auf  Kant.  —  Nietzsche:  die  griechischen  Philosophen  vor 
Plato.  —  Siebeck:  Psychologie;  Pädagogik;  pädagogisches  Seminar.  — 
Mistel  i:  pädagogisch  -  grammatisches  Kränzchen.  —  Merian:  Plato's 
Phädo.  —  Meyer:  der  zweite  Theil  von  Goethe's  Faust.  —  Bol liger: 
Erkenntnisslehre. 

Bern.  Langhans:  philosophisch  -  theologisches  Disputatorium.  -- 
Hirschwälder:  über  die  sociale  Frage  vom  Standpunkt  der  christlichen 
Ethik.  —  Ris:  encyklopädische  Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte 
der  neuern  Philcftophie  von  Baco  bis  Kant;  philosophisches  Repetitorium. 

—  Heb  1er:  Logik;  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie.  —  Trächsel: 
Kunstgeschichte  (Spätrenaissance-  undBarokzeit);  Creschichte  der  alten  Phi- 
losophie; Psychologie;  ausgewählte  Abschnitte  aus  der  Religionsphilosophie. 

—  Stern:  im  historischen  Seminar  historisch-pädagogische  Uebungen. — 
Rflegg:  Pädagogik,  2.  Theil;  die  Erziehungsmittel  (Pflege,  Zucht  und  Un- 
terricht); Geschichte  der  Pädagogik;  pädagogische  Uebungen.  —  Jahn: 
Theophrast's  Charaktere;  Cicero's  Academica. 

ZBrich.  Schweizer:  philosophische  Ethik.  —  Biedermann:  über 
dualistische  und  monistische  Weltanschauung.  —  Kym:  Psychologie;  Ge- 
schichte der  Ethik  und  Rechtsphilosophie;  Geschichte  der  Philosophie  von 
Cartesius  bis  Kant;  philosophische  Uebungen.  —  Meyer  v.  Knonau:  die 
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culturhistorische  Bedeutung  des  Klosters  St.  Gallen.  —  VA  gel  in:  Haupt- 
momente der  allgemeinen Gulturenlwickelung.  —  Avenarius:  Einleitung 
in  die  Entwicklungstheorie  der  Philosophie  (zugleich  Einleitung  in  die  hi- 
storische und  systematische  Philosophie) ;  Grundzüge  der  Logik ;  allgemeine 
Pädagogik ;  freie  Uebungen  der  Studirenden  im  Halten  von  Vorträgen  mit 
nachfolgender  Discussion.  —  Tob  1er:  über  die  Faustsage  und  Goethe's 
Faust.  —  Honegger:  stilistisch-rhetorische  Uebungen.  —  Fehr:  Päda- 
gogik. —  Stiefel:  Göthe^s  Faust,  literar-historisch,  exegetisch  und  ästhe- 
tisch-kritisch erläutert  3.  —  Glogau:  Ueberblick  der  Geschichte  der  alten 
und  neuen  Philosophie;  überGOthe's  philosophische  Weltanschauung;  Ein- 
führung in  Hauptwerke  der  philosophischen  Literatur.  —  Hunziker: 
Uebersicht  der  pädagogischen  Bestrebungen  vom  Ende  des  Mittelalters 
bis  auf  Pestalozzi.  —  J.  G.  Hug:  Methodik  mathematischer  und  natur- 
kundlicher Fächer. 

m.    BuBsische  Ostseeproviiizen. 

DorpaL  Lön.ing:  Rechtsphilosophie.  —  Teichmüller:  Geschichte 
der  Philosophie,  Theil  I;  Pädagogik  2;  Practicum  über  die  alte  Philoso- 
phie 2.  —  Mendelssohn:  Uebungen  über  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  Fortsetzung.  —  v.  Pietkiewicz:  ethisches  Gonversatorium  mit 
Rücksicht  auf  Augustinus  de  civitate  Dei. 

IV.    OeBterreioh-üngam. 

Czernowitz.  Galinescu:  Moraltbeologie  U.  Theil;  Greschicbte  der 
christlichen  Sittenlehre,  2.  Periode.  —  Tomaszuk:  Rechtsphilosophie 
mit  historischer  Einleitung.  —  Wrobel:  Xenophon's  Symposion  im  grie- 
chischen Seminar,  —  Goldbacher:  Platon's  Gharmides.  —  Strobl: 
Schiller 's  Leben  und  Werke.  •—  Marty:  deductive  und  inductive  Logik; 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 

Graz.  Schlager:  theologiae  moralis  partem  specialem  et  asceticam. 
—  Klinger:  Unterrichts-  und  Erziehungslehre.  —  Schütze:  Rechtsphi- 
losophie und  Völkerrecht.  —  Kergel:  philologische  Uebungen  an  Plato's 
Apologie.  —  Riehl:  Erkenntnisstheorie  oder  System  der  theoretischen 
Philosophie;  kritische  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  zur  Gegen- 
wart (Schluss  der  bist.  krit.  Uebersicht  der  Philosophie).  —  Kaulich: 
Logik;  Metaphysik.  --  Hei  der:  die  Darwin'sche  Theorie.  —  Fetter:  La 
Bruy^re,  les  caract^res. 

Innsbruck.  Jung:  theologia  moralis.  —  W  i  e  s  e  r :  propaedeutica  phi- 
losophica-theologica;  über  Glauben  und  Wissen.  —  Limbourg:  propae- 
deutica philosophico'theologica;  propädeutische  Untersuchungen  über  ver- 
schiedene naturrechtliche  Fragen.  —  Ulimann:  Rechtsphilosophie.  — 
Wildauer:  Aesthetik  der  Poesie;  Gymnasialpädagogik;  Götter-  und  He- 
roengestaltender griechischen  Kunst;  archäologische  Uebungen.  —  Barach- 
Rappaport:  Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Philosophie :  über 
Leibnitz'  Monadologie.  ^ 

Lemberg.  Kostek:  Erziehungswissenschaft.  —  v.  Filarski:  theo- 
logia moralis.  —  Roszkowski:  Rechtsphilosophie  auf  Grundlage  der 
Ethik.  —  Gzerkawski:  Geschichte  der  Philosophie  in  Polen;  Grundsätze 
der  modernen  Metaphysik,  Fortsetzung.  —  Pilat:  über  die  Wirksamkeit 
und  die  Verdienste  der  sogenannten  Unterrichtscommission  in  Polen.  -;- 
Ochorowicz  Anthropologie  und  Anthropometrie ;  die  Naturphilosophie 
in  Polen  im  19.  Jahrhunderte;  philosophische  Uebungen. 

Prag.  Frind:  theologia  moralis,  Pars  s[>ecia]is.  —  Elbl:  Schulpäda- 
gogik. —  Blanda:  Schulpädagogik;  praktische  Uebungen  an  der  k.  k. 
böhmischen  Musterschule.  —  Rulf:  Rechtsphilosophie.  —  Löwe:  Logik; 
die  Philosophie  Kant*s  und  ihre  Bedeutung  für  die  Cregenwart.  —  Will- 
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mann:  Psychologie;  allgemeine  Pädagogik ;  über  Lehrerbildungsanstalten ; 
pädagogische  Uebongen.  —  Durdik:  Psychologie;  über  die  Kunstformen 
der  Poesie.  —  L  am  bei:  über  Goethe's  Faust. 

Wien.    Evang.-theol.  Fac.    Frank:  theologische  Ethik. 


Beeensionen  -TerzelehnlsB. 

Aprent,  das  Menschenleben  in  seiner  sittlichen  Erscheinung.     (AUg.  litt. 

'  Gorresp.  35.  von  F.  Kirchner.) 
Aristoteles'  erste  Analytiken  v.  J.  H.  v.  Kirchmann.    (Jahresber.   üb. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumsw.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Aristoteles'  zweite  Analytiken   v.  J.  H.  v.  Kirchmann.   (Jahresber.  üb. 

d.  Fortschr.  d.  class.  AJterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Aristoteles    de   anima  ed.    Trendelenburg.   ed.   II.   (Jahresber.   üb.  d. 

Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Aristoteles  de  arte  poetica  über.  Rec.  Christ.  (L.  G.  5.) 
Aristoteles,   the  Nicomachean  Ethics  by  Chase  ed.  4.  (Jahresber.  üb. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
7.  Bärenbach,   Prolegomena    zu   einer    anthropologischen  Philosophie. 

(Jen.  Litztg  9  v.  K.  Lasswitz;  L.  C.  13.) 
B  äu  m  k  e  r,  des  Aristoteles  Lehre  v.  d.  äusseren  und  inneren  Sinnesorganen. 

(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,    10.  11. 

Y.  Susemihl.) 
Baum  gart,  Aristoteles,  Lessing  und  Goethe.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 

d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Bender,  Schleiermachers  Theologie.  (Jen.  Litztg  8  v.  W.  Gass.) 
Besser,  der  Mensch  und  seine  Ideale.  (L.  C.  9;  Gegen w.  14.) 
Biese,  die  Erkenntnisstheorie  des  Aristoteles  und  Kant's.   (Jahresber.  üb. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Böhm,  Geschichte  der  Pädagogik.  (Dtsche.  Schulztg.  12.) 
Büchner,  die  Frau.  (AUg.  litt.  Corresp.  33  v.  F.  Kirchner.) 
Bullinger,  der  Schlüissel  zum  Verständniss  der  aristotelischen  Lehre  von 

der  tragischen  Katharsis.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 

thumskunde.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl;  Jen.  Litzg.  7  v.  Beiger.) 
Burckhardt,  die  Gultur  der  Renaissance  in  Italien.  (Rev.  crit.  6.) 
Chodnicek,  die  polit.  Ansichten  d.   Polybios  im  Zusammenhange  mit 

Plato  und  Aristoteles.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  AlterÜiums- 

wiss.  1877,  10.  11.  V.  Susemihl.) 
E.  M.  Cope,  the  Rhetoric  of  Aristotle.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschritt  d. 

class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Dewey,   on    the   nature   of    religion.    (Prot.    Kirchenztg.   Nr.  5    v.  W. 

Thomas.) 
Diederichsen,   das   V.,   VI   u.  VII.  Buch  der   Nikomachischen   Ethik. 

(Jahresber.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Dü bring,  kritische  Geschichte  der  Principien  der  Mechanik.  (Jahresber. 

üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  10.  11.  v.  Curtze.) 
Dumont,  das  Weib.  (Gegenwart  3  v.  H.  Herrig;   D.  Frauenanwalt   2   v. 

A.  Simson.) 
Eucken,   Geschichte  der  philosophischen  Terminologie.    (Jen.   Litztg.   6 

V.  W.  Schuppe;  Academy  361  v.  E.  Wallace.) 
Flügel,  die  Seelenfrage.  (AUg.  litt.  Corresp.  35  v.  J.  Hoppe.) 
Frohschammer,  Monaden  und  Weltphantasie.  (L.  C.    7;  Jen.  Litztg. 

11.  V.  StrümpeU.) 
aj^eni  de  elementis  ex  Hippocratis  sententia.  rec.  Helmreich.  (L.  C.  5.) 
laastone,  der  Farbensinn.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumswiss. 1877,  10.  11.  V.  Blümner.) 
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Gomperz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  griech.  Schriftsteller.  (Jah- 

resber.  üb.  d.  Fortschritte  der  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v. 

Susemihl.) 
Grant,  Aristoteles.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  class.  Alterthumswia. 

1877,  10.  11.  V.  Susemihl.) 
de  Grousilliers,  Einsheit  und  Einheit.  (Jen.  Litztg.    7  v.  K.  Lasswitz.) 
Gutberiet,  das  Unendliche.  (L.  G.  6;  Jen.  Litztg.  10.  v.  K.  Lasswitz.) 
Harms,  die  Formen  der  Ethik.  (Dtsch.  Litbl.  22.  v.  Zimmer.) 
V.  Hartmann,  Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  (Mag.  f.  d.  LiL 

d.  Ausl.  1;  Allg.  lit.  Gorresp.  34  v.  0. S.  Seemann;  Prot.  Kircbenztg. 

7  y.  AI.  Schweizer;  L.G.  7;  Zteohr.  f.  Philos.  u.  philos.  Erit.  N.F.74, 

2  Y.  Rehmke;  Lit.  Rundschau  4  v.  Schmid;  Preuss.  Jahrb.  4  r.  H. 

Sommer.) 
Hausrat h,  Strauss  und  die  Theologie  seiner  Zeit.  (Mag.  f.  d.  Lit.  d. 

Ausl.  3.  4.) 
M.  Hayduck,  emendationes  Aristoteleae.  (Jahresber.  üb.   d.  Fortschr.  d. 

class.  Alterthumsw.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Horawitz,  Analekten  z.  Gesch.  der   Reformatioa   u.  des  Humanismus. 

(L.  G.  6;  Litztg.  5  V.  Bursian.) 
Horawitz,  Erasmiana  I.  (Jen.  Litztg.  5  v.  Bursian.) 
Horwicz,  A.,  moralische  Briefe.  (L.  G.  6.) 
Huber,  zur  Philosophie  der  Astronomie.  (L.  G.  4.) 
I bering,  der  Zweck  im  Recht.  (L.  G.  8.) 
Jodl,  die  Gulturgeschichtschreibung.  (L.  G.  8.) 
Kant's  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik.  Herausg.  v.  B. 

Erdmann.  (Jen.  Litztg.  5  von  J.  Volkelt.) 
Keber,  zur  Methodik  und  Pädagogik.  (Dtsch.  Schulztg.  3.) 
KekuU,   die  Principien  des  höheren  Unterrichts   und   die  Reform  der 

Gymnasien.  (Jen.  Litztg.  7  v.  Hollenberg.) 
Kern,  Grundriss  der  Pädagogik.  2.  Aufl.  (L.  G.  10.) 
Klöpper,  Repetitorium  der  Geschichte  der  Pädagogik.  (Jen.  Litztg.  6  r. 

^V.  V.  Hollenberff.) 
Köstlin,  die  Tonkunst.  (Dtsch.  Litbl.  21  v.  Abel.) 
Kohn  u.Mehiis,  Materialien  zur  Vorgeschichte  des  Menschen  imöstlicheo 

Europa.  (Ausland  7  t.  W.  Schwartz.) 
Krause,  Kant  und  Helmholtz.  (Jen.  Litztg.  8  v.  Lasswitz.) 
Kym,  das  Problem  des  Bösen.  (Jen.  Litztg.  11  v.  Strümpell;  L.  C.  13.) 
Lasswitz,  Atomistik  und  Kriticismus.  (L.  G.  6.) 
Lessings   Dramaturgie  v.  Schröter   und  Thiele.  (Jahrb.  f.  Philol.  1  v- 

G.  Humbert.) 
L  i  n  d  n  e  r,  allgemeine  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre.  (Dtsche.  Schulztg.  3.) 
Luthe,  Beiträge  zur  Logik.  2.  Tbl.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 

Alterthumswiss.  1877,  10.  11.) 
Manns,   die  tragische  Katharsis.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  der  class. 

Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 
Michelis,  Ist  die  Annahme  eines  Raumes  mit  mehr  als  drei  Dimensionen 

gerechtfertigt?  (Deutscher  Merkur  7.) 
P.  Müller,  die  Elemente  der  Rechtsbildung.  (Gerichtssaal  30,  5.) 
Pf  leid  er  er,  Religionsphilosophie.  (Ev.  Kirchenztg.  1879,  N.  6;  L.  G.  11; 

Gegenwart  14.  f.  v.  H.  Lorm;  Dtsche.  Rundschau  57  v.  E.  ▼.  Hart- 
mann.) 
Piatonis  Timaeus  ed.  Wrobel.  (Jahresber.  üb. d. Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumswiss. 1877,  10.  11.  V.  Gurtze.) 
Pokorny,  neuer  Grundriss  der  Logik.  (L.  G.  4.) 
Postgate,  notes  on  the   text  and    matter    of  the  Politics    of  Aristotie. 

(Jahresber.   üb.    d.   Fortschr.   d.   class.    ^J^^^^^^^^^^ss.    10.    11.  ^• 

Susemihl.) 
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Roassean,  Herausgef^ben  Ton  Vo|^  u.  v.  SaUwürk.  (Ztschr.  f.  Gymna- 
sialwesen  12  v.  Imelmann.) 

Kunze,  Schleiermachers  Glaubenslehre.  (L.  G.  6.) 

Schlottmann,  Dr.  Strauss  als  Romantiker.  (L.  G.  4.) 

Job.  Schmidt,  Schiller  und  Rousseau.  (Revue  crit.  4.) 

Sehne  der  mann,  über  die  beiden  Hauptperioden  in  Schillers  Ethik. 
(L.  C.  4.) 

Schneid,  die  scholastische  Lehre  von  Materie  und  Form.  (Jahresber.  Qb. 
d.  Fortschritte  d.  dass.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Gurtze.) 

Schramm,  die  Metaphysik  des  Aristoteles.  (Jahresber;  üb.  d.  Fortschr. 
d.  dass.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 

Schumann,  Leitfaden  der  Pädagogik.  (Dtsche.  Schulztg.  8.) 

Schwabe,  Aristophanes  und  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  y. 
Susemihl.) 

Senecae  monita  et  extremae  voces.  (Revue  crit.  8.) 

Shield,  the  final  philosophy.  (Jen.  Litztg.  1879,  1  v.  Fünjer;  Lit.  Rund- 
schau IV,  18  V.  Bach.) 

Sidgwick,  Ethics.  (L.  G.  9.) 

Sime,  Lessing.  (Jen.  Litztg.  10*  v.  E.  Brenning;  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päda- 
gogik 2  V.  Humbert.)  > 

Skarzynski,  Adam  Smith  als  Moralphilosoph  etc.  (L.  G.  10.) 

Spir,  Recht  und  Unrecht.  (G.  Heymanns  Literaturblatt  3  v.  A.  Zuck- 
schwerdt.) 

Stern,  die  Philosophie  und  die  Anthropogenie  des  Hrn.  Prof.  Haerkel. 
(Voss.  Ztg.  21.) 

Strümpell,  die  Geisteskräfte  der  Menschen  verglichen  mit  denen  der 
Thiere.  (Ausland  8.) 

Salze,  Lessings  Bedeutung  für  die  Entwickdung  des  deutschen  Geistes- 
lebens. (Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil.  9  v.  Krenkel.) 

Tegge,  deviac  notione  dialecticae  Aristoteleae.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 
d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 

Tb.  V.  Varnbüler,  acht  Aufsätze  zur   menschlichen  Vernunft.  (L.  G.  9.) 

Vdlkel,  das  Vernünftige  und  Bewusste  in  der  Natur.  (L.  G.  7.) 

H.  Werner,  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur.  (Schulbl.  f.  d.  Prov.  Bran- 
denburg 1.  2.) 

Zeller,  über  die  Benutzung  der  aristotelischen  Metaphysik  in  den  Schriften 
der  älteren  Peripatetiker.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  dass.  Alter- 
thumswiss. 1877,  10.  11.  v.  Susemihl.) 

Ziller,  Vorlesungen  über  allg.  Pädagogik.  (Dtsche.  Schulztg.  3.) 

Zopf],  Grundriss  zu  Vorlesungen  über  Rechtsphilosophie.  (Naturrecht, 
Gerichtssaal  30,  5  v.  E.  Ullmann.) 


Ans  Zeltsehriften. 

ItHsdirHt  fOr  PMIotophie  und  phllotophltche  Kritik.  Herausgeg.  v.  J. 
fl.  V.  Fichte,  Herm.  Ulrici  und  J.  U.  Wirth.  Halle.  Bd.  74.  Heft  2. 
H.  Sommer,  die  Lehre  Spinoza's  und  der  Materialismus  (2.  Hälfte).  ~ 
iL  ülrici,  der  sogenannte  Spiritismus  eine  wissenschaftliche  Frage.  — 
Recensionen:  Dr.  J.  Rehmke,  Glossen  zu  E.  v.  Hartmann's  Phänomeno- 
logie des  sittlichen  Bewusstseins.  —  H.  Ulrici,  in  Sachen  der  wissen- 
schaftlichen Philosophie.  —  Derselbe,  Fr.  v.  Baerenbach,  Gedanken  über 
die  Teleologie  in  der  Natur.  —  Dr.  L.  Weis,  J.  Sengler.  —   Prof.  Dr. 
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Rehmke,  T.  v.  Varnbflhier,  acht  Aufsätze  zur  Apologie  der  mensch- 
lichen Vernunft.  —  H.  Ulrici,  Ch.  P.  Krauth,  A  Voeabulary  of  the 
Philosophical  Sciences.  —  Derselbe,  F.  Engels,  Herrn  Eugen  Duhring's 
Umwälzung  der  Wissenschaft.  —  Derselbe,  E.  Amol  dt,  Kant's  Prolegöm- 
mena  nicht  doppelt  redigirt.  —  Bibliographie. 

Vierteliahrttchrift  fOr  witseaschaftliGhe  Phltotophle.  Herausgeg.  t.  R. 
Avenarius.  III.  Heft  I.  G.  Göring,  zur  philosophischen  Methode.  —  R. 
Gh.  Planck,  Sinnesanschauung  und  logisches  Gausalgesetz.  —  L.  Tobler, 
Aber  die  Anwendung  des  Begriffes  vom  Gesetze  auf  die  Sprache.  —  R. 
Avenarius,  in  Sachen  der  wissenschaftlichen  Philosophie.  3.  —  Recen- 
sionen:  Fr.  Paulsen,  Erdmann,  B.  Kant's  Kriticismus.  —  M.Heinze, 
Laas,  E.  Kant's  Analogien  der  Erfahrung.  —  G.  Göring,  A.  Spir, 
Denken  und  Wirklichkeit.  —  S.  Günther,  E.  Schröder,  der  Operations- 
kreis des  Logikcalculs.  —  Selbstanzeigen:  S.  A.  Byk,  die  Physiologie  des 
Schönen.  —  B.  Erdmann,  Immanuel  Kant*s  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. —  B.  Erdmann,  Kaufs  Kriticismus.  —  G.  Read,  on  the  Theory 
of  Logik.  —  Philosophische  Zeitschriften.  —  Bibliographische  Mittheilungen. 
2.   W.  Wundt,  über  das  Verhältniss  der  Gefühle  zu  den   Vorstellungen. 

—  K.  Gh. Planck,  Sinnesanschauung  und  logisches  Gausalgesetz  (Schloss). 

—  G.  H.  Schneider,  zur  Entwickelung der  Willensäusserungen  imThier- 
reich.  (1.  Art.)  —  K.  Lasswitz,  über  Wirbelatome  und  stetige  Raumer- 
füllung.—A.  Steudel,  zum  ethischen  Problem.  — Recensionen:  Göring, 
Horwicz,  Psychologische  Analysen  auf  physiologischer  Grundlage.  — 
Selbstanzeigen:  Gapesius,  die  Metaphysik  Herbarts  in  ihrer  Entwicke- 
lungsgeschichte  und  nach  ihrer  historischen  Stellung.  —  J.  J.  Hoppe, 
die  Schein-Bewegungen.  —  A.  Mühry,  über  die  exacte  Natur-Philoso- 
phie. —  Ubaldo  R.  Quifiones,  La  Religion  de  la  Giencia.  —  Philoso- 
phische Zeitschriften.  —  Bibliographische  Mittheilungen.  —  Notizen. 

Mind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williamsand  Norgate  Nr.  XIV.  April  1879.  G.Stanley  Hall,  Laura 
Bridgman.  —  J.  Sully,  Harmony  of  Golours.  —  Rev.  R.  Harley, 
The  Stanhope  Demonstrator.  —  Prof.  Bain,  John  Stuart  Mill  (I.).  — 
A.  Sidgwick,  Definition  De  Jure  s^nd  De  Facto.  —  L.  S.  Bevington, 
The  Personal  Aspect  of  Responsibility.  —  Notes  and  Discussions.  —  Cri- 
tical  Notices.  —  New  Books.  —  Miscellaneous. 

The  Journal  of  speculatlve  .  pMlotophy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harris.  St. 
Louis,  Mo.  Vol.  XIII.  Nr.  1.  J.  Hutchison  Stirling,  Schopenhauer  in 
Relation  to  Kant.  —  Ida  M.  Eliot,  Hermann  Grimm  on  Raphael  and 
Michael  Angelo  (Tr.).  —  W.  James,  The  Spatial  Quäle.  —  Thomas 
Davidson,  A.  Letter  on  the  Philosophy  of  Thomas  Aquinas  (Tr.)  — 
G.  Bruce  Halsted,  Algorithmic  Division  in  Logic. 

Revue  philotophique  de  la  France  et  de  TEtranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G,  Balliere  et  Go.  1879.  IV.  3.  J.  Stuart  Mill,  Fragments  inödits 
sur  le  socialisme  (1.  a.).  —  E.  Nävi  11  e,  La  Physique  de  la  Morale.  — 
A.  Dastre,  Le  Probleme  physiologique  de  la  vie  (suite).  —  Guy  au,  Her- 
bert Spencer  et  rH4r6dit4  morale.  —  Analyses  et  comptes-rendus :  Mr. 
Lamson,  The  life  and  education  of  Laura  Bridgman.  —  Taine,  De 
ITntelligence  (3.  Edition).  —  Penjon,  Berkeley.  —  Lessewitsch,  Pisma 
o  nautchnoT  filosofii.  -—   Dühring,  Kritische  Geschichte  der  Philosophie. 

—  Revue  des  p^riodiques  ^trangers:  La  Füosofia  delle  scuole  italiane.  — 
4.  A.  Herzen,  Laloi  physique  de  la  conscience.  —  J.  Stuart  Mill,  Frag- 
ments in^ita  sur  le  socialisme  (fin).  —  Th.  Rein  ach,  Le  nouveau  iivre 
de  Hartmann  sur  la  Morale  (1.  art.).  —  Dastre,  Le  probl^me  physiologique 
de  la  vie  (fin).  —  P.  Regnaud,  Etudes  de  philosophie  indienne.  — 
Analyses  et  comptes-rendus:  Liard,  La  m^taphysique  et  la  Science 
positive.  —  A.  Lef^vre,  La  philosophie.  —  Gin  er,  Galderon  et  Soler 
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« 

Leedon^  sumarias  de  psicologia.  —  Glogau,  Steinthars  psychologische 
Fonnebi.  —  Notices  bibliograpbiques ;  Schuppe.  —  M.  Martin.  —  Wald- 
stein. —  Trezza.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers:  Philosophische 
Monatshelle.  —  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie.  —  Vierte]jahrsschnft 
fOr  wissenschaftliche  Philosophie.  —  Gorrespondance.  —  Livres  nouveaux. 
5.  D.  Nolen,  Les  Maitres  de  Kant  I.  —  Straszewski,  Herbart:  sa  vie  etc. 
Th.  Reinach,  Le  nouveau  livre  de  Hartmann  sur  la  morale  (2.)  Analyses 
et  comptes-rendus.  Helmholtz:  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung.  —  S p i r : 
Denken  und  Wirklichkeit.  —  DupontWhite:  Fragments  philosophiques.  — 
Herzen:  La  Gondizione  fisica  della  coscienza.  Revue  des  p^riodiques 
ätrangers.   —  Mind.  —  The  Journal  of  speculative  pbilosophy. 

La  Filotofla  deile  tcueie  Italiane/  rivista  bimestrale.  Roma.  Vol.  XIX. 
1a.  T.  Mamiani,  AI  professore  Luigi  Ferri,  intomo  al  suo  dettato  L*Idea. 
R.  Bobba,  La  doctrina  della  liberta  secondo  Spencer  in  rapporto  colla 
morale.  —  Feiice  Ramorino,  Piatone  filosofo,  artista  escrittore.  — 
T.  Mamiani,  Filosofia  della  realitä.  —  Lettera  del  Prof.  Di  Giovanni  al 
Gonte  Mamiani,  Sopra  una  sentenza  di  Giordano  Rruno.  —  Bibliografia: 
ILuigi  Ferri.  —  ^.P.Siciliani.  —  3.  H.  Taine.—  4.  Ad.  Franck. 

—  5.  Dr.  Fr.  Harms.   —  6.  L.  Caranzetti.   —  Periodici  di  filosofia. 

—  Notizie.  —  Recenti  publicazioni. 


Neerolog. 

In  der  Nacht  vom  19.  ztun  20.  März  verschied  zu  München  der  ordentl. 
Professor  der  Philosophie  an  der  dortigen  Universität  Dr.  Johannes 
Huber.  (Geboren  zu  München  1830;  habihtirt  dortselbst  1855;  Extra- 
ordinarius 1859;  Ordinarius  1864.)  Unerwartet  früh  hat  der  Tod  diesem 
namentHch  im  letzten  Jahrzehnt  vielbewegten  und  rastlos  thätigen  Dasein 
ein  Ziel  gesetzt.  Mit  seinem  Hingange  zerreisst  ein  Bindeglied  zwischen 
der  philosophischen  Wissenschaft  und  dem  praktischen  Leben,  wie  es  bei  glei- 
cher wissenschaftlicher  Begabung  und  Tüchtigkeit  nicht  Jeder  neu  zu  knüpfen 
Lust  und  Fähigkeit  hat.  Denn  was  Huber  vorzugsweise  auszeichnete  und 
seine  ganze  Thätigkeit  leitete  und  bestimmte,  war  ein  allezeit  um  die  Be- 
deutung des  Wissens  für 's  Leben  sorgender  Sinn.  Er  war  keiner  von 
den  baimbrechenden  Geistern,  die  auf  irgend  einem  Gebiete  der  Forschung 
und  dem  Denken  ganz  neue  Wege  weisen;  aber  man  kann  von  ihm  sagen, 
dass  er  im  besten  Sinn  auf  der  Höhe  seiner  Wissenschaft  stand  und  sie 
nach  allen  Richtungen  hin  beherrschte.  Diese  Vielseitigkeit  war  eines, 
was  er  erstrebte;  wir  haben  historische  Arbeiten  von  ihm  über  verschiedene 
Perioden  der  christlichen  Philosophie  und  der  christlichen  Kirche,  von 
denen  namentlich  das  Buch  über  die  Jesuiten  mit  seiner  reichen  Stofffülle 
und  des  Philosophen  würdigen  Unparteilichkeit  sich  grosse  Beachtung  und 
einen  dauernden  Werth  errungen  hat;  daneben  vorwiegend  kritische 
Schriften,  grösstentheils  Probleme  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Welt- 
aDscbauung  behandelnd,  wie  die  Kritik  Darwins,  die  Kritik  des  „alten 
und  neuen  Glaubens**  von  D.  Strauss,  die  Abhandlung  über  den  Pessi- 
mismus u.  a.,  endlich  eine  Anzahl  kleinerer  Abhandlungen  über  verschiedene 
psychologische  und  literarische  Gegenstände. 

Ueberall  dieselbe  reiche  Kenntniss  und  genaue  Orientirung  über  den 
Stand  der  Fragen,  wie  den  vorhandenen  wissenschaftlichen  Besitz.  Aber 
das  Interesse,  welches  Huber  mit  diesen  Arbeiten  verfolgt,  war  kein  aus- 
schliesslich gelehrtes.  Es  war  seine  Eigenthümlichkeit,  jede  auftauchende 
wissenschaftliche  Theorie,  jedes  Problem  sofort  im  Zusammenhang  der 
ganzen  Weltanschauung  zu  sehen,  nicht  bloss  der  eigentlichen  Fachgelehr* 
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ten/ sondern  der  Gebildeten  überhaupt;  sich  zu  fragen,  welche  Wirkungen 
diese  oder  jene  Lösung  haben  müsse.    Daher  sein  bewegliches  Interesse 
an  allem,  was  das  Denken  der  Zeit  aufrührte,  daher  der  polemische  Eifer, 
mit  welchem  er  seinen  von  theistischen  und  teleologischen  Anschauungen 
getragenen  Idealismus  nach  allen  Seiten   hin  und  gegen  Alles,  was  den- 
selben zu  gefährden  schien,  zu  stützen  und  zu  behaupten  bestrebt  war. 
Das  war  auch  das  treibende  Motiv  für  seine  Haltung   in  der  religiösen 
Frage,  namentlich  seine  Betheiligung  an  der  altkatholischen  Bewegung,  die 
vielleicht  mehr  als  seine  ganze   übrige  Thätigkeit  dazu  beigetragen  hat, 
seinen  Namen   in  weitesten  Kreisen  bekannt   zu    machen.     Mancher  hat 
sich  vielleicht  gewundert,  ihn,  den  Universitätslehrer  und  Philosophen,  unter 
den  Wortführern  einer  Partei  zu   sehen,  die,  wie   energische  Opposition 
sie  auch  dem  römischen  Katholicismus  machte,   sich  doch  so  ganz  auf 
positiv-kirchlichem  Boden  hielt.  Jahrelang  hat  er  den  Aufgaben,  die  ihm  ¥on 
dieser  Seite  erwuchsen,  einen  ansehnlichen  Theil  seiner  Zeit  und  Kraft  ge- 
widmet; nicht  eigentUch  speculative  Ueberzeugungen  —  nur  der  lebendigste 
Eifer  für  eine  Neubelebung  des  religiösen  Bewusstseins  im  Volke  macht 
das  begreiflich.    Es  war   das    gleiche   innige  Gefühl   der  Nothwendigkeit 
einer  Berührung  zwischen   dem  philosophischen  Denken  und  den  jeweils 
in  den  Vordergund  tretenden    praktischen  Fragen  der  Zeit,   welches  ihn, 
namentlich  in  den  letzten  Jahren,  mit  steigendem  Interesse  der  Theorie, 
Geschichte  und  Agitation  des  Socialismus   sich  zuwenden  liess.    Auch  auf 
diesem  durch  soviel   Leidenschaft  hüben  und  drüben  verwirrten  Gebiete 
sah  er  eine  Fülle  dankbarer  Aufgaben  in  Bezug  auf  Klärung  und  Vertie- 
fung der  Anschauungen.    Die  Aufsätze,  welche  er  vor  einem  Jahre  in  der 
Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung  veröffentlichte,  sollten  nur  die  Einleitung 
zu  umfassenderen  Studien  über  den  Socialismus  bilden.   Durch  die  leidigen, 
ihn   schmerzlichst  berührenden   Zeitverhältnisse    und   seine   immer  mehr 
hervortretende  Krankheit  ist  die  Fortführung  gehindert  worden.    Viel  zu 
früh  trat  der  Tod  an  dies  von  energischem  Wollen   beherrschte  Leben 
heran;   in  der   Fülle   seiner  Kraft  ist  Huber  dahingegangen.    Ein  Mann, 
dem  auch  der  Andersdenkende  den  edelsten  Sinn  und  den   festesten  Muth 
nicht   wird  absprechen  können:  seine  eigenen  Ueberzeugungen   zu  haben 
nicht  bloss  in  vornehmer,  kühler  Zurückgezogenheit,    sondern  sie  auch  zu 
vertreten  und  für  sie  zu  wirken.  Fr.  Jodl. 


Mlscellen. 


Der  ausserordentliche  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig  Dr.  C. 
Göring  ist  in  Folge  schwerer  Erkrankung  am  2.  April  aus  dem  Leben 
geschieden. 

Die  Privatdocenten  Dr.  Rehnisch  und  Dr.  J.  Freuden thal  sind 
an  ihren  Universitäten,  der  erstere  in  Göttingen,  der  letztere  in  Breslau, 
zu  ausserordentlichen  Professoren  befördert  worden. 

Der  philosophische  Verein  in  Leipzig  erfreute  sich  auch  im  verflossenen 
Winter  einer  erfreulichen  Theilnahme  Er  besteht  gegenwärtig  aus  S2 
Mitgliedern  und  empfing  in  seinen  17  mit  Vorträgen  und  Debatten  ausge- 
füllten Sitzungen  nicht  weniger  als  381  Gäste. 


Druck  von  F.  Neusser  in  Bonn. 


ine  Blattrenetiug  in  Kant's  Prolegomena. 


Gewiss  ist  schon  manchem  aufmerksamen  Leser  der  Ean- 
tischen  Prolegomena  aufgefallen,  dass  der  Anfang  derselben 
nicht  ganz  in  Ordnung  ist  ^).  Ich  meine  damit  nicht  den  be- 
fremdenden Umstand,  dass  §  4  und  §  5  den  gemeinsamen 
Titel:  „Allgemeine  Frage"  haben -— ich  behalte  die  Erklärung 
hieven  einer  anderen  Gelegenheit  vor  — ,  sondern  eine  An- 
zahl von  Inconvenienzen  und  Incongruenzen,  die  sich  in  §  2 
und  §  4  finden.  Es  sind  folgende: 
I.    In  §  2. 

1)  Wie  der  §  1  als  die  Erkenntniss quelle  der  Meta- 
physik die  reine  Vernunft  angibt,  so  soll  in  §  2  nach  der 
üeberschrift  („Von  der  Erkenntnissart,  die  allein  metaphysisch 
heissen  kann")  als  die  specifische  Erkenntnissart  der  Meta- 
physik das  synthetische  Urtheil  nachgewiesen  werden;  allein 
im  Texte  des  Paragraphen  unter  Lit.  c.  ist  nur  von  den  Er- 
fahrungsurtheilen  und  von  den  mathematischen  Urtheilen  als 
synthetischen  die  Rede;  der  eigentliche  Zweck  des  Para- 
graphen, der  Nachweis,  dass  die  metaphysischen  Urtheile  syn- 
thetischer Natur  seien,  wird  mit  keinem  Wort  berührt,  ge- 
schweige denn  erfüllt. 

2)  Kant  verspricht  (Originalausgabe  von  1783,  P.  27, 
Z.  7) :  „Ich  will  die  synthetischen  Urtheile  zuvor  unter  Klassen 
bringen".  Unter  1)  führt  er  die  Erfahrungsurtheile,  unter  2) 
die  mathematischen  Urtheile  auf;  nach  einer  so  bestimmten 
Erklärung  durften  die  metaphysischen  Urtheile  hier  nicht 
fehlen. 


1)  Ein  nachträgliches  Zeugniss  dafür  habe  ich  durch  Mitglieder  mei- 
nes Seminars  erhalten,  insbesondere  durch  die  Referenten  der  in  Frage 
kommenden  Abschnitte. 

Philoooph.  Monatahelle  1879.    VI  u.  VU.  2t 


3)  Die  Prolegomena  sind,  abgesehen  von  den  durch  die 
Garve-Feder*sche  Recension  veranlassten  Zusätzen,  ein  Aus- 
zug, der  sich  an  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  genau  an- 
schliesst,  wie  Erdmann  im  Allgemeinen  und  speciell  in  Bezug 
auf  unsere  Stelle  S.  XXIX  sq.  seiner  Einleitung  zu  den  Pro- 
legomena nachgewiesen  hat.  Dann  haben  wir  gerade  in  §  2 
die  Aufzählung  der  metaphysischen  Urtheile  als  synthetischer 
zu  erwarten,  im  Anschluss  an  die  Erste  Auflage  S.  8—9  der 
Originalausgabe.  Denn  das,  was  in  den  Prolegomena  dieser 
Stelle  vorangeht  und  nachfolgt,  entspricht  ziemlich  genau  dem 
Gedankengange  der  Kritik,  wie  er  aufS.  1— 8,  undS.  10— 16 
entwickelt  ist. 

II.    In  §  4. 

4)  Der  Erste  Absatz  des  §  4  enthält  die  Behauptung, 
dass  es  eine  Metaphysik  als  Wissenschaft  bis  jetzt  nicht  gebe; 
dass  die  apodiktisch  gewissen  Sätze  der  Metaphysik  nur  ana- 
lytisch und  dass  die  synthetischen  Behauptungen  derselben 
nicht  a  priori  bewiesen  seien;  dass  die  ewigen  Streitigkeiten 
der  Metaphysik  den  Skepticismus  hervorgerufen  haben  und 
dass  die  Dogmatiker  den  Schaum  der  Metaphysik  begierig 
aufsammelten  und  die  Skeptiker  deren  vergebliche  Mühe  be- 
lachten. Ohne  allen  Uebergang,  ohne  allen  logischen  Zusam- 
menhang, kurz  ohne  die  mindeste  Motivirung  springt  nun  Kant 
auf  einmal  auf  die  mathematischen  Urtheile  über,  auf  ihren 
Unterschied  von  aller  anderen  Erkenntniss  a  priori,  auf  ihre 
synthetische  Natur.  Der  nächste  Absatz,  der,  wenn  wir  Erd- 
mann a.  a.  0.  XXI  (u.  LXXX)  glauben  sollen,  ein  späteres 
Einschiebsel  ist,  schliesst  sich  inhaltlich  jedenfalls  an  den  vor- 
hergehenden Absatz  an;  denn  er  tadelt  Humen,  weil  er  die 
Natur  der  Mathematik  verkannt,  weil  er  sie  für  eine  analy- 
tische Wissenschaft  gehalten  habe,  und  fügt  die  Bemerkung 
hinzu,  dass  die  Einsicht  des  entgegengesetzten  Sachverhaltes 
schon  Humen  auf  den  Weg  des  Kriticismus  geführt  hätte.  Die 
ganze  Erörterung  hat  mit  dem  Anfang  des  Paragraphen  und 
mit  dessen  Ueberschrift  nicht  das  Geringste  zu  schaffen. 

5)  Aber  auch  der  erste  Absatz  des  vierten  Paragraphen 
steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  gar  keinem  Verhältniss. 
Der  dritte  Paragraph  ist  blosse  Anmerkung  und  Einschiebsel 
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und  gehört  zu  §  3;  diese  schliessi  mit  der  Erörterung,  dass 
mathematische  Urtheile  synthetisch  seien.  Der  vierte  Para- 
graph spricht  nun  von  der  Metaphysik  und  zwar  in  einer 
Weise,  welche  nothwendig  voraussetzt,  dass  schon  nach- 
gewiesen sei,  dass  ihre  Urtheile  nicht  blos  a  priori,  sondern 
auch  synthetisch  seien. 

6)  In  demselben  Absatz  (Or.  Ausg.  P.  33,  Z.  12)  ist  sogar 
auf  §  2,  Lit.  c.  zurückgewiesen;  es  sei  dort  schon  davon  die 
Rede  gewesen,  dass  die  Metaphysik  zwar  apodiktisch  gewisse 
Sätze  besitze,  dass  diese  aber  nur  analytisch  seien  und  die 
Erkenntniss  nicht  erweitern.  Wie  schon  bemerkt,  stimmt 
dieses  Selbstcitat  nicht;  denn  in  §  2  Lit.  c.  ist  nur  von  der 
synthetischen  Natur  der  empirischen  und  der  mathematischen 
Urtheile  die  Rede. 

7)  Der  vierte  Absatz  des  §  4  spricht  von  der  synthe- 
tischen Natur  der  metaphysischen  Urtheile.  Was  der  ganze 
Paragraph,  wie  in  Nr.  5  u.  6  nachgewiesen  ist,  voraussetzt, 
und  was  wir  im  zweiten  Paragraphen  mit  Recht  erwar- 
teten, wird  hier  plötzlich  ohne  alle  Entschuldigung  nach- 
getragen. 

8)  Der  Anfang  desselben  Absatzes  macht  im  Verhältniss 
zum  Vorhergehenden  einen  logisch  ganz  unvermittelten  Sprung. 
Es  ist  zuvor,  wie  bemerkt,  von  der  synthetischen  Natur  der 
mathematischen  Sätze  die  Rede.  Nun  geht  Kant  zu  den  me- 
taphysischen Sätzen;  warum,  zu  welchem  Zwecke  erhellt  aus 
diesem  nackten  Anfange  gar  nicht.  Erdmann  a.  a.  O.  XXII, 
der  den  dritten  Absatz  für  ein  späteres  Einschiebsel  hält, 
meint,  wenn  man  den  Anfangs  Worten  ein  durch  die  Einschie- 
bung  unmöglich  gemachtes  „ebenfalls"  hinzusetze,  bilde  er 
die  unmittelbare  Fortsetzung  des  zweiten  Absatzes.  Diese 
Partikel  würde  allerdings  den  vermissten  Zusammenhang,  die 
lopsche  Verkuppelung  herstellen:  leider  steht  sie  nicht  da. 

9)  Der  fünfte  und  der  sechste  Absatz  des  vierten  Para- 
graphen scbliessen  sich  logisch  ganz  genau  an  den  ihnen  un- 
mittelbar vorhergehenden  Absatz  an.  Im  fünften  Absatz  wird 
der  relative  Werth  der  analytischen  Urtheile  in  der  Meta- 
physik anerkannt,  aber  der  sechste  Absatz  findet  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Metaphysik  in  synthetischen  Sätzen  a 
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priori.  Dieser  sechste  Absatz  beginnt  mit  folgenden  Worten : 
„Der  Schluss  dieses  Paragraphs  ist  also:  dass  Metaphysik  es 
eigentlich  mit  synthetischen  Sätzen  a  priori  zu  thmi  habe" 
U.S.W.  Dieses  Paragraphen?  Welches?  Doch  des  vierten? 
Aber  der  Paragraph  schliesst  ja  gar  nicht!  In  der  Original- 
ausgabe folgen  noch  zwei  volle  Seiten  (Pag.  38—40). 
Und  dieses  Paragraphen?  Nach  der  Ueberschrift  sollte  der 
vierte  Paragraph  die  Frage  enthalten:  Ist  überall  Meta- 
physik möglich  ?  Und  die  Frage  wird  auch  in  dem  auf  jenen 
Absatz  folgenden  Abschnitt  wirklich  aufgeworfen.  Welche 
Zwillingsnatur  hat  also  dieser  Paragraph?  Nach  der  Stelle 
im  sechsten  Absatz  enthält  er  den  Nachweis,  dass  die  Meta- 
physik es  mit  synthetischen  Sätzen  a  priori  zu  thun  habe; 
nach  Ueberschrift  und  Fortsetzung  wirft  er  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit,  nach  dem  Ob  der  Metaphysik  auf;  gewiss 
logisch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge.  Der  ganze  Paragraph 
macht  denselben  sonderbaren  Eindruck,  wie  einer  jener  selt- 
samen Zwillingskrystalle,  bei  denen  zwei  Systeme  gleichsam 
ineinanderstecken,  sich  durchwachsen  und  durchkreuzen. 

10)  Der  schon  berührte  siebente  Absatz  des  vierten  Para- 
graphen beginnt  mit  den  Worten :  „Ueberdrüssig  also  des  Dog- 
matismus, der  uns  nichts  lehrt,  und  zugleich  des  Skepticis- 
mus,  der  uns  gar  überall  nichts  verspricht"  u.  s.w.  „Also?" 
Von  P.  34,  Z.  14  bis  P.  38,  Z.  5  war  die  Rede  von  der 
synthetischen  Natur  der  mathematischen  Urtheile,  von  Hume 
und  „seinem  würdigen  Berufe",  von  der  synthetischen  Be- 
schaffenheit der  metaphysischen  Sätze,  vom  Werth  der  ana- 
lytischen Zergliederung  der  Begriffe,  und  vom  „Schluss  des 
Paragraphen",  also  von  allem  Möglichen,  nur  nicht  von  Dog- 
matismus und  Skepticismus.  Also  eip  seltsames  „Also".  -— 
Wie  eine  ferne  Erinnerung  steigt  es  uns  auf,  dass  allerdings 
einmal  von  Dogmatismus  und  seinem  hartnäckigen  Widerpart 
die  Rede  war,  das  war  aber  5  Seiten  rückwärts.  (Nr.  4)  Ako 
em  recht  langathmiges  „Also";  etwa  so  langstielig,  wie  das 
„Auch"  jenes  Bauemjungen,  der  mit  seinem  Vater  von  Hal- 
berstadt nach  Magdeburg  wanderte,  und  auf  die  Bemerkung 
des  Letzteren  vor  den  Thoren  Halberstadts,  dass  das  Korn 
gut  stehe,  eine  Viertelstunde  vor  Magdeburg  erwiderte:  „Und 
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der  Haber  auch";  nur  dass  jene  Beiden  vier  Meilen  lang 
das  tiefste  Stillschweigen  beobachteten,  Kant  uns  aber  vier 
Seiten  lang  sehr  interessante  Dinge  über  synthetisch  und  ana- 
lytisch, über  Hume  und  seinen  verhängnissvollen  Irrthum, 
aber  die  Metaphysik  und  ihren  Zweck  erzählt. 

„Also"  herrscht  hier  eine  grosse  Unordnung  und  Ver- 
wirrung. Sollen  wir  Kant  dafür  verantwortlich  machen,  bei 
dem  zwar  das  „Quandoque  bonus  dormitat  Homerus"  lieider 
eine  häufige  „objektive  Gültigkeit"  besitzt,  der  aber  doch  ge- 
rade in  jener  erwartungsvollen  Zeit  in  der  höchsten  und  ge- 
waltigsten Anspannung  seines  genialen  Geistes  leben  musste  ? 
Entweder  hat  Kant  so  geschrieben,  wie  da  steht,  und  dann 
gibt  es  vor  dem  Dormitare  oder  der  „Imböcillitö"  keinen 
Ausweg,  oder  Kant  hat  nicht  so  geschrieben  und  das  Dor- 
mitare fallt  dem  —  Setzer  zur  Last.  In  der  That  hat  eine 
Versetzung  stattgefunden ;  und  ich  drücke  mich  absichtlich  so 
bestimmt  aus,  weil  die  Sache  absolut  sicher  ist.  Der  Setzer 
hat  den  Abschnitt  P.  34,  Z.  14  —  „Das  Wesentliche  und 
Unterscheidende  der  reinen  mathematischen  Erkenntniss" 
u.  s,  w.  bis  P.  38,  Z.  5  —  „machen  den  wesentlichen  In- 
halt der  Metaphysik  aus."  irrthumlicher  Weise  in  den  §  4 
hineingebracht,  während  er  sich  an  den  Schluss  von  §  2 
P.  30,  Z.  21  —  „sondern  vermittelst  einer  Anschauung,  die 
hinzukommen  muss,  anhänge"  —  unmittelbar  und  streng  lo- 
gisch anschliesst. 

Durch  diese  Versetzung,  die  ich  hiemit  als  eine  „ab- 
solut nothwendige"  *)  vornehme,  werden  sämmtliche  oben 
angeführten  10  Inconvenienzen  mit  Einem  Schlage  geheilt. 

Ad  1.  Der  Zweck  des  Paragraphen,  wie  er  im  Titel  (§  2)  an- 
gegeben ist,  der  Nachweis,  dass  „die  Erkenntnissart,  die  allein 
metaphysisch  heissen  kann"»  die  synthetische  sei,  ist   erfüllt. 

Ad  2.  Das  bestimmte  Versprechen,  „die  synthetischen 
Urtheile  unter  Klassen  zu  bringen",  wird  vollständig  ausge- 
führt in  der  passenden  Aufeinanderfolge. 

1)  Ich  glaube  damit  den  Boeckh*schen  Vorwurf  (Encydopädie  und  Me- 
thodologie S.  187)  der  ,pruritas  emendandi*  nicht  auf  mich  zu  laden,  den 
der  Genannte  solchen  macht,  , denen  ihre  eigenen  Einfälle  als  absolut 
nothwendig  erscheinen*. 
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Ad  3.  Die  Erwartung,  dass  entsprechend  dem  Gedan- 
kengang der  Kritik  derr.  V.  in  der  ersten  Auflage  nun  (nach 
den  Erfahrungs-  und  mathematischen  Urtheilen)  die  metaphy- 
sischen als  synthetisch  nachgewiesen  werden,  wird  befriedigt. 
Auch  entsprechen  nun  die  Prolegomena,  um  eine  weitere  (eilfte) 
Instanz  herbeizuziehen,  dem  Gedankengang  in  der  Einleitung 
der  zweiten  Auflage  der  Kritik;  der  Umstand,  dass  in  der 
letzteren  die  Sätze  der  reinen  Naturwissenschaft  noch  auf- 
geführt sind,  ändert  daran  nichts.  (Vgl.  Erdmann,  Kant's 
Kriticismus,  S.  184  flf.) ») 

Ad  4.  Die  Inconvenienz,  dass  der  erste  und  der  zweite 
Absatz  des  vierten  Paragraphen  absolut  zusammenhangslos 
sind,  fallt  hinweg. 

Ad  5.  Durch  die  vorgenommene  Versetzung  erhält  der 
Anfang  des  §  4  eine  natürliche,  ungezwungene  und  logisch 
befriedigende  Beziehung  auf  das  Vorhergehende,  d.  h.  eben 
auf  den  versetzten  Abschnitt. 

Ad  6.  Das  Selbstcitat  Kant's  wird  richtig;  ohne  die  Ver- 
setzung ist  es  unbegreiflich  und  sinnlos.    Für  die  Behauptung, 


1)  Derselbe  Umstand  legt  aber  auch  die  Vennuthung  sehr  nahe, 
dass  mit  der  Blattversetzung  ein  Blattausfall  verbunden  sei.  Da 
in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik«  deren  Einleitung  sich  ja  wörtlich  an 
die  Prolegomena  anschliesst,  als  synthetische  Sätze  noch  die  der  reinen 
Naturwissenschaft  aufgezählt  werden,  da  ferner  in  den  Prolegomena  selbst, 
§  4  fin.  und  §  5  fin.  (P.  39  und  P.  47)  die  reine  Naturwissenschaft  neben 
der  Mathematik  erwähnt  wird,  jedoch  in  einer  Weise,  welche  deren  vor- 
herige Berücksichtigung  voraussetzt,  da  endlich  dieselbe  eben  neben  der 
Mathematik  und  Metaphysik  den  Gegenstand  der  transcendentalen  Haupt- 
frage bildet,  somit  für  das  ganze  Buch  von  fundamentaler  Wichtigkeit  ist; 
so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  des  Ausfalls  eines  die  Sätze  der  reinen  Na- 
turwissenschaft für  synthetisch  erklärenden  Abschnittes  sehr  hoch.  Da 
diese  hochgradige  Wahrscheinlichkeit  aber  nur  zu  subjectiver  Ueberzeugung, 
nicht  zu  objectiver  Evidenz  hinreicht,  da  es  aber  in  der  Textkritik  eben- 
sowenig als  in  der  Vemunftkritik  „erlaubt  ist,  zu  meinen,  und  alles, 
was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht,  verbotene  Waare  ist",  so 
wage  ich  es  nicht  diese,  wenn  auch  genügend  gestützte  Vermutbung  in 
den  Text  aufzunehmen.  Anders  steht  es  mit  der  Blattversetzung.  Denn 
wenn  man  auch  alles  Andere  (was  aber  gar  nicht  angeht,)  als  blosse  Hypo- 
these ansehen  sollte,  so  gibt  der  unter  Nr.  6  angeführte  Umstand,  das 
Selbstcitat,  eine  Verification,  vor  der  aller  Zweifel  verstummen  muss. 
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dass  die  analytischen  Urtheile  mehr  die  Materialien  und 
das  Bauzeug  zur  Metaphysik,  als  die  Erweiterung  der 
Erkenntniss,  die  doch  unsere  eigentliche  Absicht  mit  ihr 
sein  soll,  betreffen,  wird  auf  §  2  Lit.  c.  verwiesen.  Da  nun 
der  versetzte  Abschnitt  zu  §  2  Lit.  c.  gehört  im  unmittel- 
baren Anschluss  an  P.  30,  Z.  21,  so  ist  das  Citat  richtig  und 
stimmt  bis  auf  den  Wortlaut;  denn  wir  finden  P.  37,  Z.  9ff.: 
„Wenn  man  die  BegrifiFe  a  priori,  welche  die  Materie  der 
Mathematik  und  ihr  Bauzeug  ausmachen,  zuvor  nach 
gewissen  Principien  gesammelt  hat,  so  ist  die  Zergliederung 
dieser  Begriffe  von  grossem  Werth",  und  im  folgenden  Absatz 
heisst  es,  dass  synthetische  Sätze  a  priori  den  Zweck  der 
Metaphysik  ausmachen. 

Ad  7.  Der  vierte  Absatz  des  vierten  Paragraphen  ist 
nun  nicht  ein  ohne  Entschuldigung  eingeführter  Nachtrag  *) ; 
was  wir  im  §  2  erwarteten,  ist  erfüllt  und  die  nothwendige 
Voraussetzung  des  §  4,  nämlich  eben  der  Nachweis,  dass  die 
metaphysischen  Sätze  synthetisch  seien,  und  dass  die  analy- 
tischen keinen  eigentlichen  Werth  haben,  geht  nun  auch  wirk- 
lich voraus,  anstatt  unlogischer  Weise  nachzufolgen.  Uebri- 
gens  setzt  (um  noch  eine  zwölfte  Instanz  aufzuführen)  auch 
§  3  den  zu  versetzenden  Abschnitt  voraus :  denn  auch  in  ihm 
ist  ja  von  der  synthetischen  Natur  der  metaphysischen 
urtheile  die  Rede.  Ebenso  setzt  die  kurze  und  an  dieser 
Stelle  der  Motivirung  entbehrende  Beschuldigung  Hume's 
einen  ausführlichen  Berechtigungsnachweis  dieser  Anklage 
voraus,  der  denn  auch  in  dem  versetzten  Abschnitte  wirklich 
enthalten  ist. 

Ad  8.  Der  unvermittelte  Sprung  des  vierten  Absatzes 
in  §  4  im  Verhältniss  zum  vorhergehenden  fallt  hinweg.  Wir 
brauchen  auch  kein  „ebenfalls".  Der  Anfang  des  Absatzes: 
),Eigentlich  metaphysische  Sätze  sind  insgesammt  synthe- 
tisch"  entspricht  nun  ganz  genau  dem  Anfang  des  Absatzes 


1)  Kirchmann,  der,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  ein  dunkles  Ge- 
fühl einer  obwaltenden  Incongruenz  verrätb,  meint  (Erläuterungen  zu  Kant's 
Proleg.  1873.  Pag.  12),  Kant  habe  das  in  §  2  Fehlende  in  §  4  „nachge- 
holt*.   Das  wäre  aber  eine  sonderbare  Methode  von  «Buchmacherei*^. 
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1 )  in  §  2  Lit.  c : ,  ,Erfahrungsurtheile  sind  jederzeit  synthetisch", 
und  dem  Anfang  des  Absatzes  2):  „Mathematische  Urtheile 
sind  insgesammt  synthetisch^^  Selbstverständlich  ist  dann 
ursprünglich  die  Ziffer  3)  vor  dem  genannten  Absatz  ange- 
bracht gewesen  oder  hätte  wenigstens  angebracht  sein  sollen 
im  Manuskripte  Kant's. 

Ad  9.  Der  Beginn  des  sechsten  Absatzes,  „dass  damit 
der  Schluss  des  Paragraphs  erreicht  sei",  erhält  nun  einen 
Sinn;  denn  dieser  Absatz  schliesst  ja  nach  der  neuen  Stel- 
lung, d.  h.  nach  der  Wiederherstellung  der  ursprünglichen 
Aufeinanderfolge  den  §  2.  Und  die  Angabe,  dass  das  Re- 
sultat „dieses  Paragraphs"  der  Nachweis  sei,  dass  die  Meta- 
physik es  mit  synthetischen  Urtheilen  a  priori  zu  thun  habe, 
steht  nun  einerseits  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Inhalt  des 
§  4,  und  passt  andererseits  genau  auf  §  2,  der,  wie  bemerkt, 
nur  durch  diesen  Zusatz  seine  eigentliche  Aufgabe  erfüllt, 
welche  in  der  üeberschrift  desselben  genannt  ist.  Der  §  2 
erhält  seine  absolut  nothwendige  Ergänzung  und  der  §  4 
wird  von  der  unlogischen  Einschiebung  entlastet. 

Ad  10.  Die  Partikel  „Also"  am  Anfang  des  7.  Absatzes 
erhält  nun  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  den  Schluss 
des  ersten  Absatzes  des  §  4;  und  der  7.  Absatz  wird  somit 
durch  die  Hinauswerfung  des  hineinverurten  Zusatzes  zum 
2.  Absatz. 

Durch  diese  10  resp.  12  Gründe  —  und  deren  Ausführung 
war  aus  dem  Grunde  so  bis  in's  Speciellste  eingehend,  weil  ge- 
wisse Kantianer  am  überlieferten  Wortlaut  Kant's  ängstlicher 
halten,  als  Manche  an  dem  Wortlaut  der  Bibel  —  ist  die  Ver- 
setzung als  absolut  nothwendig  nachgewiesen.  Die  verlangte 
Aufeinanderfolge  kann  nur  die  einzige  gewesen  sein,  welche 
Kant  in  seinem  Manuskript  hatte.  Problematisch  ist  nur,  wie 
die  Versetzung  zu  Stande  gekommen  sei.  Wenn  wir  Kantphilo- 
logie treiben,  dann  müssen  wir  die  philologische  Methode  schon 
auch  ganz  anwenden  und  schliesslich  aus  der  Beschaffenheit 
des  Ueberlieferten  die  Ursachen  des  corrigirten  Fehlers  nach- 
weisen. Ich  kann  nur  zwei  finden,  eine  allgemeine  und  eine 
specielle.  Die  allgemeine  Ursache  scheint  mir  darin  zu  lie- 
gen, dass,  wenn  Erdmann  mit  seiner  oben  erwähnten  Hypo- 
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these  Recht  hat,  das  Manuskript  Eant's  nicht  in  fortlaufender 
Weise  geschrieben  war,  sondern  durch  Beizettel  und  Nach- 
träge eine  für  Fremde  verwirrende  Anordnung  besass.  Wahr- 
scheinlich schloss  mit  dem  Schluss  des  §  2,  wie  er  in  den 
Ausgaben  ist,  ein  Blatt  und  begann  mit  dem  Anfang  des'§  4 
das  uebemächste,  so  dass  also  der  Setzer  das  dazwischen 
liegende  Blatt  (oder  Bogen)  um  eine  Stelle  verrückte;  zu  der 
Versetzung  mag  eben  der  Umstand  beigetragen  haben,  dass 
§  3  und  der  dritte  Absatz  des  §  4  (nach  Erdmann)  erst  spä- 
ter hineingeschobene  Abschnitte  sind,  die  auf  besonderen  Zet- 
teh  standen.  Der  hauptsächlichste  Grund  scheint  mir  aber 
folgender  gewesen  zu  sein:  Ich  habe  schon  oben  ad  8.  be- 
merkt, dass  der  Anfang  des  Absatzes:  „Eigentlich  metaphy- 
sische ürtheile  sind  insgesammt  synthetisch"  die  Ziffer  3)  tra- 
gen musste  oder  hätte  tragen  sollen.  Dass  der  Setzer 
sie  unterdrückte,  ist  unwahrscheinlich,  dagegen  ist  höchst 
wahrscheinlich,  dass,  wenn  der  Absatz  jene  Ziffer  nachläs- 
siger Weise  nicht  trug,  der  eilfertige  Setzer  die  auf  die  in 
§  2  angewandten  Ziffern  1)  und  2)  zu  erwartende  Ziffer  3) 
mit  der  Paragraphennummer  §  3  verwechselte.  Nachdem 
einmal  dieser  IiTthum  begangen  war,  wurde  es  nothwendig, 
den  Bogen,  auf  dem  der  Schluss  von  §  2  stand,  unterzu- 
bringen, und  so  schob  man  ihn  in  den  §4  hinein^).  Vielleicht 
—  wer  mag  diese  Möglichkeiten  alle  erschöpfen?  —  wurden 
schon  von  Kant  die  einzelnen  Blätter  falsch  gelegt  und  so 
abgesandt. 

Auf  jeden  Fall  liegt  hier  das  vor,  was  der  Philologe  eine 
„Blattversetzung"  zu  nennen  pflegt.    Solche  Blattversetzungen 

1)  Wenn  man  den  problematischen  Blattausfall  noch  in  den  Kreis 
der  Vermuthangen  hereinziehen  will,  so  Uesse  sich  der  Hergang  etwa 
auch  so  reconstruiren :  die  Abschnitte  über  die  synthetische  Natur  der 
naturwissenschaftlichen  und  der  metaphysischen  Urtheile  trugen  wirklich 
ibre  gehörigen  Ziffern,  3)  und  4).  Durch  die  Verwechslung  der  Para- 
graphennummer §  3  mit  der  Zifferstelle  3)  wurde  der  Ausfall  eben  des 
diese  Ziffer  tragenden  Absatzes  begünstigt;  die  Ziffer  4)  des  Absatzes  über 
die  Metaphysik  wurde  nun  irrthümUch  mit  der  Paragraphenzahl  §  4  in 
Zusammenhang  gebracht  und  so  der  Absatz  4)  in  den  Paragraphen 
S  4  hineingesteckt.  Mir  scheint  dies  der  eigentliche  Hergang  gewesen  zu 
sein. 
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kommen  in  Manuskripten  antiker  und  mittelalterlicher  Autoren 
häufig  vor:  der  Abschreiber  des  erhaltenen  Codex  hat  in  sei- 
ner Vorlage  nicht  die  richtige  Blätterfolge  gehabt  oder  einge- 
halten, hat  kritiklos  abgeschrieben  und  seine  Abschrift  wurde 
kritiklos  gelesen.  Eine  solche  Blattversetzung  hatMommsen 
in  Gicero's  Briefen  nachgewiesen,  Westphal  bei  Gatull,  An- 
dere in  Terenz'  Hecuba.  Der  Spirensis  und  der  Puteanus, 
Manuskripte  zu  Livius,  liefern  bekannte  Beispiele,  indem  im 
Ersteren  ein  Stück  des  26.  in  das  27.  Buch,  im  Letzteren 
Stücke  aus  dem  28.  und  29.  Buch  wechselseitig  versetzt  sind. 
Die  Versetzung  entstand  entweder  durch  Zufall  oder  durch 
Verwechslung  zweier  Blätter  zufolge  gleichen  Stichwortes.  In 
modernen  Büchern  dagegen  ist  diese  Blattversetzung  ein  text- 
kritisches Unicum,  wenn  man  nicht  —  Jean  Paul  als  Vor- 
gänger anführen  will. 

Die  Prolegomena,  sowohl  insbesonders  die  rechtmässige 
Ausgabe,  als  die  zwei  oder  drei  Nachdrücke,  sind  überhaupt 
sehr  nachlässig  gedruckt,  weil  bekanntlich  damals  Correctur- 
sendungen  auf  längere  Strecken  nicht  üblich  waren. 

Rosenkranz  (III,  5),  Hartenstein  (IV,  III),  Erd- 
mann (Proleg.  Vorr.  VII  und  S.  149)  beklagen  sich  einstim- 
mig über  den  .fehlerhaften  und  nachlässigen  Druck.  Da  die 
Abdrücke  und  Nachdrücke  ohne  Kant's  Mitwirkung  und  Vor- 
wissen gemacht  wurden  und  die  Prolegomena  keine  zweite 
Auflage  erlebten,  fand  Kant,  der  doch  wohl  diese  Blattver- 
setzung merkte,  keine  Gelegenheit,  den  Fehler  wieder  gut  zu 
machen;  wohl  aber  könnte  man  erwarten,  dass  er,  wie  dies 
damals  üblich  war  und  auch  von  Kant  mehrmals  in  anderen 
Fällen  geschah,  bei  anderer  Gelegenheit  auf  das  ungemein 
sinnstörende  Versehen  hingewiesen  hätte. 

Auch  von  den  Recensenten  hätte  man  wohl  erwarten 
dürfen,  dass  Einem  oder  dem  Anderen  der  Fehler  aufge- 
stossen  wäre.  Hamann  hatte  die  Prolegomena  sehnsüchtig 
erwartet,  sowohl  zur  Aufhellung  des  Hauptwerkes,  als  um 
seine  Glossen  daran  anzuknüpfen  (vgl.  Brief  an  Herder  vom 
15.  Sept.  1781,  W.  VV.  VI,  219;  Brief  anHartknoch  vom  23. 
Oct.  1781,  W.  W.  VI,  222;  an  denselben  am  8.  Dez.  1781, 
W.  W.  VI,  230;    an    denselben    am  8.  Febr.  1782,    W.  W. 
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VI,  237;  an  denselben  im  October  1782,  s.  Gildemeister  II, 
409;  an  denselben  am  21.  Dec.  1782,  W.  W.  VI,  305).  Er 
hat  dieselben  demnach  auch  sehr  aufmerksam  gelesen  (Gilde- 
meister II,  455)  und  sodann  seine  schon  vorher  beschlossene 
Metakritik  im  Wesentlichen  an  dieselben  angeknüpft.  In  seiner 
Metakritik  (s.  Rinke,  Mancherlei  zur  metakritischen  Invasion 
P.  120  ff.)  steht  Vieles  Unverständliche  und  Manches  Gute:  den 
Fehler  scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben.  Dagegen  hat  Pisto- 
rius,  dieser  treflfliche,  meistens  unter  der  Ghiflfre  Sg  *)  schrei- 
bende Recensent  vieler  Kantiana  in  der  „Allgemeinen  Deutschen 
Bibliothek"  (Band  59.  2  St.  Pag.  327  u.  328)  den  Fehler  we- 
nigstens stillschweigend  corrigirt.  Er  referirt  zwar  zu- 
erst: „Alle  synthetischen  Sätze  lassen  sich  in  Erfahrungs- 
urtheile  und  in  mathematische  eintheilen".  Hievon  geht  er 
aber  dann  mit  Uebergehung  des  Anfangs  von  §  4  auf  den 
2.  Absatz  desselben  über,  auf  den  Unterschied  mathematischer 
und  philosophischer  Sätze,  und  fahrt  dann  direct  fort:  „Die 
Metaphysik  hat  es  gleichfalls  eigentUch  mit  synthetischen 
Sätzen  a  priori  zu  thun;  diese  machen  allein  ihren  Zweck 
aus^*  (328  und  329).  Er  hat  sich  so  geholfen,  dass  er  die 
zwischen  den  zusammengehörigen  Abschnitten  liegenden  Theile, 
§  3  und  §  4  init.  einfach  ignorirte.  Nach  jener  Mittheilung 
geht  er  in  §  4  fort,  ohne  auf  §  3  und  §  4  Anf.  Rücksicht  zu 
nehmen.  Von  den  übrigen  Recensionen  der  Prolegomena  sind 
mir  nur  die  Anzeige  in  den  „Gothaischen  Gelehrten-Zeitungen" 
Jahrg.  1783,  P.  705  u.  715,  sowie  die  Erwähnung  in  der 
„Jenaischen  Allgemeinen  Literaturzeitung"  1785,  III,  41  bei 
Gelegenheit  der  Anzeige  der  Schultz'schen  Erläuterungen, 
jene  wahrscheinlich  von  Ewald,  diese  von  Schütz  zugäng- 
lich; bei  dem  Letzteren  findet  sich  keine  Bemerkung.    Der 


1)  Vgl.  J.  E.  Erdmann,  Versuch  einer  wissensch.  Darstellung  der 
Gesch.  d.  neueren  Philosophie  III,  1,  247  und  B.  Erdmann,  Kant*s  Kri- 
ticismus  P.  106.  Zu  dem  von  B.  Erdmann  a.  a.  0.  Bemerkten  ist  noch 
nachzutragen,  dass  über  die  selbständigen  Zusätze  dieses  nicht  uninteres- 
santen Hannes  zu  seiner  Uebersetzung  Hartley's  sich  in  der  A.  D.  B. 
Band  22,  92  ff.  und  Band  88,  135  ff.  beachtenswerthe  Bemerkungen  finden. 
Sein  Porträt  steht  Tor  dem  105.  Bande  der  alten  A.  D.  B.  Nach  der  dabei 
befindlichen  Notiz  war  er  6  Jahre  jünger  als  Kant 
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Erstere  dagegen  hat  ünrath  gemerkt.  Während  er  sich  sonst 
in  seiner  Anzeige  („Recension"  kann  man  das  Machwerk 
nicht  nennen)  ganz  genau  an  Kant  anschliesst  und  einfach 
dessen  eigenen  Wortlaut  wiedergibt,  biegt  er  bei  dem  Refe- 
rat des  Inhaltes  von  §  2  stelbststandig  aus,  um  in  die  ver- 
dorbene Stelle  Zusammenhang  hineinzubringen.  Nach  Wieder- 
gabe von  §  2  Lit.  a.  springt  er  auf  den  Anfang  von  §  4 
über  und  von  da,  mit  Weglassung  des  zweiten  und  dritten 
Absatzes,  auf  Absatz  4,  d.  h.  er  bespricht  zuerst  den  aUge- 
meinen  Unterschied  der  analytischen  und  sjmthetischen  ürtheile, 
und  geht  dann  sofort  auf  den  Hauptpunkt,  die  Bedeutung 
dieses  Unterschiedes  für  Metaphysik  los.  Erst  daim  geht  er 
auf  §  2  Lit.  b  und  c  zurück  und  springt  von  da  wieder  über 
auf  §  4,  Abs.  5,  6  und  7;  und  bringt  somit  einen  leidlichen 
Zusammenhang  ohne  zu  starke  logische  Sprünge  zu  Stande. 
Auch  der  französische  Ue  her  setz  er  J.  Tissot  (Paris,  1865) 
ist  über  den  Fehler  ohne  Andeutung  hinweggegangen,  und 
dasselbe  gilt  von  Kunhardt,  der  die  Prolegomena  in's  La- 
teinische übersetzte  (Prolegomena  Metaphysices  futurae.  Helm- 
stad.  1797). 

Es  ist  merkwürdig  und  auffallend,  dass  der  Fehler  so 
lange  —  es  sind  bald  hundert  Jahre  lang  —  unentdeckt  blieb 
und  sich  durch  sämmtliche  in  diesem  Jahrhundert  veranstal- 
tete Ausgaben,  von  Rosenkranz  (1838),  Hartenstein  (1838 
und  1867),  Kirchmann  (1869  und  1876),  Erdmann  (1878) 
hindurchschleppen  konnte.  Man  wundert  sich  aber  hierüber 
nicht  mehr,  wenn  man  weiss,  dass  eine  der  interessantesten 
und  schönsten  Schriften  Kant's  aus  späterer  Zeit  in  einer 
unglaublich  unkritischen  Weise  wiederholt  zum  Abdruck  ge- 
langt ist.    Hierüber  bei  anderer  Gelegenheit. 

Strassburg.  H.  Vaihinger. 
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Die  PkiloBisehe  Ethik 

in  ihren  wesentlichstenPunkten  zusammengestellt 

von 

M.  Wolff. 


Jedes  philosophische  System  erreicht,  wie  die  Religion, 
seine  Vollendung  erst  in  der  Ethik.  Diese  bildet  den  Eckstein 
des  ganzen  Denkgebäudes,  ist  zugleich  aber  auch  der  Prüf- 
stein seines  Gehaltes  und  seiner  Bedeutung  für  das  Geistes- 
leben der  Menschheit.  Die  sittliche  Vervollkommnung  des 
Menschen,  seine  Erweckung  und  Heranbildung  zu  freiem,  dem 
Ideale  des  Guten  mit  Energie  zustrebenden  Wirken  niuss  so- 
wohl der  Philosophie  wie  der  Religion  höchstes  Ziel  sein; 
nur  wo  dieses  für  die  ganze  Geistesrichtung  und  Lebensge- 
staltung massgebend  und  bestimmend  ist,  lassen  beide  in  ihrem 
wahren  Werthe  sich  erkennen.  In  der  Erkenntniss,  Verbrei- 
tung und  Befestigung  der  Wahrheit  haben  beide  ihre  Auf- 
gabe; die  Lösung  derselben  tritt  aber  erst  dann  ein,  wenn 
die  mit  ernstem  idealem  Sinn  erforschte  Gedankenwelt  das 
Leben  sittlich  zu  weihen,  zur  Höhe  wahren  Menschendaseins 
emporzuheben  und  so  zu  verklären  vermag. 

Betrachten  wir  die  Geschichte  der  Philosophie,  so  er- 
scheint uns  unter  den  griechischen  Denkern,  diesen  ersten 
glücklichen  Pflegern  der  „Wissenschaft  der  Wissenschaften", 
als  der  Erste,  der  ihre  Bedeutung  für  das  sittliche  Leben 
erkannt.  Derjenige,  von  dem,  nach  Gicero*s  Bericht,  sie  auch 
ihren  Namen  erhalten,  Pythagoras.  Ihm  war  es  tiefster 
Ernst  um  die  Philosophie;  wie  in  seiner  ganzen  hohen  Per- 
sönlichkeit „ein  ausgearbeitetes  Kunstwerk,  eine  würdige 
plastische  Natur"  ^  sich  uns  darstellt,  so  leuchtet  in  seinem 
ganzen  Streben  die  Erhabenheit  seiner  Ideenwelt,  die  Grösse 
seines  sittlichen  Standpunktes  klar  uns  entgegen.  Wie  viel 
auch  die  Sage  zu  seinem  Lebensbilde  hinzugedichtet,  wie  sehr 
auch  die  Ehrfurcht  vor  der  Höhe  seines  Geistes  später  dazu 


1)  Bekanntlich  Hegels  Worte. 
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beitrug,  sein  Wesen  und  Wollen  in's  Wunderbare  auszumalen: 
so  viel  darf  doch  als  feststehend  angenommen  werden,  dass 
er  nicht  blos  der  erste  griechische  Philosoph  wai*,  der  die 
Tugend  zum  Gegenstande  seiner  Forschung,  *)  sondern  auch 
zuerst,  es  zu  seiner  Lebensaufgabe  machte,  sie  in  der  ihn 
umgebenden  Welt  zu  verwirklichen.  Und  hierin  liegt  weit 
mehr  als  in  seiner  gedankenreichen  Zahlenlehre  der 
hohe  Werih  seines  Auftretens  in  der  Reihe  der  Heroen  des 
Gedankens.  Die  Gerechtigkeit,  bildlich  als  die  Zahl  „gleich- 
vielmal gleich"  (iamug  laog)  dargestellt,  soll  als  Hannonie  mit 
sich  selbst  und  der  Gottheit  im  ganzen  Leben  sich  kund- 
geben; in  dieser  Harmonie,  die  das  Werk  der  Tugend  aus- 
macht"), ist  das  Heil  der  Menschen  begründet:  Lehre  und 
Leben,  Idee  und  Praxis  sollen  zusammengehen,  harmonisch 
in  einander  sich  fügen  und  einen  sittlichen  Wohlklang  erzeugen. 

Hierfür  sollte  wenigstens  in  emer  kleineren  Gemein- 
schaft mit  unablässiger  Treue  jede  bessere  Kraft  entfaltet 
werden,  und  das  war  die  Bestimmung  des  „Pythagoreischen 
Bundes."  Dem  Meister  hingebungsvoll  folgend,  sollte  dieser 
zu  einem  vollendeten  sittlichen  Kunstwerke  sich  gestalten.  — 

Diese  sittliche  Vollendung  des  Menschen  sehen  wir  später 
von  einer  andern,  nicht  minder  erhabenen  welthistorischen 
Persönlichkeit  als  das  Endziel  der  Philosophie  erfasst  — 
Socrates.  In  ihm  tritt  uns  gewissermassen  der  Geist  des 
Pythagoras  verjüngt  und  mit  neuen  Ideen  bereichert  entgegen: 
es  ist  derselbe  Adel  der  Gesinnung  und  dasselbe  Streben,  nur 
in  anderer  Form  und  durch  andere  Mittel. 

Socrates  ist  der  eigentliche  Begründer  der  philosophischen 
Moral.  Die  Idee  des  Guten,  wie  das  denkende  Subject  sie 
gewonnen  und  zur  völligen  Ueberzeugung  gestaltet,  soll  in 
das  practische  Leben  eingeführt  werden,  dort  ihre  Verwirk- 
lichung finden:  aus  dem  Wissen  des  Guten  soll  das  Thun 
desselben  hervorgehen,  der  Gedanke  der  philosopbirenden  Ver- 
nunft soll   die   objective  Welt  durchdringen  und   diese  erst 


1)  Magn.  mor.  I,  1.  Ob  diese  Schrift  von  Aristoteles  herrOhre,  oder 
nicht,  scheint  uns  hierbei  nicht  in  Betracht  zu  kommen. 

2)  Diog.  Laßrt.  VIII,  33. 
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hierdurch  ihre  wahre  Realität  erlangen.  Wenn  Socrates  hier- 
bei das  Wissen  besonders  betont,  in  ihm  den  Schwerpunkt 
findet  —  wofür  ihn  bekanntlich  der  Tadel  traf*),  dass  er 
„alle  Tugenden  zu  Wissenschaften  gemacht"  —  so  geschieht 
dies  in  der  Ueberzeugung  von  der  Macht  der  Wahrheit,  deren 
Wirkung,  wenn  sie  in  der  rechten  Weise  in  das  Innere  auf- 
genommen worden,  auch  in  der  Wirklichkeit  zu  Erscheinung 
kommen  müsse. 

Mit  diesem  Princip,  dem  Socrates  sein  Leben  weihte, 
das  aber  auch  als  die  mit  der  objectiven  Sitte  des  griechischen 
Lebens  collidirende  Subjectivität  der  Grund  seines  Todes 
wurde,  hat  die  philosophische  Sittenlehre  eigentlich  erst  ihren 
Anfang  genommen.  Sein  grosser  Schüler  Plato  baute  darauf 
in  genialer  Weise  weiter;  dann  führten  Aristoteles  und  die 
Stoiker  das  schön  begonnene  Werk  der  Vollendung  entgegen, 
die  in  der  griechischen  Welt  zu  erreichen  war. 

Doch  diese  Welt  neigte  sich  mehr  und  mehr  dem  Unter- 
gange zu  und  der  Skepticismus,  in  den  die  griechische 
Philosophie  so  kläglich  auslief,  trägt  ganz  das  Gepräge  des  in 
Auflösung  begriffenen  Staatslebens.  Bei  dieser  Selbstauflösung 
und  vollkommenen  Zertrümmerung  alles  Objectiven  kann  selbst- 
verständlich an  ein  System  der  Sittlichkeit  nicht  mehr  gedacht 
werden;  der  alle  Wahrheit  negirende  Verstand  vermag  nicht, 
irgend  etwas  Positives  für  das  sittliche  Leben  aufzustellen; 
das  Höchste,  was  er  lehren  und  woran  er  festhalten  kann,  ist 
die  allem  vernichteten  Lebensinhalte  gegenüber  zu  bewahrende 
ünerschütterlichkeit  des  Gemüths  {oraQa^ia), 

£rst  in  der  alexandrinis eben  Philosophie,  wie  sie  be- 
sonders durch  Philo  repräsentirt  wird,  begegnen  wir  wieder 
einer  das  Leben  mit  einem  höhern  Lichte  durchdringenden 
Ethik.  Was  wir  von  dieser  Philosophie  überhaupt  vor  vielen 
Jahren  aussprachen,  gilt  uns  insbesondere  von  der  Sittenlehre: 
„zu  dem  philosophischen  Elemente  gesellt  sich  das  religiöse; 
die  Richtung  auf  das  Göttliche,  als  auf  das  Ewige  und  allein 
Wahrhaftige  tritt  immer  kräftiger  hervor  und  giebt  dem  den- 
kenden Subjecte  eine  gewisse  höhere  Weihe,  das  nicht  blos 


1)  Mag.  mor.  1.  1. 
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betrachtend,   sondern  auch  fromm  verehrend  vor  dem 
Absoluten  steht"  *). 

I.   Charakter  der  Ethik  Philo's. 

Fromme  Verehrung  des  Göttlichen  giebt  sich  überall 
kund,  wo  Philo  seine  ethischen  Lehren  entwickelt;  er  ist  nicht 
der  kalt  reflectirende,  mit  logischer  Strenge  und  Genauigkeit 
seine  Ideen  darlegende  Denker,  sondern  der  mit  heUigem  Sinn 
die  Wahrheit  suchende  und  mit  Begeisterung  das  als  wahr 
Erkannte  verkündende  Weisheitslehrer.  Es  vereinigt  sich  in 
ihm  die  speculirende  Vernunft  mit  dem  tief  religiösen  Gemüth, 
und  die  von  Liebe  zum  Guten  durchglühte  Seele  will  dies  in 
seiner  ganzen  Schönheit  dem  ^Geiste  des  Lesers  vorführen, 
um  in  ihm  die  gleiche  Liebe  zu  erwecken.  Alles  ünheilige, 
alles  der  aaeßeia  irgend  Verwandte  will  er  durch  seine  Be- 
trachtungen aus  den  Gemüthern  entfernen;  von  wahrhafter 
evaißeta  erfüllt,  sollen  sie  die  Lehren  der  Philosophie  in  sich  auf- 
nehmen, so  dass  ein  seliges  Leben  daraus  erblühe.  Denn  zu  einem 
seligen  Leben  —  to  ev  Kfjv  —  soll  ja  die  Philosophie  überhaupt 
führen,  sie,  durch  welche  der  Mensch  „die  Schranken  der 
Endlichkeit  zu  durchbrechen  und  unsterblich  zu  werden  ver- 
mag"*). Doch  gilt  dies  nur  von  dem  waliren  Philosophiren 
{T(p  ovti  (piXocofeiv)^  das  die  drei  zur  &langung  und  zum 
Genuss  der  Glückseligkeit  in  Ein  Wesen  {eig  ev  ädog)  zusam- 
mengefügten Bestandtheile  zum  Gegenstande  hat:  Willens- 
meinungen, Worte  und  Thaten,  nicht  aber  von  der  Art,  wie 
die  Wortjäger  und  Sophisten  es  treiben,  welche  Lehrsätze 
und  Reden  wie  irgend  eine  Waare  auf  dem  Markte  feilbieten 
und  so  ohne  Schamgefühl  die  Philosophie  missbrauchen •). 

Das  Wichtigste  und  Vorzüglichste  in  der  Philosophie  ist 
daher  die  Ethik.  „Wie  die  Bäume  ohne  Nutzen  sind,  wenn 
sie  nicht  Früchte  hervorbringen,  so  werthlos  ist  die  Kenntniss 
der  Natur,  wenn  sie  nicht  zum  Besitz  der  Tugend  führt.** 
Deshalb  muss  Derjenige,    der  den  Besitz   und  die  Ausübung 


1)  ,Philon.  Philosophie*,  S.  3. 

2)  Philon.  Philos.  S.  41. 

3)  Vita  Mos.  III,  228  (ed.  Richter,  nach  der  hier  immer  citirt  wird.) 
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derselben  anstrebt,  von  der  Physik  und  Logik  zur  Ethik  über- 
gehen, um  dann  das  vorzüglichste  Gut,  die  Frömmigkeit  zu 
erlangen*).  Diese  sollte  auch  durch  die  bei  gottesdienstlichen 
Gelegenheiten  angestellten  philosophischen  Betrachtungen  er- 
zielt werden.  „Es  war  Sitte,  sagt  er,  zu  jeder  geeigneten 
Zeit,  besonders  aber  an  den  Sabbathen,  zu  philosophiren,  in- 
dem der  Führer  Anleitung  gab  und  lehrte,  was  man  thun 
und  reden  solle,  die  (lauschende)  Menge  aber  in  dem  Schönen 
und  Guten  fortschritt  und  in  Sitten  und  Lebensweise  sich 
besserte.  Hiervon  rührt  es  her,  dass  auch  jetzt  noch  die 
Juden  an  den  Sabbathen  mit  der  von  den  Vorfahren  über- 
kommenen Philosophie  sich  beschäftigen  und  jene  Zeit  der 
Wissenschaft  und  Betrachtung  der  die  Natur  angehenden 
Dinge  widmen.  Denn  die  jüdischen  Bethäuser  in  den  ein- 
zelnen Städten  —  was   sind  sie  Anderes,   als   Lehranstalten 

« 

der  Klugheit,  Tapferkeit,  Mässigung  und  Gerechtigkeit,  der 
Frömmigkeit  und  Heiligkeit,  (mit  einem  Worte)  der  gesammten 
Tugend,  durch  welche  Menschliches  und  Göttliches  erlernt 
und  in  der  rechten  Weise  vollführt  wird""). 

Höchstes  Vorbild  wahrhaft  sittlichen  Lebens  ist  ihm 
Mose,  von  dem  er  sagt:  „die  Lehren  der  Philosophie  that  er 
täglich  durch  seine  Handlungen  kund,  indem  er  sprach,  wie 
er  dachte  und  dem  Gesprochenen  gemäss  handelte,  so  dass 
sein  Reden  und  Leben  in  voller  Harmonie  standen:  wie  sein 
Wort  so  war  sein  Leben  und  wie  sein  Leben  sein  Wort,  so 
wie  in  einem  musikalischen  Instrumente  harmonisch  klingende 
Töne"').  Wie  ein  schönes  Gemälde  steht  so  sein  Leben  vor 
uns,  ein  herrliches  und  göttliches  Werk  zum  Vorbilde  Derer, 
die  es  nachahmen  wollen.  Heil  Allen,  welche  das  Muster  in 
ihren  Seelen  ausprägten  oder  doch  auszuprägen  bestrebt 
waren.  Denn  es  soll  die  Vernunft  vorzugsweise  die  vollendete 
Gestalt  der  Tugend  zu  erlangen  suchen,  w^enn  dies  aber  nicht 
gelingt,  wenigstens  das  unerschütterliche  Verlangen  nach  dem 


1)  De  mut.  nomin.  p.  171  folgg.    Philo  bezieht  dies  in  seiner  alle- 
gorisirenden  Weise  besonders  auf  Abraham. 

2)  Vita  Mos.  III,  229.    Hier  sind  also  die  später  noch  zu  erwähnen- 
den Tier  Gardinaltugenden  mit  evadßeta  und  offiSrris  zusammengenannt. 

3)  Das.  I,  121. 

Philosoph.  MonaUhefte  1879.    VI  u.  VU.  2^ 
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Besitz  derselben^).  Denn  in  diesem  Verlangen  liegt  die  heili- 
gende Kraft,  die  den  Menschen  dem  Ziele  immer  näher  führt. 
„Wenn  daher  überhaupt  die  Arbeit  für  das  vollkommene  Gute 
und  Schöne  das  Ziel  nicht  erreichen  sollte,  so  ist  sie  doch  in 
sich  schon  fähig.  Denen,  die  sich  ihr  hingeben,  Nutzen  zu 
gewähren,  während  alles  ausserhalb  der  Tugend  Liegende 
ganz  nutzlos  ist,  wenn  es  zu  dem  beabsichtigten  Zwecke  nicht 
gelangt"*).  Arbeit  aber  ist  dem  Menschen  Bedürfniss  und 
Pflicht.  „Wähle,  sagt  er,  welches  Gute  du  willst,  immer 
wirst  du  es  durch  Arbeit  erzeugt  und  befestigt  finden.  Fröm- 
migkeit und  Heiligkeit  sind  Güter,  aber  ohne  Gottesdienst 
können  wir  sie  nicht  gewinnen :  Dienst  jedoch  ist  mit  eifrigen 
Bemühungen  verknüpft.  Klugheit,  Tapferkeit  und  Gerechtig- 
keit®) sind  sämmtlich  schön  und  vollkommene  Güter,  aber 
nicht  können  sie  durch  Unthätigkeit  erlangt  werden,  sondern 
man  muss  zufrieden  sein,  wenn  sie  durch  anhaltende  Mühe- 
waltung gewonnen  werden **     Gott  allein  kommt  die 

Mühelosigkeit  zu,  keinem  Sterblichen  aber  hat  die  Natur  den 
Besitz  der  Güter  ohne  Arbeiten  zum  Geschenk  gegeben.  .  .  . 
Die  Arbeit  hat  dieselbe  Kraft  wie  die  Nahrung.  Sowie  diese 
das  Leben  von  sich  abhängig  macht  und  hiermit  alles  Thun 
und  Leiden  im  Leben,  so  macht  die  Arbeit  alle  Güter  auf 
sich  beruhend;  ....  was  also  die  Nahrung  für  äas  Leben, 
ist  für  das  Sittlich-Schöne  die  Arbeit"*). 

Doch  „nicht  die  Arbeit   (das  Streben)  an  sich,    sondern 
die  kunstgemässe  ist  etwas  Gutes.    Denn  so  wie  man  Musik 


1)  Das.  I,  147. 

2)  De  Sacrif.  Ab.  et  C.  p.  260. 

3)  Die  Besonnenheit  ist  auffallender  Weise  hier  nicht  genannt. 

4)  Das.  p.  238  sequ.  Diese  Würdigung  der  Arbeit  ist  ganz  im  Geiste 
des  Juden thums.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  Gen.  %  15,  an  den  Decalog, 
wo  die  Arbeit  ausdrücklich  zur  Pflicht  gemacht,  an  Deut.  14,  29;  30,  9 
u.  a.  St.j  wo  ihr  der  göttliche  Segen  verheissen  wird.  Von  dieser  Auffassung 
des  Werthes  der  Arbeit  für  das  sittliche  Leben  des  Menschen,  hatten  be- 
kanntlich die  Griechen  keine  Ahnung.  Wie  sehr  alle  redliche,  wenn  auch 
noch  so  geringe  Arbeit  bei  den  Rabbinen  geschätzt  wurde,  zeigen  nicht 
blos  viele  ihrer  Aussprüche,  sondern  ihr  eigenes  Leben.  Vgl.  hierüber 
Hamburger's,  Real-Encyclopädie  Art.  Arbeit  und  Delitzsch,  Hand- 
werkerleben. 
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nicht  treiben  kann,  ohne  ihr  Wesen  (ihre  Gesetze  und  Regeln) 
genau  zu  kennen,  nicht  Grammatik  ohne  Kenntniss  der  Sprache, 
noch  auch  überhaupt  irgend  eine  Kunst,  ohne  sie  zu  verstehen, 
oder  wenn  man  sie  nur  schlecht  versteht,  sondern  wie  es 
vielmehr  nothwendig  ist,  jede  Kunst  auf  kunstgemässe  Art 
sich  anzueignen:  so  darf  auch  nicht  Klugheit  in  schlauer, 
Massigkeit  in  geiziger  und  unedler.  Tapferkeit  in  toll- 
kühner, Frömmigkeit  in  abergläubischer  Weise,  noch  ir- 
gend eine  auf  die  Tugend  sich  beziehende  Kenntniss  einsichts- 
lose geübt  werden"  *). 

Aus  allen  diesen  Aussprüchen  Philo's  ergibt  sich  uns 
einerseits,  wie  richtig  er  das  Verhältniss  des  Wissens  zum 
sittlichen  Leben  aufgefasst,  andererseits,  wie  auch  hinsichtlich 
seiner  ethischen  Lehren  das  Charakteristische  seines  ganzen 
philosophischen  Systems  klar  sich  herausstellt.  Auch  hier 
„waltet  in  ihm"  —  wie  wir  das  noch  vielfach  sehen  werden 
—  „kein  Zweifel  über  die  Identität  der  an  sich  verschiedenen 
Standpunkte  der  griechischen  Philosophie  und  der  Religion 
des  Judenthums  ob,  es  erhebt  sich  kein  Widerspruch  seines 
jüdischen  Bewusstseins  gegen  das  der  griechischen  Philoso- 
phen, da  von  vornherein  von  dieser  völligen  Einheit  ausge- 
gangen wird". 

Der  Widerspruch  tritt  nur  dann  ein,  wenn  er  bei  grie- 
chischen Denkern  den  Ernst  der  Gedankenarbeit,  die  Reinheit 
und  Hoheit  der  Gesinnung,  die  Wahrhaftigkeit  und  Recht- 
lichkeit im  Leben  vermisst,  wie  bei  Sophisten,  Epikureern 
und  Skeptikern,  die  er  als  daeßelg  bezeichnet. 

Die  Erkenntniss,  das  Forschen  nach»  der  Wahrheit,  das 
Streben,  immer  tiefer  in  die  Gedankenwelt  einzudringen,  zur 
Erleuchtung  des  Geistes  und  Heiligung  des  Herzens,  wurde 
im  Judenthume  immer  hochgehalten,  zugleich  aber  auch  dem 
Lehrsatze  treu  gehuldigt:  „nicht  das  Forschen  ist  die  Haupt- 
sache, sondern  die  (daraus  hervorgehende  sittliche)  That"*); 


1)  Quod  det.  potiori  insid.  p.  274  sequ.  Die  letzten  Worte  lassen  sich 
wohl  nicht  in  einem  anderen  Sinne  nehmen ;  man  sollte  freilich  eher  aXXfiy 
Ttva  jfai'  iniaxTifitiv  d^sr^y  erwarten. 

2)  Abot  I,  16. 
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nur  insofern  wurde  dem  Wissen  eine  grössere  Bedeutung  zu- 
geschrieben, als  es  im  Stande  sei,  „zur  That  zu  führen"  0» 
wie  ja  schon  der  Mosaismus  als  Religion  der  That  durch 
das  Licht  der  Erkenntniss  das  ganze  Leben  verklären  wolUe. 

Dieser  Gedanke  war  es,  der  Philo's  Seele  begeisternd  er- 
füllte und  freudig  nahm  er  in  sich  auf,  was  die  griechische 
Philosophie  hiermit  Verwandtes  ihm  darbot. 

Als  eine  müssige  Frage  erscheint  es  uns,  welchem  grie- 
chischen Systeme  er  seine  Ethik  entnommen :  er  folgte  keinem 
einzelnen  besonders  und  überhaupt  nicht  ausschliesslich  der 
griechischen  Philosophie,  sondern  aus  der  Verschmelzung  des 
vom  griechischen  Geiste  erzeugten  Gedankenmaterials  mit  dem 
auf  dem  Boden  des  Judenthums  hervorgebrachten  gingen  seine 
ethischen  Ideen  mit  innerer  Nothwendigkeit  hervor.  Bei  der 
Bildmig  derselben  wirkten  jedoch  am  meisten  die  Systeme 
Plato's  und  der  Stoiker  mit;  aber  auch  Aristoteles'  Genius 
war  von  nicht  geringer  Anregung. 

2.    Wesen   und  Aufgabe  des  Menschen. 

Der  Grundgedanke  nun,  auf  dem  das  ganze  Lehrgebäude 
ruht,  ist  der,  von  dem  jede  wahre  Ethik  auszugehen  hat,  — 
die  Freiheit  des  Gott  ebenbildlichen  Menschengeistes *).  Die 
freie  Selbstbestimmung  der  das  wahre  Wesen  des  Menschen 
ausmachenden  Vernunft,  die  darum  t6  ^c/iovexoy,  6  r^^ 
oXrjg  ifwxrg  fjye^wv  ®)  heisst,  erhebt  ihn  über  das  Endliche  und 
lässt  ihn  als  Abbild  des    ewigen  Gottesgeistes  wirken*).    Zu 

1)  Talmud  bab.  Kidd.  40  b.  Vgl.  meine  ,muhamm.  EschatoL'  S.  107, 
Amn.  181;  Seite  lb%  A\rai,  288  u.  S.  188,  Anm.  371.  Siehe  auch  Jebam- 
109 b,  wo  es  auf  Grund  der  Worte  der  Schrift  Deut.  5,  1  heisst:  .wer  da 
sagt,  für  ihn  sei  blos  das  Studium  der  Gotteslehre  (nicht  aber  die  Pra- 
xis) von  Bedeutung,  der  besitzt  in  Wahrheit  auch  dieKenntniss  derselben 
nicht*  (hat  ihr  Wesen  nicht  erfasst  und  sie  ist  nutzlos  für  ihn). 

2)  Diese  Freiheit  des  Menschengeistes  ist  eines  der  Haupt-Fundamente 
des  Judenthums.  Wir  finden  sie  schon  Gen.  4,  7  und  Deut.  30,  19  klar 
ausgesprochen  und  auch  in  den  rabbinischen  Schriften  überall  wieder:  an 
diesem  Fundamental-Satze  ist  in  allen  Phasen  der  Entwickelung  des  Juden- 
thums festgehalten  worden.  —  Was  die  griechische  Philosophie  betrifft,  so 
ist  besonders  Aristoteles  Eth.  Nicom.  III,  G.  5  zu  vergleichen. 

3)  Leg.  alleg.  I,  69;  de  opif.  m.  p.  11  u.  a.  v.  a.  St. 

4)  Quod  Dens  s.  imm.  p.  75;   de  mundi  op.  p.  23. 
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seinem  Wirken  bedarf  aber  der  menschliche  Geist  der  Sinne, 
durch  welc;he  er  mit  der  Aussenwelt  in  Beziehung  tritt,  wie 
diese,  um  agiren  zu  können,  seiner  Anregung  und  bewegenden 
Kraft  bedürfen  *).  Die  Verbindung  der  Vernunft  mit  der  Sinn- 
lichkeit ist  so  eine  Nothwendigkeit,  Aufgabe  des  Geistes  aber 
ist  es,  seine  Macht  über  das  Sinnliche  immer  höher  zu  ent- 
wickeln, sich  in  Wahrheit  als  die  von  Natur  königliche  Seele  ') 
zu  bekunden  und  seines  Ursprunges  würdig  zu  bleiben. 
Dem  göttlichen  Logos,  „aus  dem  die  Wissenschaft  und  Weis- 
heit in  einem  unerschöpflichen  Strome  fliesst"®),  „der  die 
Nahrung  der  Seele  ist  und  wie  der  Thau  sie  belebt  und  er- 
frischt"*), entspringt  auch  die  Kraft  zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe: durch  die  in  der  menschlichen  Vernunft  sich  offenba- 
rende und  wirkende  Vernunft  Gottes  ist  dem  Menschen  die 
sittliche  Macht  gegeben,  die  ihn  dem  Ziele  ontgegeriführt, 
durch  welches  er  die  höchste  Glückseligkeit  erlangt :  der 
Aehnlichkeit  mit  Gott^).  Yon  dem  oQ^g  loyog,  als  dem  un- 
trüglichen göttlichen  Gesetze  geleitet  •),  vermag  der  Mensch  in 
wahrer  Freiheit  "0  „Gott  zu  folgen",  dem  höchsten  Vorbilde 
sittlicher  Vollkommenheit,  und  so  seine  Bestimmung  zu  er- 
füllen*). Durch  den  Logos,  der  „allein  Urgrund  und  Quelle 
der  Tugenden  ist'),  vermag  der  Mensch  immer  grössere  Herr- 
schaft über  das  Sinnliche  zu  gewinnen,   zum  Rein -Geistigen 


1)  S.  das  Nöthigsle  hierüber  ,Philon.  Philos/    2.  Ausg.  S.  39  ff. 

2)  Vita  Mos.  III,  228. 

3)  De  prof.  p.  138. 

4)  Leg.  all.  m,  172. 

5)  TiXos  evdaifioyia^  eiyai  rij*»  jtqos  tov  &€6y  ijo^oUaüiy,  De  Decal. 
p.  262.  Vgl.  ,Philon.  Philos."  S.  48,  Anmerk.  81. 

6)  Bekanntlich  ein  Ausdruck  der  Stoiker. 

7)  Quod  omnis  prob.  üb.  p.  872. 

8)  Hier  sind  die  Worte  der  Schrift:  Deut.  10,  12;  13,  5;  18,  13  in 
Erinnerung  zu  bringen,  in  denen  die  Rabbinen  die  Mahnung  ausgesprochen 
finden,  dem  göttlichen  Leben  und  Wirken,  namentlich  der  allumfassenden 
Liebe  Gottes,  als  dem  vollkommensten  Vorbilde,  zu  folgen.  —  In  die- 
sem Sinne  sagen  sie  auch,  dass  in  den  Worten:  ,auf  allen  deinen  Wegen 
achte  auf  Ihn  (Spr.  3,  6)*,  die  wesentlichsten  Vorschriften  der  Gotteslehre 
enthalten  sind. 

9)  De  vita  M.  p.  125. 
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sich  zu  erheben  und  die  Bahn  zu  wandeln,  die  nach  dem 
Gottesworte  ^)  als  „Königsweg**  zu  bezeichnen  ist.  Es  ist 
dies  die  Bahn  der  Weisheit,  die  zur  Gotteserkenntniss  und 
hierdurch  zu  einem  gottgeheiligten  Leben  führt,  vor  welchem 
alle  Erdengüter  in  ihrem  Werthe  zurücktreten  und  ihren  Reiz 
verlieren  *).  „Da  Gott  der  einzige  König  des  Alls  ist,  so 
wird  auch  der  zu  ihm  führende  Weg  mit  Recht  der  kö- 
nigliche genannt*'  und  als  solcher  ist  die  Philosophie  auf- 
zufassen, freilich  nicht,  wie  der  sophistische  Haufe  sie 
treibt,  welcher  der  Wahrheit  entgegen  nur  mit  Wortkünsten 
es  zu  thun  hat  und  so  „einer  verwerflichen  Thätigkeit  einen 
göttlichen  Namen  beilegt**,  sondern  wie  die  ehi'würdige  Schaar 
der  nach  Tugend  Strebenden  mit  ihr  sich  beschäftigt,  die 
von  dem  verlockenden  Zauber  der  Lust  sich  abwenden  und 
der  edlen  und  ernsten  Ausübung  des  Sittlichschönen  sich  hin- 
geben. Als  Einer  derselben  erscheint  ihm  von  „den  Alten*' ') 
Derjenige,  von  dem  man  erzählt,  „dass,  als  er  einen  reich 
ausgestatteten  Festaufzug  mit  ansah,  er  zu  einigen  Bekannten 
gesagt:  ,o  Gefährten,  sehet,  wie  vieler  Dinge  ich  nicht  be- 
darf* *).  Denn  „er  hat  durch  ein  kurzes  Wort  eine  sehr  grosse 
und  himmlische  Verkündigung  ausgesprochen**,  —  den  Grund- 
satz, durch  welchen  man  kampflos  mit  siegreicher  Macht  über 
das  Irdische  sich  zu  erheben  vermag.  Und  zu  dieser  Kraft 
sollte  nicht  blos  „Ein  Mann,  sondern,  unter  Moses  Leitung, 
ein  ganzes  zahlreiches  Volk**,  wie  Philo,  den  biblischen  Be- 
richt in  Deut.  20,  17  ff.  allegorisirend,  es  ausführt,  gelan- 
gen. Hierzu  und  zu  der  dadurch  zu  gewinnenden  Glück- 
seligkeit werden  aber  Alle  gelangen,  die  auf  dem  Königswege 
ungehindert  fortwandlen  wollen. 


1)  Num.  20.  17. 

2)  Quod  Deus  s.  imm.  95  sequ. 

3)  De  poster.  G.  p.  29.  Ich  glaubte  aQ^fc^og  in  dem  oben  wiederge- 
gebenen Sinne  nehmen  zu  dürfen ;  es  konnte  freilich  auch  in  dem  gewöhn- 
lichen Sinne  und  als  Gregensatz  zu  dem  o  vvy  ayd-QtSntoy  ffotpiarixog  ofuXog 
gefasst  werden. 

4)  Bekanntlich  Sokrates,  nach  Diog.  LaSrt.  II,  25  imd  Cicero  Tuscul. 
V,  32. 
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Aber,  sagt  er  ganz  im  Geiste  des  Aristoteles  ^),  man  darf 
weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken  vom  Königswege  ab- 
weichen, sondern  muss  immer  mitten  auf  demselben  sich  fortbe- 
wegen. Denn  die  Abweichungen  nach  beiden  Seiten  hin, 
sowohl  durch  das  Zuviel  zur  Uebertreibung  als  auch  durch 

das  Zuwenig  zur  Nachlässigkeit   sind  tadelnswerth So 

ist  bei  den  in  Uebermuth  Lebenden  die  Keckheit  rechts,  die 
Feigheit  links,  b«i  den  unedel  am  Gelde  Hängenden  rechts 
der  Geiz,  links  die  Verschwendung.  So  halten  die  übermässig 
Berechnenden  das  Hinterlistige  für  suchens-,  das  Treuherzige 
füi*  meidenswerth.  Andere  wieder  jagen  dem  Aberglauben 
als  etwas  Heilbringendem  nach  und  entfliehen  als  etwas  zu 
Meidendem  der  Furchtlosigkeit  vor  der  Gottheit"  . . .  Darum 
haben  wir  die  rechte  Mitte  auf  dem  Wege  einzuhalten.  Die 
Mitte  zwischen  Keckheit  und  Feigheit  bildet  die  Tapferkeit, 
zwischen  Verschwendungssucht  und  schmutzigem  Geize  die 
Massigkeit*),  zwischen  Hinterlist  und  Dummheit  die 
Klugheit,  zwischen  Aberglauben  und  Gottlosigkeit  die  Fröm- 
migkeit*). 

3.    Wesen  und  Wirkung  der  Tugend. 

Klugheit  (Weisheit),  Massigkeit,  Tapferkeit  und  Frömmig- 
keit (wofür  öfter  auch  „Heiligkeit"  genannt  wird)  *)  erschei- 
nen in  dem  Vorhergehenden  also  als  die  Haupttugenden,  nach 
denen  der  Mensch  zu  streben  habe.  An  anderen  Stellen 
wird,  wie  bei  Plato*^)  und  den  Stoikern,  die  Gerechtigkeit 
(diTMuoavyfj)  als  vierte  Gai'dinal-Tugend  (als  erste  nennt  Plato 
oüev  aoq>ia staiii  q)q6vrjaig)  und  als  die  allgemeine,  aus  dem 
göttlichen  Logos  hervorgehende,  Tugend   die  alle  Liebe  zum 


1)  Eth.  Nicom.  II,  C.  6  ff.    S.  bes.  §  14  u.  15. 

i)  Bei  Aristoteles  ist  iXev&e^wrtjg  (GenerositSt)  die  Bfitte,  während 
die  cwpQoifvy^  die  Mitte  bildet  zwischen  Zügellosigkeit  und  Unempfindlich' 
keit.    S.  das.  C.  VII,  §  4  u.  5. 

3)  Quod  deus  s.  imm.  p.  99. 

4)  Auch  Protagoras  (s.  Plato's  Protag.  349)  nennt  die  oüiorrig,  die 
freilich  in  seinem  Systeme  keine  rechte  Stelle  hat,  als  Tugend,  neben  und 
im  Vergleich  mit  der  Gerechtigkeit. 

5)  Dass  auch  Plato  von  ihr  als  Einer  Cardinal-Tugend  spricht,  ist  be- 
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Guten  in  sich  fassende  Güte  bezeichnet  ^).  In  Wirklichkeit 
aber  „ist  die  Tugend  ein  Ganzes  und  Eins,  das  in  seine  Spe- 
cies:  Klugheit,  Massigkeit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  ge- 
theilt  wird,  damit  wir  ihrer  Eigenthümlichkeiten  uns  bewusst 
werden  und  freiwillig  ihre  Ausübung  übernehmen  sollen"*). 
Worin  aber  besteht  das  eigentliche  Wesen  der  Tugend? 
Darin,  sagt  Philo,  dass  der  Mensch  (wie  die  Philosophen  — 
er  meint  natürlich  die  Stoiker')  —  es  lehren)  „der  Natur 
gemäss  lebe",  was  dann  geschieht,  wenn  der  Geist,  den  Pfad 
der  Tugend  betretend,  in  den  Spuren  der  göttlichen  Vernunft 
wandelt,  Gott  folgt,  seiner  Gebote  eingedenk  ist  und  sie  immer 
und  überall  in  T baten  sowohl  als  auch  in  Worten  voll- 
führt *).  Dieses  vernunftgemässe,  mit  dem  göttlichen  Willen 
übereinstimmende  Leben  muss  aber  in  dem  ganzen  Mea- 
schendasein  sich  kundgeben*)  und  wie  „die  Schönheit  des 
Körpers  in  dem  Gleichmass  der  Theile,  den  ansprechenden 
Farben  und  den  wohlgeformten  Gliedmassen"  besteht,  so  ist 
„die  Schönheit  des  Geistes  die  Harmonie  der  Gedanken  und 
der  Einklang  der  Tugenden,  welche  Schönheit  durch  die  Länge 
der  Zeit  nicht  (wie  dies  beim  Körper  der  Fall  ist)  vermindert 
wird,  sondern  sich  immer  erneut  und  verjüngt"  *). 

kannt.  lu  einem  gewissen  Sinne  ist  sie  jedoch,  wie  Aristoteles  sagt  (Nie. 
Eth.  V,  1,  19),  nicht  als  solche  zu  betrachten,  „da  sie  nicht  ein  Theil  der 
Tugend,  sondern  die  ganze  Tugend  sei*^  (ov  (jiiQoq  a^fr^;,  aXiC  ohn  «qtx^, 

1)  S.  .Philon.  Philos.*,  S.  43. 

2)  De  Sacrif.  C.  et  Ab.  p.  252. 

3)  Den  Stoikern  folgend,  bezeichnet  er  die  Tugenden  und  tugendhaften 
Handlungen  als  xaroQ&tofiara,  die  ,dem  Wertbe  und  der  Kraft  nach 
{d^ivifian  xai  dvt'afiei)  in  dem  Geistesleben  des  Menschen  den  ersten  Rang 
einnehmen.  Ibid.  p.  249.  Bekanntlich  unterscheiden  sie  die  Stoiker  von 
dem  blos  Legalen  (xad-ijxoy)  als  die  höheren,  mit  vollkommener  Gesin- 
nungstüchtigkeit vereinten  Pflichterfüllungen. 

4)  De  migr.  Abr.  320.  Wir  sehen,  wie  er  hier  tpvots  als  die  höhere 
Natur  des  Menschen,  das  Göttliche  in  ihm,  wie  es  von  der  göttlichen  Ver- 
nunft erleuchtet  und  geheiligt  ist,  fasst.  Auch  die  Stoiker  hatten  die  Har- 
monie der  menschlichen  Vernunft  mit  der  allgemeinen,  das  ganze  Weltall 
durchdringenden  und  leitenden  Vernunft  im  Auge. 

5)  ViU  Mos.  lU,  216.  Aehnlich  stellen  die  Stoiker  die  Tugend  als 
dia&€ffig  T^g  \pvxig  <rvfZ(p6y<oy  iavr^  nSQi  oXoy  toy  ßlov  dar.  (Diog.  Lafirt. 
VH,  87). 

6)  Ibid.  p.  214 
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Wer  so  unbehindert  von  aüen  Schwierigkeiten  am  Guten 
stets  festhält,  der  gewinnt  als  Preis  seiner  Bemühungen  Glück- 
seligkeit ^). 

So  ist  das  Gute  das  einzig  Liebenswerthe;  es  trägt  das 
Kennzeichen  (seines  Werthes)  in  sich  selbst*).  Es  ist  das 
einzig  Bestehende  und  Zuverlässige,  während  es  nichts  Ver- 
änderlicheres gibt,  als  das  irdische  Glück,  das  die  mensch- 
lichen Güter  wie  im  Brettspiel  hin-  und  herwirfl*).  Darum 
kann  nur  der  Tugendhafte  beständig  des  Lebens  sich  freuen: 
die  Tugend  ist  von  Natur  freudespendend  (xa^ov  iczi  q>vaei), 
das  Laster  dagegen  erweckt  Traurigkeit,  und  wer  sich  ihm 
hingibt,  erleidet  die  grössten  Schmerzen"  *). 

Wie  reich  überhaupt  ist  der  Segen,  den  die  Tugend  her- 
vorbringt! „Sie  bewirkt,  dass  Häuser,  Stadt  und  Land  bes- 
ser verwaltet  werden,  indem  sie  für  das  Familien-  und  Staats- 
leben sorgende  und  gesellige  Theilnahme  bekundende  Men- 
schen bildet.  Sie  hat  die  besten  Gesetze  eingeführt  und  überall 
den  Saamen  des  Friedens  ausgestreut"  *). 

4.     Postulate    und   Mittel   zur   Erlangung   der 

Tugend. 

Als  Haupterfordemiss  zur  Erreichung  eines  tugendhaften 
Lebens  ist,  wie  schon  aus  dem  Früheren  sich  ergibt,  die 
Herrschaft  der  Vernunft  (des  loyiyuov)  über  das  Sinnliche  (das 
aloyov)  anzusehen.  Diese  Herrschaft  ist  daher  vor  Allem  zu 
erstreben  und  stets  ungetrübt  zu  erhalten,  „denn  was  nicht 
mit  Vemimft  vereinigt  ist,  ist  hässlicli,  wie  das,  was  mit  ihr 
verbunden,  schön  ist"*). 

Darum  sind  auch  „der  der  Vernunft  Folgende   imd  der 

« 

Heilige  nahe  verwandt  mit  einander" ') :  das  Eine   führt  zum 
Andern,  ja  das  Eine  ist  das  Andere.    Und  ist  durch  die  Kraft 


1)  Ibid.  p.  223.   Vgl.  auch  Arist.  Nie.  Eth.  1,  10. 

2)  Vita  Mos.  1,  127. 

3)  Ibid.  p.  121. 

4)  De  mut.  nomin.  p.  190. 

5)  Ibid.  p.  187. 

6)  Leg.  all.  III,  169. 

7)  Leg.  all.  64. 
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der  Vernunft  „die  Sonne  der  Tugend,  das  wahrhaft  glänzende 
und  göttliche  Licht  einmal  aufgegangen,  dann  wird  das  Ent- 
stehen des  ihr  entgegengesetzten  Wesens  unmöglich  gemacht^): 
vor  dem  siegreichen  Lichte  muss  jedes  geistige  Dunkel  wei- 
chen. Vermöge  dieser  Herrschaft  der  Vernunft  über  das 
Sinnliche  soll  dieses  selbst  vergeistigt  und  zum  Vernünftigen 
erhoben  werden  *),  was,  wie  ich  schon  früher  einmal  sagte  *), 
dadurch  erreicht  wird,  dass  dem  Menschen  bei  der  Befrie- 
digung der  sinnlichen  Bedürfnisse,  bei  dem  Genüsse  sinnlicher 
—  natürlich  nicht  sündhafter  —  Freuden  u.  dgl.  doch  immer 
ein  höherer  Zweck  vorschwebe  und  so  auch  hier  der  Geist 
das  Praevalirende  und  Agirende  sei,  dem  das  Sinnliche  die- 
nend sich  unterordne. 

Diese  Verklärung  des  Lebens  durch  das  Licht  der  Ver- 
nunft ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  menschliche  Geist 
von  dem  göttlichen  durchdrungen  und  dieser  das  eigentlich 
Wirkende  in  ihm  ist*).  So  wird  der  gotterfüllte  Geist  „der 
heilige  Geist"  {Ttvevfxa  ayiov),  durch  dessen  Kraft  das  ganze 
Schaffen  und 'Werken  des  Menschen  geweiht  wird. 

Weit  entfernt  hiervon  und  gottlos  jedoch  ist  die  Ansicht 
Derer,  welche  wie  Protagoras  behaupten:  „der  menschliche 
Geist  sei  das  Mass  aller  Dinge"  und  so  diesem  selbst  Alles 
zuschreiben**).  Denn  hierdurch  wird  der  endliche  Geist  als 
der  Alles  in  sich  besitzende  und  aus  sich  erzeugende  zum 


1)  Das. 

S)  Quis  rer.  div.  h.  p.  41. 

3)  «Philon.  Philos.',  S.  60,  Anm.  7.  Vgl.  auch  Mose  b.  MaimOn^s 
Acht  Gapitel,  G.  5,  S.  33  ff.  meiner  Ausgabe. 

4)  Leg.  alleg.  p.  72. 

5)  De  poster.  G.  p.  11.  Bei  Plato,  Theaet.  p.  152  steht  jedoch  be- 
kanntlich nicht  dv&Qtamvog  vovg,  sondern  ay&Qtjjios.  —  Philo  hat  hier 
richtig  herausgefühlt,  was  Zeller  in  seinem  Meisterwerke  (Phil,  der  Griecbeo, 
1.  Ausg.  S.  263)  so  treffend  ausspricht:  ^wo  alle  objective  Wahrheit  auf- 
gegeben und  der  Mensch  theoretisch  für  das  Mass  aller  Dinge  erklärt  ist, 
da  muss  er  es  auch  praktisch  sein,  denn  die  Praxis  ist  eben  nur  die  le- 
bendige Existenz  der  Theorie;  ist  für  Jeden  nur  das  wahr,  was  ihm  als 
wahr  erscheint,  so  ist  auch  nur  recht  für  ihn,  was  ihm  als  wünschens- 
werth  erscheint,  die  Lust  und  der  Vortheil  des  Subjects  sind  das  höchste 
und  einzige  Moralprincip*. 
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Absoluten  gemacht  und  Gott,  der  allein  der  Urgrund  alles 
Lebens  und  insbesondere  der  vernänftigen  Seele  und  des 
vernunftgemässen  Lebens  ist^),  verleugnet. 

Vermöge  der  Herrschaft  des  gotterfüllten  Geistes  werden 
die  Alfecte  (TtadTJ)  und  Lüste  (iy(Jovot),  die  dem  sittlichen  Le- 
ben so  verderblich  werdeit  können  *),  immer  mehr  besiegt 
werden  und  letztere  bei  dem  Sittlichguten  nur  insoweit  zur 
Geltung  kommen,  als  sie  zur  Erhaltung  des  physischen  Le- 
bens nothwendig  sind  ").  Dieser  ist  nicht  gleichgültig  für  alle 
Genüsse,  die  dem  Erdendasein  einen  höheren  Reiz  zu  ver- 
leihen vermögen,  wenn  auch  in  dem  Sinne  bei  den  in  der 
Tugend  Vollkommenen  (wie  das  besonders  bei  Mose  der  Fall 
war)  arcad^ua  vorherrschend  ist  %  dass  sie  sich  von  allen  Af- 
feeten  frei  zu  halten  wissen;  es  gibt  eine  Freude,  die  ge- 
radezu „ak  evTcdd^eca  des  (göttlichen)  Segens  würdig  ist,  wäh- 
rend die  leidenschaftliche  Lust,  die  die  Grenzen  der  Seele 
verrückt  und  sie  statt  tugendliebend  der  Leidenschaft  hinge- 
geben macht,  Verwünschung  verdient"  *). 

Nothwendig  aber  ist  es,  dass  der  Geist  stets  wachsam 
sei.  Und  dies  ist  das  zweite  Postulat,  wenn  in  Wahrheit  ein 
tugendhaftes  Leben  erblühen  soll.  „Denn  wenn  der  Geist 
schlummert,  regt  sich  die  Sinnlichkeit,  wenn  er  dagegen  er- 
wacht, erlischt  sie"*). 

Die  stete  Wachsamkeit  des  Geistes  ist  aber  ein  um  so 
dringenderes  Bedürfniss,  als  die  Möglichkeit')  der  Sünde 
in  der  menschlichen  Natur  von  Anfang  an  gegeben  und  da- 
her auch  „dem  Menschen,  wie  er  gewöhnlich  uns  erscheint  ®), 


1)  De  prof.  p.  152.  Als  Prototyp  für  Protagoras  wird  Kain  hinge- 
stellt, in  dessen  Namen  Philo  durch  die  Etymologie  Veranlassung  dazu 
findet. 

2)  S.  besonders  Leg.  all.  II,  94  ff. 

3)  Ibid.  p.  %. 

4)  Ibid.  III,  162. 

5)  Ibid.  p.  156. 

6)  Leg.  all.  II,  98. 

7)  De  vita  M.  p.  215.  Dass  hier  von  keiner  „Erbsünde*^  die  Rede 
ist,  sachten  wir  .Philon.  Phil.''  S.  47  darzuthun. 

8)  Nur  so  können  wir,  wie  es  uns  scheint,  die  Worte  Philo's  auffassen. 
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der  vollkommene  Besitz  der  Tugenden  unerreichbar  ist"^. 
Ueber  diese  Stufe  gewöhnlicher  Menschen  kann  sich  jedoch 
der  Mensch  durch  die  Kraft  des  Geistes,  „dem  alle  Leiden- 
schaften, die  nur  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Grund  haben,  völ- 
lig fremd  sind"*),  erheben  und  sittlicher  Vollendung  immer 
näher  kommen. 

Gibt  es  ja  nicht  blos  irdische,  sondern  auch  himm- 
lische und  göttliche  Menschen:  himmlische,  die  dem  in 
uns  lebenden  Göttlichen,  dem  Geiste  folgend,  mit  allen  himm- 
lischen Dingen,  mit  den  Wissenschaften  und  Künsten  insge- 
sammt  sich  beschäftigen  und  so  durch  Betrachtung  des  Gei- 
stigen sich  üben  und  (im  Guten)  befestigen;  göttliche,  welche 
nicht  Theil  haben  wollen  an  dem  Bürgerrecht  dieser  Welt, 
sondern  die  ganze  Sinnenwelt  überfliegend,  in  die  Welt  des 
Geistes  sich  begeben,  dort  ihre  Wohnung  aufschlagen,  indem 
sie  in  den  Staat  unvergänglicher  Ideen  sich  einschreiben"  (wie 
dies  bei  den  Priestern  und  Propheten  der  Fall  war)').  — 
Wie  überschwänglich  diese  Worte  auch  klingen,  so  liegt  doch 
darin  der  erhabene  Gedanke  von  der  Macht  des  Göttlichen 
im  Menschen  so  klar  zu  Tage,  dass  Alles,  was  sonst  von  der 
Beschränktheit  der  menschlichen  Natur,  oder  gar,  wie  Manche 
behaupten,  von  einer  „Verderbtheit"  derselben  bei  Philo  vor- 
kommt, in  dem  rechten  Lichte  uns  erscheinen  muss. 

Durch  die  Leitung  des  gotterfüllten  Geistes,  der  mehr 
überzeugend  als  befehlend*)  zu  dem  Menschen  spricht,  fahrt 
wie  ein  Nachen  bei  günstigem  Winde  das  Leben  dahin:  der 
vortreffliche  Steuermann,  der  oQdvg  loyog,  führt  es  sicher  sei- 
nem Ziele  zu. 

Dieses  Ziel  der  Vollkommenheit  kann  auf  drei  Wegen 
erreicht  werden:  durch  natürliche  Anlage  der  Seele 
{qwaig),   durch  Lernen  (ßd&rjaig^  auch   dcdaayuxXia  genannt) 


1)  De  mut.  nomin.  p.  167. 

2)  Quis  rer.  div.  h.  q.  59. 

3)  De  gigantib.  p.  62. 

4)  Leg.  alleg.  III,  147  sequ.  Er  nennt  ihn  daher,  zum  Unterschiede 
von  dem  tv^ayvog^  dem  durch  die  Leidenschaften  gewaltsam  Schmerzen 
erzeugenden  irdischen  Sinn,  ßa^iXevg, 
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und  Askese*).  Das  Erstere  ist  insofern  das  Vorzüglichste^ 
als  die  von  einem  höheren  Lichte  durchstrahlte  Seele  von 
vornherein  ohne  jegliche  Schwierigkeit  das  Gute  mit  vollster 
Energie  umfasst  und  die  Richtung  des  ganzen  Gemüthes  dem 
Sittlich-Vollkommenen  sich  zuwendet  und  dabei  das  ganze 
Dasein  hindurch  treu  beharrt'). 

Besonders  glückliche,  vorzüglich  begabte  Naturen  errei- 
chen so  durch  eine  gewisse  sittliche  Genialität  ohne  Kampf 
das  schönste  Gut  des  Lebens  und  geniessen  einer  steten  unge- 
trübten Freudigkeit.  Doch  gewährt  auf  der  anderen  Seite 
das  eine  höhere  Befriedigung  und  hat  auch  dadurch  grösseren 
Werth,  was  mehr  als  Frucht  ernster  Arbeit  und  eifrigen 
Strebens  zu  betrachten  ist.  Darum  sind  Lernen  und  Askese 
als  höhere  Stufen  anzusehen.  Ersteres  begreift  Alles  in  sich, 
was  dem  Bereiche  der  Wissenschaft  angehört")  und  was  er- 
leuchtend und  heiligend  auf  den  Menschen  wirkt.  Letztere 
besteht  in  der  auf  die  Erkenntniss  des  Göttlichen  gegründeten 
vollen  Hingebimg  an  Gott  und  in  der  gänzlichen,  durch  un- 
ausgesetztes Streben  erreichten  Unterwerfung  des  Sinnlichen 
unter  das  Geistige. 

In  dieser  Hinsicht  ist  die  Askese  die  oberste  Stufe,  die 
ein  Mensch  zu  erklimmen  im  Stande  ist.  Durch  sie  wird  die 
Vernunft  zu  immer  höherer  Klarheit  geführt  und  so  entsteht 
das  „Schauen  Gottes"  —  die  klarste  Anschauung  des  gött- 
lichen Wesens,  die  dem  Menschengeiste  möglich  ist. 

Bis  zu  diesem  Höhepunkte  der  Sittlichkeit  leitet  die  Ge- 
dankenwelt Philo's.  Und  so  bezeichnet  er  auch,  an  das  Schrift- 
wort (Deut.  30,  SO)  anknüpfend,  das  Ziel  des  Menschendaseins 
mit  den  schönen  Worten:  Das  ist  das  schönste  Ziel  unsterb- 


1)  S.  das  Nöthigste  in  KUrze  «Philon.  Phil.%  S.  53  ff.  Ueber  das 
Einzelne  ist  besonders  Siegfried's  treffliche  Schrift:  Philo  von  Aiexan- 
dria,  S.  258  ff.  zu  vergleichen.  Wie  dort  auch  nachgwiesen  wird,  ist  Philo 
durch  die  (bei  Diog.  LaSrtius  V,  18  aiigef.)  Worte  des  Aristoteles:  rguSy 
ä%w  ntU&€tay  tpvn^uig,  (jiad-fiaButg  difxiiaeto^  zu  seinem  Gedanken  hierüber 
angeregt  worden. 

2)  De  mut.  nom.  p.  174. 

3)  Auch  die  sog.  encyclischen  Wissenschaften.  Siehe  besonders  de 
congr.  quaer.  erud.  gr.  p.  73  ff.  Vgl.  über  das  Ganze  die  geistvolle  Aus- 
einandersetzung bei  Zeller,  a.  a.  0.  (1.  Ausg.)  S.  657  ff. 
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Jichen  Lebens,  in  körperloser,  geistiger  Liebe  und  Innigkeit 
zu  Gott  zu  verharren ').  Von  dieser  über  alles  Irdische  er- 
habenen Liebe  zu  Gott  verklärt  (wer  vernimmt  hierbei  nicht 
im  Geiste  den  heiligen  Ton  von  Spinoza's  „amor  intellectua- 
lis"?)  und  mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit,  so  weit  dies  in 
dem  Erdendasein  möglich  ist,  in  Gott  aufgehend,  iSndet  und 
geniesst  der  Mensch  schon  hienieden  unsterbliches  Leben  und 
wandelt  geweiht  und  beseligt  der  Ewigkeit  entgegen. 


Ob  «ine  vierte  DiMension  des  Raumes  denkbar  ist? 

Von  A.  Spir. 


In  neuerer  Zeit  ist  oft  behauptet  worden,  dass  unser 
Raum  von  drei  Dimensionen  nicht  der  einzige  mögliche,  dass 
ein  Raum  von  vier  oder  mehr  Dimensionen  sehr  wohl  denk- 
bar sei.  Es  werden  hohe  Autoritäten  dafür  angeführt  und 
verschiedene  Schlüsse  daraus  gezogen,  vor  Allem  der  Schluss, 
dass  der  Raum  keine  nothwendige  apriorische  VorsteUung  sei. 
Ja,  man  versucht  sogar  darauf  eine  Erklärung  der  „spiriti- 
stischen" Erscheinungen  zu  bauen.  Nach  meiner  unmaass- 
geblichen  Meinung  beruht  nun  alles  dieses  auf  einem  blossen, 
imd  zwar  leicht  zu  durchschauenden  Missverständniss. 

Unser  Raum  hat  allerdings  nur  drei  Dimensionen,  aber 
derselbe  enthält  zugleich  die  Totalität  aller  möglichen  Rich- 
tungen. Diesen  einen  Umstand,  welcher  jedoch  gerade  der 
entscheidende  in  der  Sache  ist,  scheint  man  vollkommen 
ausser  Acht  zu  lassen.  Von  einem  beliebigen  Punkte  aus 
können  wir  in  unserem  Raum  nach  allen  Richtungen  Linien 
ziehen,  und  es  ist  schlechterdings  nicht  denkbar,  dass  von 
irgend  einem  Punkte  aus  eine  Linie  gezogen  werden  könnte, 
welche  nicht  durch  unseren  Raum  hindurch  ginge. 
Wenn  aber  kein  Raum  mehr  Richtungen  überhaupt  als  der 
unsere  enthalten  kann,  dann  auch  keiner  mehr  Dimensionen. 


1)  De  prof.  p.  122.  In  ähnlichem  Sinn  bezeichnet  er  auch  «den  Baum 
des  Lebens*  als  die  Frömmigkeit,  die  grösste  der  Tugenden,  wodurch  die 
Seele  sich  unsterblich  macht.    De  mundi  opif.  p.  50. 
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Für  uns,  wird  man  vielleicht  hier  sagen,  ist  es  allerdings 
nicht  denkbar,  dass  eine  Linie  gezogen  werden  könnte,  welche 
nicht  in  unserem  Räume  läge.  Aber  damit  ist  noch  nicht 
bewiesen,  dass  dies  in  der  That  unmöglich  sei.  So  würde 
ein  Wesen,  welches  bloss  einen  Raum  von  zwei  Dimensionen 
kennte,  auch  glauben,  dass  derselbe  die  Totalität  aller  mög- 
lichen Richtungen  enthalte,  und  doch  ist  dies  faktisch  nicht 
der  Fall. 

Nun,  hat  man  einen  so  weit  fori  geschrittenen  Standpunkt 
einmal  glücklich  erreicht,  dann  bleibt  nichts  Anderes  übrig, 
.  ab  —  auf  das  Denken  ganz  zu  verzichten.  Denn  wenn  das 
Undenkbare  selbst  denkbar  sein  soll,  dann  hat  man  keinen 
vernünftigen  Grund  mehr  zu  glauben,  dass  von  Allem,  was 
man  für  wahr  hält,  nicht  zugleich  auch  das  Gegentheil  wahr 
sein,  dass  zweimal  zwei  nicht  gleich  fünf  oder  zehn,  dass 
ein  Dreieck  nicht  rund  und  das  Eisen  nicht  hölzern  sein 
könne.  Die  allumfassende  Natur  unseres  Raumes  stellt  sich 
sichtbar  in  der  Sphäre,  in  der  Kugel  dar,  welche  in  sich 
vollkommen  abgeschlossen,  in  jeder  Hinsicht  und  Richtung 
sich  selbst  gleich  ist.    Wäre  unser  Raum  nicht  etwas  Ganzes, 

m 

in  sich  selbst  Abgeschlossenes,  sondern  ein  blosses  Fragment, 
dann  wäi*e  die  sphärische  Figur  in  ihm  nicht  möglich. 

Was  hat  nun  aber  den  Anlass  zu  diesen  Voraussetzungen 
gegeben,  welche  aller  Evidenz  widersprechen?  Einfach  der 
Umstand,  dass  die  geometrische  Natur  des  Raumes  aus  dessen 
blossem  Begriffe  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Aus  dem  Be- 
griffe des  Raumes,  d.  h.  eines  Mediums,  welches  die  Totalität 
aller  möglichen  Richtungen  enthält,  lässt  sich  denn  auch  in 
der  That  gar  nicht  ersiehen,  warum  der  Raum  nur  drei  Di- 
mensionen hat,  warum  nur  je  drei  Richtungen  in  demselben 
zu  einander  senkrecht  stehen  können.  Dieser  Umstand  be- 
weist jedoch  nichts  weiter,  als  dass  der  Raum  eine  Form  der 
Anschauung,  nicht  des  Denkens  ist,  wie  es  schon  Kant 
mit  allem  nötliigen  Nachdruck  gelehrt  hat  ^). 


1)  AIIerdiDgs  auch  mit  dem  irrthQmlichen  Zusatz,  dass  der  Raum 
eine  Form  der  , Sinnlichkeit"  oder  der  ^Receptivität*  sei,  was  nicht  der 
Fall  ist. 
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Wer  es  weiss,  dass  unsere  Erfahrung  durch  eine  natür- 
liche Täuschung  bedingt  ist,  dass  die  Objecte  der  Erfahrung 
(der  Inhalt  der  Empfindungen)  uns  naturnothwendig  als  etwas 
erscheinen,  das  sie  in  Wahrheit  nicht  sind  (nämlich  als  Körper 
im  Räume),  der  wird  leicht  begreifen,  dass  zwischen  den 
Principien  des  Denkens  und  der  Natur  des  Raumes,  welcher 
eben  die  Form  des  Scheins  ist,  kein  logischer  Zusammenhang 
bestehen,  dass  die  Natur  des  Raumes  sich  nicht  aus  einem 
Begriffe  ableiten  lassen  kann.  Den  Raum  müssen  wir  einfach 
als  etwas  Gegebenes  hinnehmen.  Aber  in  der  Erfahrung  ist 
der  Raum  nicht  gegeben  und  aus  derselben  nicht  zu  erken- . 
nen.  Denn  in  der  Erfahrung  sind  nur  Empfindungen  gegeben, 
und  die  Empfindungen  sind  eben  so  wenig  selbst  räumlich 
ausgedehnt,  als  der  Raum  seinerseits  empfindbar  ist.  Der 
Raum  ist  nicht  die  Art,  wie  Empfindungen  in  uns  existiren^ 
sondern  die  Art,  wie  wir  unabhängig  existirende  Gegenstände 
ausser  uns  in  der  Anschauung  vorstellen.  Der  Raum  ist  also 
eine  apriorische  Form  unserer  Anschauung  und  kann  nicht 
weiter  erklärt  werden. 


Regriff  ind  Thatsaehe  der  sittlichen  Weltordnug. 

Zur  Verständigung  mit  A.  Lassen  und  E.  v.  Hartmann. 


In  seiner  freundlich  wohlwollenden  Anzeige  meines  Buchs 
über  die  sittliche  Weltordnung  vermisst  Lasson  die  zusammen- 
hängende Darlegung  dieses  Begriffs,  die  man  sich  aus  gele- 
gentlichen Aeusserungen  zusammenstellen  müsse.  Ich  wollte 
aber  diesen  Begriflf  allmähUch  werden  und  wachsen  lassen: 
auf  der  Basis  der  Naturordnung,  durch  den  Kampf  mit  dem 
Materialismus  und  Idealismus,  durch  die  Betrachtung  des  Em- 
porgangs in  Natur  und  Geschichte  sollte  der  freie  Geist  sich 
zu  den  sittlichen  Ideen  erheben;  Staat,  Kunst,  Religion  sollten 
zeigen,  wie  dieselben  verwirklicht  werden  und  Gestalt  gewin- 
nen, und  dann  sollte  ihr  Grund  und  Ziel  in  Gott  gesucht  und 
gefunden  werden.  Dass  die  sittliche  Weltordnung  nicht  blos 
eine  „harte  Annahme",  sondern  eine  Thatsache  sei,  sollte  auf 
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diese  Weise  empirisch  und  logisch  dargethan  werden.  In 
der  Vorrede  fasste  ich  den  Gedankengang  also  selbst  zu- 
sammen : 

„Ich  sehe  in  der  sittlichen  Weltordnung  nicht  eine  fer- 
tige Einrichtung,  auch  nicht  eine  blosse  Forderung  der  Ver- 
nunft, sondern  einen  Zusammenhang  von  Thatsachen  und 
denknothwendigen  Bedingungen,  welche  das  Gute,  eine  mo- 
ralische Welt,  möglich  und  wirklich  machen.  Wir  sind  und 
müssen  da  sein,  Natur  sein,  um  durch  eigne  Willensthat  für 
uns  selbst,  Geist  zu  werden.  Das  Gesetz  des  Geistes  kann 
aber  nicht  mit  zwingender  Gewalt  begleitet  sein  wie  das  der 
Natur,  sondern  es  muss  ihm  gegenüber  innerjich  ein  Anders- 
können möglich  sein,  weil  nur  so  das  Gute  verwirklicht 
werden  kann,  da  es  selbst  gewollte  GesetzeserfüUung  sei- 
nem Begriffe  nach  ist.  Das  sittliche  Gebot  der  Pflicht  ist 
kein  Müssen,  sondern  ein  Sollen;  dies  hat  nur  Sinn  flQr 
freie  Wesen.  Wie  der  leibliche,  so  bedarf  der  geistige  Orga- 
nismus seiner  Bildungsnormen,  der  logischen  und  ethischen 
Kategorien,  die  er  als  Rieht-  und  Gesichtspunkte  seiner  Thä- 
ligkeit  in  der  Unterscheidung  von  Falsch  und  Wahr,  von 
Recht  und  Unrecht  in  sich  trägt,  denkend  und  handelnd  sich 
zum  Bewusstsein  bringt.  Wie  der  leibliche  Lebenskeim  die 
Anlage  des  künftigen  Organismus  in  sich  enthält,  und  sich  zu 
demselben  entfaltet  und  gestaltet,  so  ist  dem  geistigen  sein 
Ideal  eingeboren,  und  er  kann  sich  nur  bewusst  werden  wie 
er  in  der  Entwicklung  begriffen  ist,  wenn  mit  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  auch  das  Ziel  desselben  dem  Bewusstsein 
aufgeht,  das  Vollkommne,  das  er  durch  eigne  That  erreichen 
soll,  indem  er  es  denkend  erfasst  und  sich  zum  Zweck  seines 
Lebens  setzt.  So  nur  kann  Selbstvervollkommnung  seine 
Aufgabe  sein.  Indem  er  die  Lebensvollendung,  das  Seinsol- 
lende, als  seine  Bestimmung  erkennt  und  will,  gibt  er  sich 
selber  das  Gesetz  und  ist  frei  in  seiner  Erfüllung.  Es  kann 
sich  ihm  versagen,  dann  aber  erfahrt  er  im  Selbstgefühl  den 
Schmerz  des  Ungenügens  am  eigenen  Wesen,  der  Verirrung 
oder  Verkümmerung  seiner  eigenen  idealen  Natur,  während 
an  das  Vollbringen  des  Guten  sein  Heil  geknüpft  ist,  geknüpft 
sein  muss,    wenn   Glückseligkeit  das  Wohlgefühl  gelingender 
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Thätigkeit  und  erlangter  Lebensharmonie  genannt  wird.  Wir 
erfassen  uns  selbst  und  zugleich  als  Glied  eines  Ganzen,  und 
indem  dieses  in  uns  lebt,  vermag  Liebe  die  Selbstsucht  zu 
überwinden.  Die  Liebe  trägt  die  Beselig^ng  in  sich.  So 
muss  es  vernunftnothwendig  sein,  wenn  die  Freiheit,  das  Gute 
wirklich  werden  sollen,  und  dass  es  so  ist,  das  erfasst  das 
sittliche  Selbstbewusstsein  als  Thatsache  der  inneren  Erfah- 
rung. Dies  in  sich  gegliederte  Ganze  von  Bestimmungen  aber 
und  der  Zusammenhang  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt- 
ordnung weist  auf  ein  einiges  ordnendes  Princip,  das  Natur- 
kraft, Vernunft  und  Wille  zugleich  ist,  während  das  Recht 
und  der  Staat  die  Thatsache  der  sittlichen  Weltordnung  be- 
zeugen; die  Religion  ist  Glaube  an  sie;  die  Kunst  stellt  das 
Seinsollende  im  Seienden  dar." 

Lasson  findet,  dass  bei  mir  die  Bedingungen  der  prästa- 
biCrten  Harmonie  und  des  subjectiven  Idealismus  wegfallen, 
auf  deren  Grund  Leibniz  dort,  Kant  und  Fichte  hier  den  üm- 
riss  einer  sittlichen  Weltordnung  gezeichnet  haben.  Mit  Kant 
und  Fichte  habe  ich  mich  aber  wiederholt  auseinandergesetzt, 
so  im  Capitel  über  den  Idealismus,  wie  namentlich  S.  105 
und  168,  und  was  Leibniz  angeht,  nun  so  habe  ich  eben  von 
Anfang  an  den  Naturmechanismus  in  seiner  Nothwendigkeit 
und  über  seiner  Basis  die  Freiheit  und  ihr  Gesetz  im  ersten 
und  fünften  Abschnitt  meines  Buchs  erörtert.  Wie  Causalität 
und  Freiheit  einander  nicht  aufheben,  wie  wir  von  der  Natur- 
nothwendigkeit  durch  Willkür  und  Wahl  zur  Selbstbestim- 
mung nach  eignem  Gesetz,  zur  sittlichen  Nothwendigkeit  em- 
porsteigen, gerade  in  dieser  Darlegung,  wie  der  Mechanismus 
der  Natur  und  die  Freiheit  des  Geistes  einander  nicht  aus- 
schliessen,  sondern  beides  Bedingungen  für  die  Verwirklichung 
des  Guten  sind,  scheint  mir  die  wissenschaftliche  Bedeutung 
meines  Buchs  zu  liegen.  Allerdings  ist  nicht  einzusehen,  „wie 
die  Willensbethätigung  vernünftiger  Subjecte  auf  den  Stand 
der  Gestirne,  oder  deren  Bewegung  auf  unsem  Willen  eine  be- 
stimmende Macht  äussern  sollte";  aber  das  hab'  ich  nie  be- 
hauptet, noch  folgt  es  aus  meinen  Ideen.  Dass  der  Zusam- 
menhang der  Welt  die  Sittlichkeit  wirklich  macht,  ist  aller- 
dings zu  bestreiten;    aber   ich  setze  ja  die  Sittlichkeit  in  die 
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Innerlichkeit  der  Gesinnung  und  die  eigne  Willensentschei- 
dung, und  betone  deren  Selbständigkeit,  freilich  innerhalb  des 
Weltzusammenhanges.  „Wenn  die  Welt  des  Guten  wegen 
da  ist,  so  kann  sie  nicht  auch  der  Glückseligkeit  willen  da 
sein,  sagt  Lasson:  denn  sie  kann  nicht  zwei  höchste  Zwecke 
haben,  die  unter  einander  in  keiner  Gemeinschaft  stehen." 
Desshalb  hab'  ich  eben  die  Untrennbarkeit  von  beiden  nach- 
gewiesen: was  für  uns  werthvoU  ist,  das  beglückt  uns,  die 
Liebe  trägt  die  Beseligung  in  sich,  unser  Wohl  liegt  in  der 
Verwirklichung  unseres  idealen  Wesens. 

Nachdem  der  Neue  Glaube  von  Strauss  zum  Aberglauben 
an  den  Materialismus  herabgekommen,  —  und  dass  zur  Be- 
gründung der  Sittlichkeit  auf  diesem  es  an  einem  tüchtigen 
Tragbalken  mangle,  hat  der  Verfasser  selbst  eingestanden 
und  haben  seine  Freunde  ihm  bestätigt!  —  schien  es  mir 
nothwendig,  gerade  auf  der  Grundlage  der  wirklichen  natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse  der  Gegenwart  die  ideale  Welt 
und  ihre  sittliche  Ordnung  aufzurichten,  jenen  Tragbalken  in 
der  Realität  selbstseiender  Kräfte  neben  den  selbstlosen,  in 
der  Freiheit  und  im  Sittengesetz  zu  erfassen,  darzuthun,  dass, 
wenn  nach  Strauss  Vernunft  und  Güte  der  Kern  des  Uni- 
versums sind,  dieser  dann  nicht  mehr  blosse  Natur  sein 
könne,  sondern  als  Geist  gedacht  werden  müsse,  denn  nur 
dem  selbstbewussten  Willen  kommen  Vernunft  und  Güte  zu. 
Ich  hatte  die  Gefahren  längst  erkannt,  die  unserm  Volk  von 
dem  Materialismus  des  Kopfes  und  Herzens  drohen,  —  und 
die  Vergiftung  ist  von  den  oberen  Schichten  in  die  unteren 
gedrungen!  —  da  war  mir  die  Darstellung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung eine  Lebenspflicht,  und  ich  gab  ihr  eine  Form,  die 
zwar  nicht  so  leicht  und  gefallig  sein  konnte,  wie  die  des 
Strauss'schen  Werks,  die  aber  doch  die  Gebildeten  des  Volks 
einladen  sollte,  die  grosse  Lebensfrage  der  Gegenwart  noch 
einmal  zu  überdenken  und  dann  die  Antwort  zu  geben. 

Es  ist  mir  leid,  dass  E.  v.  Hartmann  mein  Buch  bei  der 
Ausarbeitung  seiner  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  noch  nicht  kannte.  Ich  bewundere  den  Reichthum  der 
menschlichen  Verhältnisse,  die  er  zur  Sprache  bringt,  die  Un- 
befangenheit und  Verstandesschärfe,    mit  der  er  sie  würdigt, 
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und  sehe  mit  freudiger  Zustimmung,  wie  er  durch  die  Kritik 
der  heteronomen  Moralprincipien,  durch  Gefühls-,  Geschmacks- 
und Vernunftmoral  zur  sittlichen  Weltordnung  emporführt. 
Vollkommen  richtig  scheint  mir,  wenn  er  sagt:  „Die  sittliche 
Weltordnung  ist  derjenige  Theil  des  teleologischen  Weltplans, 
welcher  zu  den  individuellen  Trägern  seiner  Ausführung  selbst- 
bewusste  und  sittlich  zurechnungsfähige  Wesen  hat;  die  na- 
türliche Weltordnung  ist  Vorbedingung  und  Mittel  für  die 
sittliche".  Die  Gesinnung,  die  das  Gute  will,  führt  auch  zu 
Einrichtungen,  die  es  fördern,  zu  Familie  und  Eigenthum,  zu 
Recht,  Staat  und  Kirche;  Individualethik  und  Socialethik  wir- 
ken zusammen  zum  Bau  der  sittlichen  Weltordnung.  „Die 
Gesammtheit  der  auf  verschiedenen  psychologischen  Umwegen 
sich  entwickelnden  moralischen  Instincte  ist  eine  solche,  dass 
aus  ihr  ein  solches  Ideal  der  sittlichen  Weltordnung  sich  er- 
gibt, welches  zur  Realisirung  des  teleologischen  Weltplans 
führt.  Wir  erkennen  in  der  natürlichen  Entstehung  jener 
Instincte  ebensogut  die  planvoll  ordnende  und  leitende  Hand 
einer  unbewussten  Teleologie  wie  in  der  natürlichen  Entste- 
hung des  Menschentypus  im  Entwicklungsgang  der  irdischen 
Organismenreihe".  Hier  erheb'  ich  einen  Einspruch,  den  ich 
dem  Verfasser  schon  früher  machte,  ohne  eine  Antwort  auf 
die  Frage  zu  erhalten :  Wie  kann  das  Unbewusste  disponiren 
und  ordnen?  Das  Seinsollende  als  leitendes  Ziel  der  Ent- 
wicklung setzt  ein  Bewusstsein  voraus,  in  welchem  es  ideell 
gegenwärtig  ist,  der  Zweck  ist  ein  Gedanke,  der  Gedanke  ein 
Werk  des  Denkers.  Folgerichtig  leugnet  der  Naturalismus 
den  Zweck  in  der  Natur,  nun  sollte  er  dann  auch  nicht  von 
Entwicklung  und  Organismus,  sondern  nur  von  Veränderung 
und  Mechanismus  reden;  denn  Entwicklung  ohne  Keim,  Bil- 
dungsgesetz und  Ziel  ist  ein  Widerspruch.  Wer  Zweck  sagt, 
der  setzt  damit  auch  nicht  den  blinden,  sondern  den  sehenden 
vernünftigen  Willen  als  Lebensgrund. 

Vorher  forderte  Hartmann  zu  Trägern  der  sittlichen  Wclt- 
ordnung  selbstbewusste  und  zurechnungsfähige  Individuen. 
Aber  das  Individuum  hat  für  ihn  nur  phänomenale  Bedeu- 
tung, das  persönliche  Selbstbewusstsein  ist  ihm  nur  das  Sum- 
mationsphänomon    der    Myriaden    dunkler  Vorstellungen  und 
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Empfindungen  in  den  Zellen,  in  den  Atomen,  nicht  die  Selbst- 
erfassung einer  einzigen  Kraft  und  Wesenheit,  die  als  herr- 
schendes Princip  die  selbstlosen  Kräfte  für  sieh  verwerthet. 
Und  von  Zurechnungsfahigkeit  sollte  nicht  die  Rede  sein,  wo 
die  Möglichkeit  freier  Willensentscheidung  fehlt  und  alles  nach 
ausnahmslosen  Naturgesetzen  geschieht,  wie  bei  Hartmann. 
Ein  Sittengesetz  mit  zwingender  Kraft,  wie  er  es  annimmt, 
ist  vom  Naturgesetz  nicht  unterschieden.  Das  Gesetz  der 
Freiheit  ist  aber  kein  Müssen,  sondern  ein  Sollen,  es  ver- 
pflichtet, aber  zwingt  nicht;  doch  lässt  es  uns  inne  werden, 
dass  wir  unsere  Bestimmung  verfehlen,  wenn  wir  es  über- 
treten, und  unser  Heil  gewinnen,  wenn  wir  freiwillig  ihm  folgen. 
Der  positive  Begriff  der  Freiheit  fehlt  bei  Hartmann,  und  da- 
mit das  wahre  Wesen  des  Guten,  das  sofort  im  Geiste  so 
wenig  wie  in  der  Natur  verwirklicht  wird,  wenn  das  Gesetz 
hier  wie  dort  mit  unabänderlicher  Nothwendigkeit  herrscht 
und  alles  geschehen  muss  wie  es  geschieht,  ohne  dass  die 
Selbstbestimmung,  die  Erwägung  und  selbstwillige  Entschei- 
dung einer  für  sich  seienden  Kraft  und  Wesenheit  in  Rech- 
nung kommt.  In  der  That  braucht  auch  Hartmann  den  Aus- 
druck: „Mechanismus  der  sittlichen  Weltordnung".  Das  ist 
ein  hölzernes  Eisen.  Verantwortlich  ist  weder  das  Rad  noch 
der  Kolben  der  Dampfmaschine;  wenn  ein  Individuum  ver- 
antwortlicher Träger  einer  Lebensordnung  sein  soll,  dann 
muss  ihm  die  eigne  Entscheidung  über  sein  Thun  und  Lassen 
möglich,  die  Gesinnung,  aus  der  es  handelt,  nicht  aufgenö- 
tbigt,  sondern  selbst  erworben  sein. 

Hartmann  spricht  von  dem  „Unbegriff"  der  Freiheit. 
Einen  solchen  hat  er  sich  zurecht  gemacht.  Den  Begriff  der 
Freiheit  habe  ich  aus  den  unleugbaren  Thatsachen  der  Elr- 
fahrung  entwickelt;  ich  verweise  darauf.  Lichtenberg  hat 
einmal  eine  beherzigenswerthe  Frage  aufgeworfen :  „Wir 
wissen  mit  weit  mehr  Deutlichkeit,  dass  unser  Wille  frei  ist, 
als  dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  haben  müsse. 
Könnte  man  also  nicht  einmal  das  Argument  umkehren  und 
sagen:  unsere  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  müssen 
sehr  unrichtig  sein,  weil  unser  Wille  nicht  frei  sein  könnte, 
wenn  sie  richtig  wären?"     Allein,    wir  brauchen  weder  die 
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Causalität  noch  die  Freiheit  zu  leugnen;  Geist  und  Natur  sind 
für  einander  da;  so  wenig  wie  der  Geist  die  Naturordnung 
mit  gesetzwidrigen  Wundern  zerbricht,  so  wenig  bringt  der 
Naturmechanismus  das  Gute  oder  Böse  hervor.  Unser  Selbst- 
gefühl, unser  Freiheitsbewusstsein  sind  uns  unmittelbar  ge- 
wiss; auf  den  Naturmechanismus  schliessen  wir  erst  aus  un- 
seren Empfindungen  nach  dem  Causalgesetz  in  unserm  Den- 
ken; und  dies  Gesetz  gerade  verlangt  eine  eigenthümliche  Ur- 
sache für  das,  was  die  selbstlosen  Naturkräfte  nicht  leisten, 
für  das  Gute,  für  die  sittliche  Welt  und  ihre  Ordnung;  con- 
sequente  Naturalisten,  wie  Häckel  und  Hellwald,  geben  ja 
auch  die  sittliche  Weltordnung  für  ein  Märchen  und  ein% 
Illusion  oder  gar  für  eine  Lüge  aus,  freilich  ohne  zu  erklä- 
ren, wie  die  Atome  dazu  kommen  sich  so  etwas  vorzuspie- 
geln. Dagegen  sagt  Hartmann  vortrefflich:  „Wer  gegen  den 
Begriff  der  sittlichen  Weltor dnung  streitet,  versteht  sich  selber 
nicht,  es  sei  denn,  dass  er  überhaupt  jede  Sittlichkeit  leugne. 
Das  Bewusstwerden  der  sittlichen  Weltordnung  und  ihre  Er- 
hebung zum  autonomen  Willensinhalt  ist  von  der  höchsten 
Bedeutung:  denn  das  nochmalige  Setzen  der  unbewussten 
teleologischen  Idee  durch  das  Bewusstsein  ist  so  zu  sagen 
der  grosse  Wendepunkt  des  Weltprozesses,  von  wo  an  der 
letztere  mit  doppelter  Darapfkraft  vorwärts  braust".  Nur  ist 
bei  Hartmann  jenes  Bewusstwerden  selbst  ein  naturgesetz- 
licher Vorgang,  während  doch  jedenfalls  die  Erbebung  der 
sittlichen  Weltordnung  zum  autonomen  Willensinhalt  eine  Wil- 
lensthat,  kein  Naturereigniss  ist,  sofern  sie  sittlichen  Werth 
haben  soll;  und  während  ferner  eine  ethische  Idee  niemals 
dem  Unbewussten,  sondern  stets  nur  dem  vernünftigen  Willen, 
dem  selbstbewussten  Geist  angehört.  So  reden  auch  Ma- 
terialisten von  der  Weisheit  der  Natur,  und  vergessen,  dass 
sie,  von  der  Wahrheit  überwältigt,  damit  die  entgötterte  Natur 
wieder  zu  Gott  machen. 

Für  Hartmann  freilich  haben,  sittliche  Gesinnung  und  so- 
cialethische  Institutionen  nur  Werth,  insofern  sie  zweckmäs- 
sige Mittel  für  die  unbewussten  Zwecke  des  Absoluten 
sind;  losgelöst  von  dieser  Beziehung  würde  der  Begriff  des 
sittlichen  Werthes  keinen  Sinn  haben.     Nach  meiner  Auffas- 
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sung  ist  der  bewusste  Zweck  des  Absoluten  das  Gute,  das 
Gottesreich  der  Liebe,  und  ist  nur  dadurch  zu  verwirklichen, 
wird  aber  auch  dadurch  verwirklicht,  dass  der  freie  Wille 
ihn  zum  seinigen  macht;  so  wird  der  Mensch  Mitwirk  er  der 
sittlichen  Weltordnung,  und  ist  nicht  blosses  Mittel  für  einen 
jenseitigen  Zweck,  von  dem  er  seinen  sittlichen  Werth  em- 
pfinge, sondern  er  gibt  diesen  sich  selbst. 

Was  ist  aber  der  Zweck  des  Absoluten  bei  Hartmann? 
Wir  finden  auch  hier  wieder  den  unerschrockenen  Denker, 
der  rücksichtslos  seine  Folgerungen  zieht,  und  für  mich  we- 
nigstens durch  dieselben  darauf  hinweist,  dass  in  den  Vor- 
dersätzen nicht  alles  richtig  st^ht.  Er  sagt:  ,,Das  reale  Da- 
sein ist  die  Incarnation  der  Gottheit,  der  Weltprocess  die  Pas- 
sionsgeschichte des  fleischgewordenen  Gottes,  und  zugleich  der 
Weg  zur  Erlösung  des  im  Fleische  Gekreuzigten;  die  Sittlich- 
keit aber  ist  die  Mitarbeit  an  der  Abkürzung  dieses  Leidens- 
und Erlösungsweges".  Gott  soll  nicht  uns,  wir  sollen  ihn 
erlösen!  Dass  das  Absolute  das  Weltleid  auf  sich  nähme, 
wenn  es  vor  dem  Weltprocess  selig  oder  gefühllos  gewesen 
wäre,  scheint  Hartmann  ein  Widerspruch;  „ganz  anders,  wenn 
Gott  im  Zustande  der  Unseligkeit  sich  befand.  Dann  musste 
von  selbst  der  Vernunftzweck  sich  darauf  richten,  diesen  Zu- 
stand der  Unseligkeit  zu  beseitigen  und  zu  dem  Zustand  des 
Friedens  und  der  unlustfreien  Stille  zu  gelangen;  dann  wird 
es  begreiflich,  dass  das  Absolute  sich  in  die  unsäglichen  Lei- 
den des  Weltprocesses  stürzt,  sofern  dieser  Process  als  das 
Mittel  zur  Beendigung  jenes  Zustandes  der  Unseligkeit  gelten 
darf.  Das  Elend  des  Daseins  in  der  Welt  wäre  also  gewis- 
sennassen wie  ein  juckender  Ausschlag  am  Absoluten  zu  be- 
trachten, durch  welchen  dessen  unbewusste  Heilkraft  sich  von 
einem  inneren  pathologischen  Zustand  befreit,  oder  auch  als 
ein  schmerzhaftes  Zugpflaster,  welches  das  all-eine  Wesen 
sich  selbst  applicirt,  um  einen  inneren  Schmerz  zunächst  nach 
aussen  abzulenken  und  für  die  Folge  zu  beseitigen". 

Hartmann's  Hypothese  will  also  Welt  und  Weltentsagung 
aus  einem  unseligen  Unbewussten  erklären.  Das  Absolute 
oder  Göttliche  ist  ihm  eine  einige  Wesenheit,  die  aber  die  in- 
nere Vielheit  der  realen  Manifestationen  nicht  aus-,    sondern 
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einschliesst ;  er  nennt  diese  Anschauung  concreten  Monismus, 
und  ich  stimme  ihm  bei.  Aber  er  sucht  dann  Bewusstsein 
und  Persönlichkeit  nur  in  der  Sphäre  der  phänomenalen  In- 
dividualisirung,  im  Endlichen,  nicht  im  Absoluten,  während 
mir  die  Erschliessung  des  Einen  zur  Mannigfaltigkeit  das  Mittel 
ist,  um  zur  Selbstunterscheidung  und  zum  untrennbaren  Welt- 
und  Selbstbevvusstsein  zu  gelangen ;  Persönlichkeit,  das  Höchste 
das  wir  kennen,  soll  seltsamer  Weise  von  dem  an  sich  Höch- 
sten, vom  Göttlichen  ausgeschlossen  werden,  als  ob  sie  eine 
Beschränkung  wäre,  während  doch  erst  das  Sein,  das  seiner 
selbst  inne  wird,  einen  Werth  und  eine  Bedeutung  hat,  und 
ohne  das  Selbst  das  Selbstlose  so  gut  wie  gar  nicht  da  wäre. 
Hartmann  spricht  von  der  Freiheit  und  Ewigkeit  des  all- einen 
Wesens,  aber  alle  Objectivationen  des  Absoluten  nennt  er 
vergänglich  und  determinirt;  mii*  scheint  dagegen,  dass  das 
Freie  im  Determinirten,  das  Ewige  im  Vergänglichen  gar  nicht 
offenbar  wird,  vielmehr  im  Unsterblichen  und  Freien.  Hart- 
mann preist  es  als  eine  weltgeschichtliche  That  Schopen- 
hauer's,  dass  derselbe  im  Namen  der  Ethik  dem  Theismus 
das  Todesurtheil  gesprochen;  mir  erscheint  es  als  das  welt- 
geschichtliche Verdienst  Kant*s,  dass  er  die  Realität  der  Idee 
eines  Gottes,  und  zwar  eines  wissenden  und  wollenden,  auf 
die  Thatsache  des  Pflichtgefühls,  des  Freiheitsbewusstseins, 
der  Willensautonomie  begründet.  Mir  gilt  dieser  Schluss 
aus  den  Thatsachen  der  Innern  Erfahrung  für  ebenso  berech- 
tigt, als  jener  andere  von  unsern  Empfindungen  auf  eine  ma- 
terielle Aussenwelt. 

Die  Schlusshypothese  von  Hartmann's  Werk  zeigt,  wohin 
es  führt,  wenn  man  im  Menschen  das  Positive  der  Individua- 
lität und  Freiheit  leugnet,  und  das  Göttliche  zum  Unbewuss- 
ten  herabsetzt.  Und  doch  spricht  Hartmann  von  der  Wieder- 
geburt, welche  die  Gnade  Gottes  im  Menschen  bewirke,  und 
bezeichnet  sie  als  Kindschaft  Gottes,  d.  h.  als  dasjenige  Ver- 
hältniss  des  religiösen  Bewusstseins  zu  Gott,  in  welchem  das- 
selbe sich  nicht  mehr  von  ihm  getrennt  und  entfremdet,  son- 
dern mit  ihm  vereint  und  versöhnt  fühlt  und  weiss.  Nicht 
dass  die  Wesensgemeinschaft  mit  Gott  erst  gesetzt  würde, 
aber  wir  werden  ihrer   nun   inne:    „das  Bewusstwerden  der 
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an  sich  von  jeher  gegebenen,  aber  durch  den  Zwiespalt  des 
goltentfremdeten  Bewusstseins  verdunkelten  Wesensidentität 
der  Menschen  mit  Gott  bildet  die  bedeutungsvollste  Epoche 
im  geistigen  Individualleben".  Vollkommen  einverstanden. 
Nur  kann  ich  mich  als  Selbst  und  Geist  mit  dem  ewigen 
Wesen  nur  dann  eins  wissen,  wenn  es  gleichfalls  Selbst  und 
Geist  ist.  Wir  erstehen  und  bestehen  in  Gott;  aber  indem 
wir  uns  als  Selbst  erfassen,  unterscheiden  wir  uns  von  allem 
andern,  machen  alles  Andere  zu  unsenn  Object;  und  wenn 
wir  dabei  stehen  bleiben  und  nun  für  uns  allein  sein  wollen, 
wenn  wir  uns  nicht  als  Glied  eines  höheren  Ganzen  erkennen 
und  bethätigen,  so  verdunkelt  die  Selbstsucht,  die  Sünde  das 
Bewusstsein  unserer  Wesensgemeinschaft  mit  dem  Unend- 
lichen; erst  wenn  wir  seine  Liebe  und  seinen  Geist  in  uns 
spüren,  erst  wenn  wir  nun  durch  unsern  Willen  mit  ihm  uns 
einigen,  geht  uns  in  der  Wiedergeburt  das  Bewusstsein  der 
Kindschaft  auf,  und  sind  wir  ein  Glied  des  Gottesreichs.  Das 
Ziel  des  Weltprocesses,  zu  dem  die  Ethik  führen  soll,  hat  der 
von  Hartmann  geringgeschätzte  Jesus  von  Nazareth  als  die 
von  ihm  erkannte  und  bethätigte  Offenbarung  Gottes  ausge- 
sprochen: es  ist  das  Gottesrcich,  die  Einigung  der  endlichem 
Geister  mit  dem  unendlichen  in  der  Liebe,  so  dass  sie  in  ihm 
leben  wie  er  in  ihnen,  und  der  Vater,  wie  Paulus  sagt,  alles 
in  allem  ist,  —  nicht  blos  dem  Wesen  nach,  auch  im  Willen 
und  Wissen.  Das  ist  nicht  möglich  im  Gebiet  selbstloser 
Kräfte,  im  Mechanismus  der  Natur;  aber  dazu  müssen  wir 
als  Naturwesen  entstehen  und  bedürfen  der  Voraussetzung 
des  Naturmechanismus ;  um  uns  durch  eigne  Willensthat  zum 
Selbstbewusstsein  und  zur  Selbstbestimmung,  zur  Geistigkeit 
erheben  zu  können,  über  der  realen  eine  ideale  Welt  aufzu- 
bauen und-  durch  sie  das  Gute  zu  verwirklichen,  wie  es  sei- 
nem Begriffe  nach  allein  möglich  ist,  als  Werk  der  Freiheit, 
die  ungezwungen  das  Gesetz  der  sittlichen  Weltordnung  er- 
füllt. Diese  ist  der  Wille  Gottes,  zu  dessen  Erkenntniss  wir 
uns  emporarbeiten,  den  wir  als  das  AUdurchwaltende  auch 
im  eigenen  Willen  erfassen.  Das  Gesetz,  das  für  den  natür- 
lichen Menschen  ein  Sollen  war,  ist  das  Wollen  des  vernünf- 
tigen, des  wiedergeborenen.     Der  Kampf  ums  Dasein  mit  sei- 
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nen  Leiden  ist  nun  das  Erziehungsmittel  zur  Hervorbildung 
der  inneren  Anlagen,  zur  Erhebung  aus  dem  Natürlichen  in 
das  Ethische;  es  ist  um  der  Freiheit  und  der  Liebe  willen 
die  Möglichkeit  der  Verirrung  der  Lebenstriebe  nothwendig; 
sie  ist  wirklich  geworden,  die  verworrene  Welt  muss  über- 
wunden, das  Ziel  auf  dem  Leidensweg  erreicht  werden.  Aber 
das  Gute  beglückt,  die  Liebe  beseligt  auch  in  der  Noth  der 
Gegenwart,  und  wer  sich  als  Glied  und  Träger  der  sittlichen 
Weltordnung  erkennt  und  bethätigt,  der  lebt  auch  jetzt  schon 
als  Bürger  des  Gottesreichs.  M.   Carriere. 


Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  Prolegomena  zu 
jeder  künftigen  Ethik.  Von  Eduard  von  Hartmann.  Ber- 
lin. Carl  Duncker's  Verlag.  (C.  Heymann)  1879.  (XXIV 
und  872  S.)    8«. 

Der  Autor  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  hat  es 
vermocht,  in  seltenem  Grade  die  Augen  der  Zeitgenossen  auf 
sich  zu  lenken.  Dass  er  durch  glänzende  Eigenschaften  des 
Schriftstellers  und  des  Denkers  über  die  Masse  der  Philoso- 
phierenden hinausragt,  müssen  auch  Diejenigen  anerkennen, 
die  sich  mit  der  gi-össten  Entschiedenheit  in  die  Gegnerschaft 
zu  ihm  stellen,  und  diese  glänzenden  Eigenschaften  hat  er 
auch  in  dem  Werke  bewährt,  das  er  als  sein  „zweites  Haupt- 
werk" bezeichnet.  Die  „Phaenomenologie  des  sittlichen  Be- 
wusstseins" bildet  in  aller  Weise  eine  wesentliche  Bereicherung 
der  philosophischen  Literatur  und  verdient  unter  mehr  als 
einem  Gesichtspunkt  die  eingehendste  Betrachtung. 

Freilich,  das  Ziel,  das  der  Autor  sich  gesteckt  hat,  eine 
„grundlegende  Reform  der  praktischen  Philosophie"  anzu- 
bahnen, das  hat  er  nicht  erreicht,  und  die  Qualität,  die  er 
seinem  Buche  als  die  wesentlichste  zuschreibt,  eine  „Entwick- 
lung aus  einem  Gusse"  zu  sein,  diese  wird  es  dem  Auge  des 
fremden  Beobachters  schwerlich  darbieten.  Was  es  wirklich 
enthält,  ist  eine  Reihe  von  einzelnen  Abhandlungen  über 
Gegenstände,  die  mit  den  Aufgaben  einer  Moralphilosophie 
näher  oder  vermittelter  zusammenhängen.  Diese  Abhandlun- 
gen enthalten  ausserordentlich  viel  des  Werthvollen,  Anregen- 
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den,  Bedeutsamen:  psychologische  Analysen  von  grossem 
Scharfsinn,  Beobachtungen  des  Weltlaufs  voll  schlagender  Cha- 
rakteristik, moralische  Erörterungen  von  eindringlicher  Tiefe 
und  Gründlichkeit.  Sie  stehen  auch  unter  einander  in  einem 
gewissen  Zusammenhang.  Es  lässt  sich  ebensowol  ein  princi- 
pieller  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  erkennen,  als  ein  letztes 
Ziel,  zu  dem  alle  diese  Ausführungen  hinstreben  und  das  auch 
der  Autor  aus  ihnen  zu  gewinnen  versucht.  Aber  gerade 
diese  systematische  Einheit  bleibt  doch  nur  etwas  äusserlich 
aufgeklebtes;  gerade  dieses  Principielle  bildet  die  schwache 
Seite  des  in  den  Einzelausführungen  oft  so  vortrefflichen 
Buches;  und  gerade  der  endUche  Abschluss  kann  kaum  ein 
anderes  Gefühl  erregen,  als  das  schmerzliche  Bedauern,  dass 
nun  schliesslich  nach  dem  Durchwandern  so  vieler  Vorhöfe 
und  geschmückter  Hallen  im  Allerheiligsten  nichts  gefunden 
wird,  als  —  das  Skelett  einer  Katze. 

Wir  halten  es  für  angemessen,  von  diesem  durch  und 
durch  widerlichen  und  widersinnigen  Abschluss  des  Ganzen 
abzusehen.  In  der  That  braucht  man  sich  durch  denselben 
die  Freude  an  dem  Werthvollen,  was  das  Buch  sonst  enthält, 
nicht  verkümmern  zu  lassen;  die  einzelnen  Ausführungen  des 
Buches  sind  ohne  denselben  ganz  wol  verständlich  und  brauchen 
ihre  Berechtigung  durchaus  nicht  der  bizarren  Paradoxie  des 
Endresultats  zu  entlehnen,  üeberhaupt  können  wir  die  philo- 
sophischen Privatmeinungen  des  Autors  auf  sich  beruhen 
lassen.  Nicht  dass  sie  nicht  im  Laufe  der  Untersuchung  sich 
immer  wieder  aufdrängten;  aber  der  Gesammtgehalt  des  Werkes 
ist  davon  nicht  abhängig.  Der  Pessimismus,  der  durchaus 
kein  Philosophem,  sondern  theils  persönliche  Stimmung,  theils 
leere  Redensart  ist,  die  Lehre  von  der  Unvernunft  des  Daseins 
und  von  der  Unseligkeit  des  Absoluten,  der  Dualismus  von 
Wille  und  Vorstellung,  der  durch  ein  drübergespanntes  abso- 
lutes Unbewusstes  rein  äusserlich  verkleistert  wird,  der  „concrete 
Monismus"  und  die  blosse  Phaenomenalität  der  Bewusstsems- 
subjecte:  das  alles  giebt  wohl  diesen  ethischen  Untersuchungen 
ihre  besondere  Färbung;  aber  an  den  Kern  der  hier  behan- 
delten Fragen  reicht  es  doch  nicht  so  nahe  heran,  dass  da- 
rauf der  hauptsächlichste  Accent  zu  legen  wäre.   Beeinträch- 
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iigt  ohne  Zweifel  wird  auch  das  Beste  in  dieser  „Phaenome- 
nologie  des  sittlichen  Bewusstseins"  durch  solche  Absonderlich- 
keiten, die  zum  Theil  nicht  blos  von  dieser  oder  jener  philoso- 
phischen Doctrin,  sondern  von  aller  Philosophie  überhaupt  weit 
abliegen.  Dennoch  bleibt  es  möglich,  dem  Ganzen  einen  Sinn 
und  eine  Bedeutung  abzugewinnen,  ohne  dass  man  sich  bei 
diesen  der  zufälligen  Individualität  des  Autors  entstammen- 
den Ansichten  und  Meinungen  aufhielte. 

Der  wesentliche  Character  des  Buches  besteht  darin,  dass 
die  Erscheinungen  der  sittlichen  Welt  nicht  aus  einzebien 
Zweckmässigkeiten  und  Nützlichkeiten  abgeleitet  werden,  son- 
dern aus  dem  obersten  Zusammenhange  und  absoluten  Zwecke 
der  Welt.  In  dieser  Grundtendenz  stimmt  der  Verfasser  mit 
den  classischen  Vertretern  deutscher  Philosophie  überein. 
Man  braucht  sich  auch  darin  nicht  stören  zu  lassen  dadurch, 
dass  ihm  die  Sittlichkeit  nicht  der  positive  Endzweck  der 
Welt  ist,  deren  Dasein  ihm  vielmehr  als  eine  unvernünftige, 
zweck-  und  grundlose  Thatsache  gilt.  Die  Ansicht  des  Ver- 
fassers, dass  der  Sittlichkeit  nur  ein  relativer  Werth  zukomme, 
nämlich  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Daseins  einer  Welt 
und  selbstbewusster  Individuen  in  dieser  Welt,  beruht  auf 
einer  rein  formellen  Wendung  des  Gedankens.  Genug,  dass 
die  Welt  und  in  ihr  die  Individuen  thatsächlich  da  sind,  üeber 
Grund  und  Zweck  des  Daseins  der  Dinge  werden  wir  mit 
Hartmann  nicht  streiten.  Sind  einmal  Menschen  und  Dinge 
vorhanden,  so  bezeichnet  er  es  als  unzweifelhaft,  dass  der 
Zweck  des  Lebensprocesses  der  Menschheit  die  Gulturentwick- 
lung  sei,  und  diese  Erklärung  nehmen  wir  dankbar  hin.  Nicht 
fremden  Lehren,  sondern  seinen  eigenen  unangemessen  drückt 
sich  Hartmann  aus,  wenn  er  die  Sittlichkeit  bei  einmal  ge- 
gebenem Dasein  der  Individuen  nur  als  „wünschenswerth*' 
bezeichnet  (S.  661);  in  der  That  ist  ihm  Sittlichkeit  und 
Pflicht  ein  Unbedingtes,  soweit  man  von  dieser  rein  formellen 
Voraussetzung  des  Daseins  der  Individuen  absieht.  Sein  ab- 
solutes Moralprincip  ist  das  Moralprincip  des  absoluten  Zwecks, 
wonach  das  Individuum  seine  Aufgabe  in  der  Theilnahme 
am  realen  gottlichen  Lebensprocess  erkennt.  Danach  ist  es 
ganz   unbegreiflich,  wie  Hartmann   die    Sittlichkeit  gleichwol 
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nur  als  ein  Mittel  für  die  Culturentwicklung  bezeichnen  kann 
oder  wie  irgend  eine  einseitige  Richtung  in  der  Steigerung 
menschlicher  Gultur  noch  einen  selbstständigen  Werth  auch 
nur  neben  der  universellen  Bedeutung  der  Sittlichkeit  be- 
halten kann,  die  die  Uebereinstimmung  mit  dem  realen  gött- 
lichen Lebensprocess  selbst  bezeichnet. 

.  Wir  erkennen  demnach  in  jener  Ableitung  des  Sittlichen 
aus  dem  nur  formell  bedingten,  inhaltlich  unbedingten  Zweck 
aller  Zwecke  den  Kern  der  Ansicht  Hartmann's  und  gestehen 
ihm  einen  ausgezeichneten  Rang  unter  denjenigen  Ethikern 
zu,  welche  das  Sittliche  nicht  als  blose  Accidenz  am  mensch- 
lichen Wesen,  als  etwas  aus  irgend  einem  Grunde  wünschens- 
werthes  und  nützliches,  sondern  als  absolute  Anforderung 
der  Vernunft  und  letzten  Zweck  alles  Menschenlebens  bezeich- 
net haben.  Wir  lassen  uns  darin  auch  nicht  irre  machen 
durch  die  Abschwächungen,  die  er  seinem  wahren  und  grossen 
Princip  selber  anhängt.  Zuweilen  verfahrt  er  gerade  so,  als 
woDte  er  das  Wahre  und  Grosse  daran  doch  etwas  herab- 
ziehen, damit  man  ihn  nur  nicht  einer  reinen  und  ungemischten 
Begeisterung  für  irgend  etwas  fähig  halten  möchte.  Hartmann 
ist  viel  besser  als  er  sich  gibt,  und  in  seinen  Aeusserungen 
über  einzelne  Fragen  sittlicher  Lebensführung  zeigt  er  zu- 
weilen das  feinste  und  durchgebildetste  Gefühl  neben  der 
klarsten  und  verständigsten  Erkenntniss.  Auch  derjenige 
Leser,  der  seine  Begriffe  vom  Sittlichen  und  sein  Gefühl  für 
dasselbe  wesentlich  auf  der  Grundlage  der  christlichen  Heils- 
lehre ausgebildet  hat,  wird  sich  oft  versucht  fühlen,  dem  ge- 
hässigen, aber  freilich  wenig  consequenten  Verächter  alles 
Christlichen  gegenüber  auszurufen:  „Nathan,  ihr  seid  ein 
Christ!  Ein  bessrer  Christ  war  nie!"  Immer  zugegeben,  dass 
daneben  die  abstossendsten  und  unangenehmsten  Entwicklungen 
auch  vorkommen;  in  denen  sich  der  Autor  offenbar  gefallt, 
auch  ohne  dass  sie  für  die  Sache  nothwendig  wären. 

Doch  wir  wollen  nicht  auf  Einzelheiten  eingehen.  Die 
Debatte  darüber  würde  ohnedies  endlos  sein.  Uns  kommt 
es  wesentlich  auf  die  systematische  Form  des  Ganzen  an, 
und  gerade  hier  finden  wir  das  Buch  mit  grossen  Mängeln 
behaftet.    Schon  das  muss  auffallen,   dass  Hartmann  seinem 
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Buche  die  Bezeichnung  mitgiebt:  „Prolegoraena  zu  jeder 
künftigen  Ethik".  Was  soll  das  heissen?  Prolegomena  sind 
doch  offenbar  einleitende  Vorbemerkungen,  die  den  Weg  zur 
eigentlichen  Entwicklung  der  Sache  erst  bahnen  sollen.  Da- 
von kann  hier  aber  gar  keine  Rede  sein.  Wir  haben  es,  wie 
der  Autor  ausdrücklich  erklärt,  vielmehr  mit  einem  ersten 
Theil  der  Ethik  selbst  zu  thun,  auf  den  zwei  andere  Theile, 
die  Social-  und  Individualethik,  folgen  sollen;  nicht  mit  vor- 
läufigen Betrachtungen,  die  für  die  Wissenschaft  der  Ethik 
den  Standpunkt  erst  vorbereiten,  sondern  mit  dieser  Wissen- 
schaft der  Ethik  selber  beschäftigt  sich  das  Buch.  Dann  aber 
hat  jener  Zusatz  auf  dem  Titel  etwas  irreführendes.  Jeder- 
mann wird  dadurch  zur  Erwartung  einer  Analogie  mit  Kant's 
„Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik"  verleitet,  und 
darüber  wird  der  Gesichtspunkt  für  die  Ausführui^n  des 
Buches  völlig  verschoben. 

Das  bleibt  aber  nicht  etwa  blos  ein  äusserlicher  üebel- 
stand,  eine  Verleitung  zum  Missverständniss  für  die  Leser; 
sondern  für  den  Verfasser  selbst  verschiebt  sich  der  Gesichts- 
punkt, unter  dem  er  seine  Betrachtungen  anstellt.  Er  nimmt 
zuerst  wirklich  einen  Anlauf,  Prolegomena  zur  Ethik  zu 
schreiben,  sofern  er  die  nicht  zutreffenden  Ableitungen  und 
Begriffsbestimmungen  schlechtweg  abweist  und  den  wahren 
Standpunkt  für  eine  Wissenschaft  des  Sittlichen  erst  zu  ge- 
winnen strebt.  Damit  aber  vermischt  sich  ihm  sogleich  und 
unausgesetzt  das  direct  entgegengesetzte  Bestreben,  die  ver- 
schiedenen Formen  und  Auffassungen  des  Sittlichen  als  eine 
Reihe  von  Stadien  der  Entwicklung  nachzuweisen,  die 
alle  dem  Gebiete  des  Sittlichen  selbst  angehören,  aber  den 
Begriff  desselben  in  verschiedenen  Graden  der  Vollkommen- 
heit ausdrücken.  Zwischen  diesen  beiden  Betrachtungsweisen 
des  Gegenstandes,  wonach  die  niederen  Formen  das  eine  Mal 
aus  dem  Sittlichen  ausgeschlossen,  das  andere  Mal  als  berech- 
tigte Entwickungsstufen  innerhalb  desselben  anerkannt  werden, 
schwankt  der  Verfasser  hin  und  her,  und  so  hegt  über  der 
ganzen  Auffassung  des  Sittlichen  selbst  und  seiner  Erschei- 
nungsformen eine  Unklarheit,  die  für  den  Verfasser  selbst  die 
Folge  hat,  dass  er  sich  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  und 


367 

ünbegreiflichkeiten  verstrickt,  aus  denen  weder  er  noch  ein 
anderer  den  Ausweg  zu  finden  vermag. 

So,  um  nur  das  Eine  anzuführen,  beginnt  der  Verfasser 
mit  der  Abweisung  der  „egoistischen"  und  der  „hetero- 
noraen  Pseu domoral;"  Sittlichkeit  beginne  erst  mit  der 
Selbstverleugnung  und  der  Autonomie.  Nachher  aber  erweist 
sich,  dass  das  gar  nicht  die  wahre  Meinung  des  Verfassers 
ist,  dass  speciell  der  Standpunkt  der  Heteronomie  nach  seiner 
Auffassung  von  den  wenigsten  Menschen  überschritten  werden 
kann  und  selbst  ein  relativ  berechtigter  Standpunkt  innerhalb 
der  Sittlichkeit,  kein  Standpunkt  der  Pseudomoral,  sondern 
wirklicher  Moral  ist.  Danach  also  bei-uht  ihm  der  Begriff 
des  Sittlichen  doch  nicht  so  ausschliesslich  auf  der  Autonomie 
und  auch  wol  ebensowenig  auf  der  Selbstverleugnung,  und 
der  Begriff  des  Sittlichen  muss  allgemeiner  gefasst  werden. 

In  solchen  Widersprüchen  nun  wird  man  fortwährend 
herumgetrieben.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  „Prolegomena" 
sind  Kirche  und  Religion  als  Anstalten  der  „Heteronomie" 
schlechthin  verwerflich.  Die  Fortdauer  des  Princips  der  kirch- 
lichen Autorität  wirkt  wie  eine  chronische  Bleivergiftung ;  was 
am  Jesuitismus  so  verkehrt  und  so  verderblich  ist,  ist  das 
Princip  der  moralischen  Heteronomie;  aber  alle  Kirchen 
haben  denselben  Geist  des  ausgesprocheneren  oder  mehr  ver- 
schämten Jesuitismus,  und  der  Hass  gegen  letzteren  muss  sich 
deshalb  gegen  alle  kirchliche  oder  biblische  Autorität,  gegen 
das  „satanische  geistige  Knechtungs-,  Verdummungs-  und  De- 
pravirungsgeschäft  der  Kirche"  richten.  Unter  dem  Gesichts- 
punkte der  entwickelnden  Ethik  dagegen  ist  die  autonome 
Moral  nur  esoterisch,  eigentlich  nur  für  Männer,  ja  nur  für 
die  esprits  forts  unter  den  Männern,  hat  die  auf  Lohn  und 
Strafe  basirende  Klugheitsmoral  einen  hohen  erziehlichen 
Werth,  wetteifert  die  Kirche  mit  Staat  und  Gesellschaft,  eine 
gewisse  Legalität  wenigstens  zu  sichern,  wo  wegen  Unreife 
zur  sittlichen  Autonomie  eigentliche  Moralität  nicht  möglich 
ist;  ja  unter  diesem  Gesichtspunkte  gibt  Hartmann  zu,  dass 
,,wenig  Menschenkenntniss  dazu  gehört,  um  sich  zu  sagen, 
dass  die  Religion  in  irgend  welcher  Gestalt  dem  Menschen 
unentbehrlich   ist/'  und  bezeichnet  er  als  die  Aufgabe  der 
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Kirche  wie  des  Staates  die,  die  Völker  und  die  Menschheit 
zur  sitUichen  Mündigkeit  heranzubilden.  Wie  diese  entgegen- 
gesetzten Aussprüche  mit  einander  zu  vereinigen  sind,  mag 
ein  anderer  sehen;  wir  werden  uns  darüber  den  Kopf  nicht 
zerbrechen. 

Aber  eins  liegt  uns  am  Herzen,  was  wir  hier  nicht  un- 
terdrücken wollen.  Wir  haben  Hartmann  eine  tiefe  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Sittlichen  ausdrücklich  zugestanden,  und 
ihm  in  irgend  einer  andern  Beziehung  ein  zartes  Gewissen 
abzusprechen,  haben  wir  keinen  Grund.  Aber  die  grosse 
Verantwortlichkeit  des  Schriftstellers  scheint  er  sich  nicht 
hinlänglich  klar  gemacht  zu  haben.  An  gewissen  Wende- 
punkteh  seiner  Erörterungen,  —  und  wir  unterscheiden  dabei 
zwei  Fälle:  das  eine  Mal  ist  es  Hartmann,  der  die  Unter- 
suchung führt,  oft  zu  einem  recht  verkehrten  Ziele;  das  an- 
dere Mal  ist  es  die  Untersuchung,  welche  ihn,  den  Hartmann, 
führt,  und  dann  kommen  oft  die  vortrefflichsten  Dinge  her- 
aus, —  also  an  gewissen  Wendepunkten  scheint  der  Verfasser 
keine  grössere  Angst  zu  hegen,  als  dass  man  ihn  in  Verdacht 
haben  niöchte,  er  wolle  die  Leute  wieder  in  die  Kirche  treiben; 
denn  in  der  That  hegt  es  zuweilen  nahe  sich  zu  erinnern, 
dass  man  so  ziemlich  dasselbe  wol  auch  schon  von  seinem 
Pfarrer  gehört,  nur  mit  ein  bischen  andern  Worten.  Sei  es 
nun  aus.  dieser  Besorgniss,  sei  es  aus  alter  eingewurzelter 
Gewohnheit:  von  Zeit  zu  Zeit  ergeht  sich  Hartmann  in  mehr 
als  unfreimdlichen  Aeusserungen  über  Jesus  von  Nazareth, 
über  die  Bibel,  die  Kirche  und  die  Pfaffen.  Einige  Proben 
seiner  Ausdrucksweise  haben  wir  oben  gegeben;  wir  könnten 
mit  stärkeren  aufwarten.  Was  hat  das  nun  für  einen  Sinn 
bei  einem  Ethiker,  der  die  Heteronomie,  —  wie  er  das  nennt,— 
ja  sogar  eine  kirchliche  Dogmatik  als  Metaphysik  in  populärer 
Form  für  ein  unentbehrliches  Erziehungs-  und  Hilfsmittel  für 
die  Sittlichkeit  hält,  welcher  behauptet,  wenigstens  bis  zu 
dem  Zeitpunkte  der  Ausbildung  der  geschichtlichen  Weltan- 
sicht und  der  Socialethik,  also  der  Hauptsache  nach  bis  auf 
Hegel,  d.  h.  bis  vor  60  Jahren,  sei  die  theologische  Ethik 
tiefer  als  die  philosophische  gewesen,  bei  einem  Ethiker,  wel- 
cher die  volle   sittliche  Mündigkeit   und  Reife  für  ein  uner- 
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reichbares  Ideal  erklärt  und  insbesondere  die  Jugend,  die 
Weiber,  die  Männer  zum  unendlich  grössern  Theil  auf  die 
erziehlichen  Einwirkungen  der  Kirche  wie  des  Staats  an- 
gewiesen sein  lässt?  Hartmann,  scheint  es,  hätte  sich  doch 
klar  machen  müssen,  dass  er  mit  seinen  Invectiven,  indem 
er  die  Autorität  der  Kirche  schwächt ,  zugleich  die  Sitt- 
lichkeit untergräbt,  und  zwar  diese  in  dem  Sinne  genommen, 
wie  er  sie  selber  auffasst. 

Und  bei  dieser  Gelegenheit  gleich  noch  eine  Bemerkung. 
Hartmann  hat  seiner  alten  Neigung,  vom  weiblichen  Geschlecht 
mit  einer  Art  von  Cynismus  zu  sprechen,  auch  noch  in  dem 
vorliegenden  Buche  nachgegeben.  Schopenhauer  hat  zu  sol- 
chen Auslassungen  dereinst  die  Tonart  bezeichnet;  heute  ist 
die  Manier  wirklich  nicht  mehr  neu  genug,  um  noch  anzu- 
sprechen. Es  liegt  auch  kein  rechter  Sinn  in  derselben.  Um 
so  durch  die  Bank  als  eine  gleichartige  Masse  kritisirt  zu 
werden,  dazu  sind  die  Weiber  in  cultivirten  Völkei*n  viel  zu 
sehi*  individualisirt.  Die  Ausführimg  gewisser  Gedankenreihen, 
wie  etwa  über  den  denkbaren  Gebär-Strike  der  Weiber,  hätte 
der  Autor  in  einer  Ethik  sich  und  seinen  Lesern  erlassen 
können.  Schopenhauer  hat  sich  noch  auf  andere  Dinge  mit 
Behagen  eingelassen;  aber  er  war  auch  ein  Sonderling  in 
seinem  Leben  wie  in  seiner  SchrifLstellerei  und  kaum  überall 
ganz  ernsthaft  zu  nehmen.  Bei  Hartmann  hat  es  geradezu 
etwas  verletzendes,  wenn  er  sich  immer  noch  auf  dieselbe 
Tonart  zu  stimmen  sucht.  Ueber  die  erste  schriftstellerische 
Jugend  ist  er  hinaus;  allmählig  könnte  er  sich  daran  gewöhnen, 
sein  ernsthaftes  Naturell,  das  ja  doch  sein  wahres  Naturell 
ist,  walten  zu  lassen  und  die  pikanten  Zuthaten  ausser  Ge- 
brauch zu  setzen. 

Doch  wir  kehren  zur  Hauptsache  zurück.  Dieselbe  Un- 
klarheit in  der  systematischen  Anlage  des  Ganzen,  die  wir 
vorher  in  Bezug  auf  die  Bezeichnung  des  Buches  als  „Prole- 
gomena  zur  Ethik"  erwiesen  haben,  kehrt  an  noch  weit  ent- 
scheidenderer Stelle  wieder.  Der  Verfasser  bezeichnet  sein 
Buch  mit  dem  Haupttitel  als  eine  „Phaenomenologie  des  sitt- 
lichen Bewusstseins."  Was  das  heissen  soll,  ist  keineswegs 
an  sich  klar,  und  der  Verfasser  hat  es  unterlassen,    es  aus-» 
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drücklich  klar  zu  stellen.  Der  Leser  aber,  der  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  Buches  überblickt,  wird  jeden  Versuch,  für 
das  Ganze  überhaupt  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu 
gewinnen  oder  den  Begriff  einer  Phaenomenologie  nach  der 
hier  vorliegenden  Ausführung  zu  bestimmen,  erfolglos  schei- 
tern sehen. 

Auch  der  Haupttitel  des  Buches  erweckt  die  Erinnerung 
an  ein  berühmtes  Werk  unserer  classischen  philosophischen 
Literatur,  an  Hegel's  Phaenomenologie  des  Geistes;  aber 
wiederum  findet  man  sich  völlig  getauscht,  wenn  man  aus 
der  Aehnlichkeit  des  Titels  auf  ii^end  eine  Aehnlichkeit  in 
der  Anlage  und  Grundauffassung  der  beiden  Bücher  schliessen 
zu  dürfen  glaubt.  Zwar  die  Manier  Hegel's  hat  Hartmann 
nicht  selten,  sei  es  auch  wider  Willen,  nachgeahmt.  Er  ver- 
wahrt sich  gegen  seine  Uebereinstimmung  mit  der  Hegel'schen 
Dialektik,  und  die  Verschiedenheit  ist  in  der  That  nicht  zu 
verkennen;  ob  sie  zu  Hartmann's  Vortheil  ist,  wollen  wir 
nicht  entscheiden.  Die  Unterschiede,  die  er  selbst  S.  XII  her- 
vorhebt, sind  nicht  so  gar  grosse.  Dass  er-  nicht  gerade 
durchgängig  an  der  Dreizahl  haften  bleibt,  ist  unwesentlich, 
hängt  auch  mit  der  lockreren  Gomposition  und  der  mehr 
äusserlichen  Aneinanderreihung  in  seinem  Buche  zusammen. 
Das  empirisch  inductive  Material,  auf  das  er  sich  beruft,  dient 
ihm  nicht  viel  anders  als  Hegeln,  nur  zur  Illustration,  nicht 
eigentlich  zum  treibenden  Motiv  seiner  begrifflichen  Entwick- 
lung. Für  den  Widerspruch,  der  bei  Hegel  diesen  Antrieb 
leisten  soll,  tritt  bei  Hartmann  wenigstens  etwas  analoges  ein, 
nämlich  der  Nachweis,  dass  der  jedesmal  vorliegende  Stand- 
punkt zwar  nicht  in  consequentem  Denken  sich  selber  auf- 
hebt und  zu  einem  neuen  Standpunkte  weitertreibt,  aber 
doch  das  nicht  hält,  was  er  ursprünglich  versprach,  und 
wegen  seiner  Unangemessenheit  gegen  das  geforderte  Ganze 
eine  Ergänzung  und  Berichtigung  fordert,  so  dass  nun  doch 
in  dem  Ganzen  jedes  früher  dagewesene  Moment  nachwirkend 
fortbesteht.  Indessen  darauf  beschränkt  sich  die  Aehnlich- 
keit. Diese  Verwandtschaft  der  Manier  abgerechnet,  ist  aber 
in  der  Hauptsache  der  Gegensatz  der  beiden  Werke  so  gross, 
wie  er  irgend  sein  könnte. 
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HegePs  Unternehmen  einer  Phaenomenologie  des  Geistes  hat 
jedenfalls  einen  guten  und  klaren  Sinn.  An  den  Hauptinhalt  hat 
sich  viel  fremdartiger  Stoff  angehängt,  in  der  Entwicklung  ist 
sehr  viel  Erzwungenes  und  WillkürHches;  aber  der  Grund- 
gedanke des  Werkes  spricht  sich  sicher  und  unverkennbar 
aus.  Es  gilt  in  der  Phaenomenologie,  die  verschiedenen 
Standpunkte,  die  das  Bewusstsein  dem  Object  gegenüber 
wirklich  einnimmt,  die  wechselnden  Formen  des  Scheines  im 
Verhältniss  des  Subjects  zum  Object,  aufzuzeigen  und  sie  als 
Sta<üen  der  Entwicklung  des  Geistes  in  ihrem  Zusammenhange 
zu  begreifen.  Diese  Gestalten  des  Bewusstseins  sind  noth- 
w  endige;  nur  vermittelst  des  Durchgangs  durch  sie  kann 
das  Bewusstsein  sein  Ziel  erreichen,  an  welchem  angelangt 
es  sich  in  Identität  mit  seinem  Object  findet  und  den  Schein 
ablegt,  mit  Fremdartigem  behaftet  zu  sein.  Sie  bezeichnen 
die  Stadien  des  aus  der  Entäusserung  zu  sich  kommenden 
Geistes;  sie  kehren  in  der  Geschichte  der  Menschheit  wie  in 
der  Entwicklung  des  einzelnen  Subjectes  als  ewige  Typen 
immer  wieder.  Das  wenigstens  ist  die  Intention,  aus  der  die 
Phaenomenologie  des  Geistes  als  eine  Wissenschaft  der  Er- 
fahrung, die  das  Bewusstsein  von  sich  selber  macht,  ent- 
sprungen ist. 

Die  Anlage  der  Hartmann'schen  Phaenomenologie  des 
sittlichen  Bewusstseins  ist  eine  völlig  andere.  Von  vom  her- 
ein kann  sie  sich  nicht  als  eine  Wissenschaft  des  nothwen- 
digen  Scheines  geben;  denn  dieser  Schein  hat  seinen  Platz 
wohl  in  der  Genesis  des  Wissens,  aber  nicht  in  der  Genesis 
der  Sittlichkeit.  Sodann  handelt  es  sich  bei  Hartmann  gar 
nicht  um  die  nothwendigen  Durchgangsformen,  durch 
welche  sich,  und  gerade  in  dieser  Abfolge  und  diesem  Zu- 
sammenhange, der  Geist  der  Menschheit  und  der  Geist  der 
Individuen  zur  reinen  Auffassung  der  vollendeten  Sittlichkeit 
hindurcharbeiten  müsste.  Nicht  allein,  dass  thatsächlich  eine 
Entwicklung  in  dieser  Reihenfolge  von  Gestalten,  wie  sie 
Hartmann  entwirft,  nicht  nachweisbar  sein  würde;  auch  der 
Verfasser  selbst  kann  nicht  die  Absicht  gehegt  haben,  eine 
solche  innerlich  streng  zusammenhängende  Reihe  von  Typen 
von  unvergänglicher  Bedeutung   zu  zeichnen.     Dazu  ist  die 
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Aufzählung  bei  ihm  eine  viel  zu  lockere,  sind  die  von  ihm 
vorgeführten  Principien  des  Sittlichen  unter  sich  viel  zu  un- 
gleichartig. 

Man  könnte  nun  das  Wort  Phaenomenologie  auf  eine 
Wissenschaft,  wenn  nicht  des  Scheines,  so  doch  der  Erschei- 
nungen auf  dem  Gebiete  des  Sittlichen  deuten.  Aber  was 
soll  dann  dies  „sittliche  Bewusstsein'^  heissen,  dessen  Phae- 
nomenologie Hartmann  umschreiben  will?  Am  nächsten  liegt 
es  anzunehmen,  der  Verfasser  habe  unter  sittlichem  Bewusst- 
sein  das  Bewusstsein  vom  Sittlichen  verstanden,  so  dass  die 
Phaenomenologie  desselben  bestimmt  wäre,  alle  möglichen 
ein  Moment  der  Wahrheit  enthaltenden  Ansichten  über  das 
Wesen  des  Sittlichen  zusammenzustellen  und  einer  Kritik  zu 
unterziehen,  um  aus  solcher  Kritik  die  wahre  und  erschöpfende 
Ansicht  vom  Sittlichen  als  gesichertes  wissenschaftliches  Re- 
sultat zu  gewinnen.  Aber  davon  kann  den  wirklich  vorliegen- 
den Ausführungen  Hartmanns  gegenüber  gar  nicht  die  Rede 
sein.  Er  führt  zwar  —  in  einer  der  historischen  Succession 
durchaus  nicht  entsprechenden  Weise  —  einzelne  Auffas- 
sungen des  Wesens  des  Sittlichen,  die  sich  in  der  Geschichte 
der  Ethik  geltend  gemacht  haben,  als  Illustrationen  zu  den 
Begriffen  des  Sittlichen  auf,  die  er  als  „Moralprincipien"  be- 
zeichnet; aber  unter  diesen  Moralprincipien  befinden  sich  auch 
solche,  die  der  Moral  überhaupt  zu  Grunde  zu  legen  niemals 
Jemand  für  möglich  gehalten  hat,  noch  für  möglich  halten 
wird.  Formen  des  prac tischen  Verhaltens,  wie  Treue,  Pietät, 
BilUgkeit,  oder  Gefühle,  die  zum  Moralischen  in  einiger  Be- 
ziehung stehen,  wie  Reue,  Rache  und  Dankbarkeit.  Danach 
wird  es  denn  völlig  unklar,  was  Hartmann  eigentlich  unter 
einem  Moralprincip  verstanden  wissen  will.  Es  kann  doch 
unmöglich  jeder  beliebige  Begriff,  der  auf  dem  Gebiete  des 
Moralischen  vorkommt,  den  Rang  eines  Moralprincips  zu- 
gewiesen erhalten. 

Nun  möchte  man  annehmen,  „sittliches  Bewusstsein" 
heisse  im  Sinne  des  Verfassers  der  Zustand  des  Subjects  über- 
haupt, seine  innerliche  Wesensbestimmtheit,  sein  bewusstes 
Denken  und  seine  ihm  unbewusste  innerste  Beschaffenheit 
miteingeschlossen,  sofern  dadurch  das  Verhalten  des  Subjects 
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zum  Gebiet  des  Sittlichen  ganz  im  allgemeinen  bestimmt  wird. 
Aber  auch  diese  Annahme  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass 
unmöglich  zur  Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins 
in  diesem  Sinne  Standpunkte  wie  die  des  Zweckes,  der  Cul- 
turentwicklung  oder  der  sittlichen  Weltordnung  gezählt  wer- 
den können,  die  rein  objectiven  Gehaltes  sind  und  mit  sub- 
jectivem  Habitus  durchaus  nichts  zu  thun  haben.  Kurz,  jeder 
Versuch  sich  den  Sinn  einer  solchen  Phaenomenologie  zu 
deuten,  bleibt  gleich  erfolglos;  eine  wirkliche  Einheit  in  den 
Ausführungen  des  Verfassers,  die  dieser  Einheit  des  Namens 
entspräche,  lässt  sich  nicht  finden. 

Lassen  wk  nun  aber  die  „Phaenomenologie"  und  das  „Be- 
wusstsein"  fallen,  und  nehmen  wir  an,  wir  hätten  es  rein  mit 
einer  begriflTlichen  Ableitung  des  Sittlichen  zu  thun  ohne  Phae- 
nomenologie und  ohne  sittliches  Bewusstsein,  so  sind  wir  um 
nichts  gebessert.  Denn  dann  bleibt  immer  noch  die  nicht 
aufzulösende  Unl^larheit  übrig,  die  am  Begriff  des  Sittlichen 
selbst  haftet.  Das  Wort  Sittlichkeit  bezeichnet  im  gewöhn- 
lichen Gebrauche  das  aller  Verschiedenartigste.  Wer  Wörter 
wie  Sittlichkeit  oder  Recht  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen gebraucht,  der  hat  die  Pflicht,  genau  zu  bestimmen, 
welchen  Sinn  er  mit  ihnen  verbindet  und  verbunden  wissen 
will;  sonst  ist  die  dringende  Gefahr  vorhanden,  dass  der 
Autor  selbst  sich  in  lauter  Quaternionen  bewegt  und  den 
Leser,  statt  ihn  aufzuklären,  nur  verwirrt  macht.  Wir  glau- 
ben, dass  bis  zu  einem  gewissen  Grade  diese  Folge  bei  Hart- 
mann  eingetreten  ist,  weil  er  den  Begriff  des  Sittlichen  von 
vorn  herein  nicht  bestimmt  genug  aufgefasst  hat.  Zwischen 
den  Moralprincipien  der  praktischen  Vernunft,  der  Wahrheit 
und  der  sittlichen  Freiheit  z.  B.  treten  auf  einmal,  rein  durch 
den  Gleichklang  des  Namens  herbeigerufen,  die  „Principien 
der  Freiheit  und  Gleichheit"  auf,  die  doch  keine  Moralprin- 
cipien, sondern  Principien  einer  äusseren  rechtlichen  und 
staatlichen  Ordnung  sind.  Ferner,  ein  Moralprincip  des  Ge- 
selligkeitstriebes,  wie  es  Hartmann  aufstellt,  hat  ebenso- 
wenig Sinn.  Der  Trieb  kann  wohl  zur  Geselligkeit  führen, 
die  Bedingungen  der  Geselligkeit  aber,  die  für  das  morali- 
sche Verhalten  wohl  auch  als  massgebend  gedacht   werden 
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können,  ruhen  im  Begriff  der  Ordnung,  der  erst  später 
und  in  anderm  Zusammenhang  als  Moralprincip  bezeichnet 
wird.  Mit  letzterem  in  Gemeinschaft  werden  dann  auch  Recht- 
lichkeit und  Gerechtigkeit  als  Moralprincipien  erörtert  und 
damit  die  Lehre  vom  Recht  mitten  in  den  Zusammenhang 
der  Lehre  vom  Sittlichen  hineingezogen.  Es  ist  aber  völlig 
unmöglich,  Recht  und  Moral  aus  einem  Princip  abzuleiten. 
Es  ist  ebenso  mit  der  Ableitung  der  Sitte,  die  bei  Hartmann 
nur  ganz  gelegentlich  auftritt,  als  ob  nicht  die  Sitte,  von 
Recht  und  Moral  völlig  geschieden,  ein  eigenes  Reich  für  sich 
in  Anspruch  nähme.  In  keiner  Ethik  kann  Klarheit  und 
Strenge  der  Begriffe  herrschen,  wo  nicht  dieser  fundamentale 
Unterschied  zwischen  Recht,  Sitte  und  Moral  von  vom  herein 
fest  in's  Auge  gefasst  wird. 

Hätte  der  Verfasser  den  Begriff  des  Sittlichen  gleich  im 
Anfange  streng  bestimmt,  so  hätte  er  unmöglich  die  Haupt- 
eintheilung  seines  Werkes  vornehmen  können,  bei  der  er 
stehen  geblieben  ist.  Es  klingt  ganz  HegeVsch,  wenn  Hart- 
mann die  subjectiven,  die  objectiven  und  die  absoluten  Moral- 
principien unterscheidet  und  danach  drei  Haupttheile  bildet. 
Aber  die  Eintheilung  ist  eine  ganz  willkürliche,  noch  mehr, 
sie  ist  eine  unmögliche.  Unter  den  subjectiven  Moralprinci- 
pien versteht  Hartmann  die  Triebfedern,  unter  den  objectiven 
die  Ziele  der  Sittlichkeit.  Aber  ist  das  überhaupt  noch  Sitt- 
Mchkeit,  wo  Triebfeder  und  Ziel  auseinanderfallen  ?  Das  Gute 
um  des  Guten  willen  —  das  ist  doch  wol  die  oberste  Be- 
dingung eines  moralischen  Verhaltens  überhaupt.  Musste 
eine  Moral  der  sich  isolirenden  Triebfedern  nicht  erst  recht 
und  noch  entschiedener  als  das  Princip  des  Egoismus  und 
der  „Heteronomie"  in  die  Pseudo-Moral  verwiesen  werden? 
Hartmann  nennt  als  solche  Triebfedern  Geschmack,  (Jefühl 
und  Vernunft.  Aber  kann  in  irgend  einem  Sinne  das,  wozu 
mich  Geschmack  oder  Gefühl  treibt,  sittlich  heissen  um  dieser 
Triebfeder  willen?  Das  geben  wir  natürlich  zu,  dass  man 
subjective  Moralprincipien  annehmen  kann;  aber  auch  dann 
handelt  es  sich  nicht  um  die  Triebfeder,  sondern  um  den 
Inhalt  des  Sittlichen;  dieser  letztere  wird  —  wir  entschei- 
den nicht,  mit  welchem  Recht  —  aus  der  Beschaffenheit  des 
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Subjects  abgeleitet.  Man  kann  als  das  Wesen  des  Sittlichen 
bezeichnen,  dass  es  den  Geschmack,  oder  dass  es  das  Gefühl, 
die  Phantasie,  den  Verstand  der  Menschen  befriedige,  aber 
niinmermehr,  dass  es  das  sei,  wozu  den  einzelnen  Menschen 
der  Geschmack  oder  das  Gefühl,  die  Phantasie  oder  der  Ver- 
stand im  Handeln  treibe.  In  welchem  Sinne  aber  kann 
nun  gar  die  Vernunft  als  subjectives  Moralprincip  zu  den 
Triebfedern  der  Sittlichkeit  gezählt  werden,  die  Vernunft,  die 
doch  das  nicht  Subjective,  sondern  schlechthin  Objective 
und  Allgemeingültige  ist?  Wo  die  Triebfeder  des  Handelns 
die  Einsicht  in  die  Vernünftigkeit  ist,  da  ist  eben  das  Subject 
aus  sich  herausgetreten  und  handelt  nicht  mehr  subjectiv, 
sondern  dem  objectiven  Gehalte  des  Ethos  gemäss ;  eine  Ver- 
nunftmoral handelt  nothwendigerweise  von  diesem  objectiven 
Gehalte,  nicht  von  der  subjectiven  Triebfeder. 

Als  objective  Moralprincipien,  Ziele  der  Sittlichkeit,  be- 
zeichnet Hartmann  das  Gesammtwohl,  die  Culturentwicklung 
und  die  sittliche  Weltordnung.  Auch  in  Bezug  auf  diesen 
zweiten  Theil  müssen  wir  ihm  den  Vorwurf  machen,  dass  es 
bei  ihm  an  Klarheit  fehlt  über  die  Sphäre,  innerhalb  deren 
der  Begriff  des  Sittlichen  seine  Geltung  hat.  Worin  besteht 
denn  nun  nach  ihm  das  Sittliche,  in  einem  äusseren  Zustande 
der  Welt  und  der  menschlichen  Verhältnisse,  in  den  Hand- 
lungen der  Menschen  oder  in  der  inneren  Beschaffen- 
heit der  Menschen?  Und  in  letzterem  Fall,  besteht  es  in 
ihren  Gesinnungen,  ihren  Motiven  und  Charakteren,  oder  blos 
in  der  Arbeit  eines  jeden,  sich  seinen  Charakter  frei  zu  ge- 
stalten? Uns  scheint,  die  Aufgabe  war,  zu  zeigen,  wie  das 
Urtheil  —  und  nach  S.  VII  möchte  es  scheinen,  als  habe 
der  Verfasser  dies  letztere  als  sittliches  Bewusstsein  zu  schil- 
dern eigentlich  vorgehabt  —  wie  also  das  Urtheil  über  das 
Sittliche  zunächst  am  Aeusserlichen  haftet  und  dann  immer 
tiefer  auf  das  Innere  des  sittlichen  Processes  im  Geiste  des 
Menschen  eindringt.  Bei  Hartmann  aber  gehen  diese  grundver- 
schiedenen Begriffe  des  Sittlichen  fortwährend  durch  einander. 

Auf  eine  unglaublich  gezwungene  Weise  macht  Hartmann 
den  üebergang  von  seinem  zweiten  zum  dritten  Theile,  in 
welchem  er  als  die  absoluten  Moralprincipien   den  „Urgrund 
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der  Sittlichkeit"  erörtert.  Hier  tritt  das  Moralprincip  der  We- 
sensidentität der  Individuen  auf,  das  als  Moralprincip  der  Liebe 
schon  einmal  dagewesen  war,  freilich  vorher  nur  als  Moment 
der  „Gefuhlsmoral",  die  doch  gar  keine  Moral  ist;  sodann  das 
Moralprincip  der  Wesensidentität  mit  dem  Absoluten,  das  der 
absoluten  Teleologie,  wo  das  Individuum  in  dem  absoluten  Zweck 
seinen  eigenen  Zweck  erkennt,  endlich  das  negative  absolut- 
eudämonistische  Moralprincip,  das  Princip  des  Mitleids  mit 
dem  unseligen  Gott,  wonach  nicht  Gott  mich,  aber  wohl  ich 
Gott  zu  erlösen  berufen  bin.  Im  Grunde  haben  wir  auch 
hier  nur  eine  Lehre,  nicht  vom  Gehalte  des  Sittlichen,  son- 
dern von  den  Triebfedern,  aus  denen  der  Mensch  sich  zur 
Sittlichkeit  entschliessen  soll,  nämlich  weil  ich  mit  den  An- 
dern, weil  ich  mit  Gott  der  Substanz  nach  identisch  bin,  und 
weil  die  Andern,  weil  Gott  selber  leidet  wie  ich.  So  läuft 
das  Ganze  zuletzt  auf  einen  trivialen  Eudämonismus  in  nega- 
tiver Form,  auf  den  Pessimismus  mit  vornehmem  Anstrich 
hinaus.  Die  Selbstverleugnung  des  Verzichts  auf  das  Glück 
ruht  nicht  auf  dem  unendlich  höheren  Wert  he  der  sittlichen 
Güter  im  Vergleiche  zu  allem,  was  dem  Bereiche  des  Wohles 
angehört,  sondern  auf  der  Erkenntniss,  dass  das  Glück  doch 
nicht  erreichbar  und  das  Absolute  selbst  unselig  ist  So 
werthvoU  die  Anerkennung  einer  absoluten  Verpflichtung,  so 
mangelhaft  ist  ihre  Ableitung. 

Wir  haben  gar  nichts  dagegen,  dass  Hartmann  die  meta- 
physische Begründung  aller  Ethik  aufs  energischste  betont. 
Aber  diese  metaphysische  Begründung  muss  aller  Erörterung 
des  Ethischen  zu  Grunde  liegen.  Man  kann  gar  nicht 
von  Ethik  sprechen,  ohne  zuvor  die  Begriffe  des  Zwecks, 
des  Guten  und  der  Freiheit  metaphysisch  bestinmit  zu 
haben.  Diese  fundamentalen  Begriffe  treten  bei  Hartmann 
nur  gelegentlich  im  Verlaufe  seiner  Erörterungen  ^  auf.  Dabei 
wird  der  Begriff  des  Guten  pessimistisch,  d.h.  negativ-eudä- 
monistisch  verkehrt.  Ein  Moralprincip  des  Zweckes  tritt 
neben  anderen,  und  seltsamerweise  unter  den  subjectiven  Mo- 
ralprincipien,  den  Triebfedern  der  Sittlichkeit,  innerhalb  der 
„Vernunftmoral"  auf!  Der  Begriff  der  Freiheit  wird  plötzlich 
im  Verlaufe  des  Werkes   bei  Gelegenheit   des  „Moralprincips 
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der  sittlichen  Freiheit**  erörtert,  und  dabei  gibt  sich  der  Ver- 
fasser als  entschlossenen  Deterministen,  während  seine  Lehre 
von  der  Pflicht  der  Selbstbeherrschung  durch  active  Vorstel- 
Jungserzeugung  und  von  der  Verschuldung,  die  in  fahrlässiger 
—  wir  können  hinzusetzen,  böswilliger  —  Versäumniss  sol- 
cher Vorstellungserzeugung  besteht,  auf  das  directe  Gegen- 
theil  alles  Determinismus  hinausläuft,  eine  Inconsequenz,  die 
freilich  eine  wirkliche  Ethik  auch  bei  Hartmann  erst  möglich 
macht.  Dieser  ganze  100  Seiten  lange  Abschnitt  über  die  Frei- 
heit, so  treffliche  Bemerkungen  er  im  Einzelnen  enthält,  ist 
ein  unentwirrbarer  Knäuel  von  Schiefheiten,  schon  weil  der  Verf. 
die  Freiheit  als  Moralprincip,  wonach  sie  mit  dem  Princip  der 
praktischen  Vernunft  zusammenfallt,  nicht  unterscheidet  von 
der  Freiheit  als  fundamentaler  Wesensbestimmtheit  des  Wil- 
lens, vornehmlich  aber  weil  er  den  schlechtweg  determinirten 
natürlichen  Willen  nicht  zu  unterscheiden  weiss  von  dem  sich 
freithätig  determinirenden  geistigen  Willen  und  nun  in  dem 
tristen  Entweder-Oder  der  herkömmlichen  Vorstellung  stecken 
bleibt. 

Aber  nicht  allein,  dass  Hartmann  das,  was  zur  metaphy- 
sischen Begründung  der  Ethik  gehört,  am  unrechten  Orte  vor- 
bringt: er  macht  auch  daraus  in  völlig  verkehrter  Weise  eine 
Abhängigkeit  des  sittlichen  Verhaltens  des  einzelnen  Subjectes 
von  theoretischen  metaphysischen  Ueberzeugungen,  von  Be- 
griffen und  Gedanken.  Der  Fortschritt  der  Sittlichkeit  soll 
abhängen  vom  Fortschritt  der  Erkenntniss,  nur  eine  teleolo- 
gische Weltanschauung  Sittlichkeit  überhaupt  möglich  machen. 
Hartmannn  fordert  zu  dem  Behufe  weder  Dogmatismus  noch 
blinden  Glauben,  aber  doch  die  Anerkennung  der  Wahrschein- 
lichkeit, also  einen  Glauben  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wor- 
tes, und  zwar  Glauben  an  seine,  die  Hartmann'sche,  Lehre 
von  der  Unseligkeit  des  Absoluten,  das  von  uns  erlöst  wer- 
den soll!  Und  in  der  Forderung  dieses  Glaubens,  von  dem 
das  Heil  der  Seele  unbedingt  abhängig  gemacht  wird,  ist 
Hartmann  genau  so  unduldsam  wie  der  bornirteste  Pfaffe. 
Es  herrscht  in  seinem  Buche  stellenweise  die  Schwärmerei 
eines  Religionsstifters.  Hartmann's  philosophische  Theorie 
mit  ihrem  „rigoristisch  ethischen  Charakter*'  —  den  wir  ihr 


378 

mit  voller  Aufrichtigkeit  zugestehen,  —  ist  eine  Art  von  Evan- 
gelium aeternum,  der  grosse  Wendepunkt  der  Zeiten,  die  „In- 
auguration einer  neuen  Culturperiode",  wobei  freilich  Hart- 
mann ganz  unmotivirter  Weise,  aber  in  anzuerkennender  Be- 
scheidenheit, seinem  Meister  Schopenhauer  neben  Hegel  das 
Hauptverdienst  zuerkennt.  Wer  nicht  an  den  „concreten  Mo- 
nismus" glaubt,  der  kann  nicht  wahrhajft  sittlich  sein;  insbe- 
sondere wer  noch  dem  Unsinn  der  theistischen  Pfaffen  lauscht, 
ist  verloren  für  Zeit  und  Ewigkeit.  Extra  pantheismum  Hart- 
mannianum  nuUa  salus.  Die  ganze  bisherige  Entwicklung 
des  Christenthums,  heisst  es,  zielt  auf  den  concreten  Monis- 
mus hin,  der  nun  endlich  in  Hartmann  als  die  Erfüllung  der 
Zeiten  gekommen  ist.  Das  hindert  freilich  Hartmann  nicht, 
das  Christenthum  mit  allen  seinen  Formen  imPrincip  zu  ver- 
werfen. Was  aber  Christenthum  ist,  das  hat  er  sich  von  ir- 
gend einem  ungebildeten  Dorfpfarrer  sagen  lassen  oder  F.  A. 
Müller's  Briefen  über  die  christliche  Religion  entnonunen,  jeden- 
falls einem  Hauptwerke  der  theologischen  Literatur. 

Die  systematische  Anlage  des  Buches  scheint  uns  nach 
alle  dem  völlig  verfehlt.  Wir  fügen  hinzu,  dass  auch  die  ein- 
zelnen Abschnitte  unter  blos  scheinbaren  Vorwänden  ganz 
willkürlich  gruppirt  sind.  Das  Gleichartige  ist  getrennt,  das 
Verschiedenartige  zusammengeordnet.  Der  „Eudämonismus^' 
des  Aristoteles  und  die  Lehre  vom  jenseitigen  Gericht,  von 
Seligkeit  und  Verdanminiss  gehören  nicht  unter  die  „eudä- 
monistische"  Moral  im  Hartmannischen  Sinne.  Eudämonie  bei 
Aristoteles  oder  Seligkeit  in  religiöser  Fassung  bezeichnen  den- 
jenigen Zustand  des  Wesens,  der  der  Bestinunung  desselben 
entspricht,  wären  also  etwa  mit  dem  Princip  der  Vollkommen- 
heit zu  gruppiren  gewesen.  Das  Princip  der  rechten  Mitte, 
der  Harmonie,  der  Vervollkomnmung  hat  nichts  mit  dem  „Ge- 
schmack" zu  thun.  sondern  alle  diese  gehören  in  die  „Ver- 
nunflmoral"  als  einseitige  Fassungen  des  Vemunftprincips. 
Nichts  von  dem,  was  unter  die  Abtheilung  „Gefühlsmoral^* 
gestellt  wird,  kann  überhaupt  in  irgend  einem  Sinne  für  ein 
„Moralprincip"  gelten ;  überdies  ist  wenigstens  der  Begriff  der 
Pietät  völlig  falsch  bestimmt.  Und  so  könnten  wir  fortfahren, 
wenn  wir  nicht  schon  viel  zu  lang  gewesen  wären. 
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Nur  auf  einen  grossen  üebelstand  wollen  wir  noch  hin- 
weisen. Durch  das  ganze  Buch  zieht  sich  eine  Auffassung  des 
Gegensatzes  von  Autonomie  und  Heteronomie,  die  uns  völlig 
unbegreiflich  erscheint.  Heteronomie  heisst  bei  Hartmann  das 
Handeln  nach  fremdem  Gesetz,  Rath  oder  Willen,  Autonomie 
die  Freiheit  von  fremder  Autorität,  so  dass  ich  höchste  inap- 
pellable Instanz  für  mich  in  sittlichen  Dingen  bin.  Hetero- 
nomie also  ist  Gehorsam  gegen  die  Familienautorität,  gegen 
die  staatliche  Gesetzgebung,  die  Sitte,  die  kirchliche  Autorität, 
den  göttlichen  Willen ;  Autonomie  ist  die  Eingebung  des  eige- 
nen Gefühles,.  Geschmackes,  der  Neigung  und  Einsicht.  Das 
ist  ja  aber  gar  kein  Unterschied ;  denn  gehorcht  Jemand  frem- 
dem Gesetz  oder  Willen,  so  thut  er  es  doch  ofifenbar  auch 
nur  deshalb,  weil  ihm  Gefühl,  Geschmack,  Neigung  oder  Ein- 
sicht solchen  Gehorsam  eingibt,  er  müsste  denn  ein  Klotz  oder 
Idiot  sein.  Ob  ich  Jemandem  ein  gewisses  Gefühl  angewöhnt 
habe,  so  dass  er  danach  handelt,  oder  ob  er  aus  eigenem 
Triebe  meinem  Gefühle  von  gleichem  Inhalt  folgt,  das.  kann 
doch  keinen  bemerkenswerthen  Unterschied  machen.  Hete- 
ronomie ist  völlig  dasselbe  wie  Autonomie  im  Hartmann'schen 
Sinne.  Und  doch  thut  Hartmann,  als  ob  an  diesem  völlig 
leeren  Unterschiede  Himmel  und  Erde  hinge!  als  ob  durch 
diese  Autonomie,  die  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung 
auch  die  Thiere  üben  (S.  423),  zu  der  aber  freilich  die  Weiber 
meistens  unfähig  sind  (S.  521),  das  Gebiet  des  Sittlichen  über- 
haupt erst  von  dem  der  Pseudomoral  abgegrenzt  würde!  bis 
er  denn  zuletzt  findet,  der  Gegensatz  sei  auf  dem  Wege  der 
weiteren  Entwicklung  gegenstandslos  geworden  (S.  829),  was 
er  doch  von  vorne  herein  schon  war.  Und  auf  dieser  wirk- 
lich sinnlosen  Unterscheidimg  von  Autonomie  und  Heteronomie 
basirt  ein  grosser  Theil  von  verkehrten  Urtheilen  über  die 
wichtigsten  Erscheinimgen  des  Menschenlebens. 

Doch  so  viel  wir  noch  auf  dem  Herzen  hätten,  um  un- 
sern  Dissens  weiter  auszuführen,  wir  müssen  endlich  schliessen. 
Der  Leser,  der  uns  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  ohnedies  urthei- 
len, wir  hätten  an  dem  Buche  nichts  gutes  übrig  lassen  wollen. 
Das  ist  nun  bei  Weitem  unsere  Meinung  nicht  gewesen.  Die 
Kraft  des  aller  Anerkennung  werthen  Buches   liegt   in   den 
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Einzelausführungen,  sie  liegt  aber  auch  in  der  tief  angelegten 
Natur  des  Verfassers,  dessen  heller  Verstand,  dessen  ernstes 
Streben  und  edles  Gefühl  durch  alle  Nebel  des  Schopenhauer- 
thums  und  einseitiger  Verranntheit  doch  immer  wieder  sieg- 
reich hindurchbricht.  Er  lehrt,  in  der  That  bis  zum  Rigoris- 
mus, eine  Ethik  der  Selbsverleugnung,  der  Aufgabe  des  na- 
türlichen Willens,  der  Uebergabe  der  Persönlichkeit  an  den 
absoluten  Zweck.  Wer  ihn  schätzen  lernen  will,  braucht  nur 
solche  Abschnitte  zu  lesen  wie  den  über  die  Liebe  und  über 
die  sittliche  Weltordnung;  fast  überall  wird  man  neben  Stö- 
rendem und  Verletzendem  das  Herrlichste  und  Treflflichste 
finden,  was  gerade  von  dieser  Seite  kommend  doppelt  erfreu- 
lich ist.  Man  kann  bedauern,  dass  dieses  Buch  manche  Ingre- 
dienzien enthält,  die  seinen  Werth  schädigen;  aber  das  Buch 
selbst  wird  man  um  einer  Reihe  der  gründlichsten  Unter- 
suchungen willen  schätzen  müssen.  Es  bedeutet  keine  „Prole- 
gomena  zu  jeder  künftigen  Ethik";  aber  Niemand,  der  sich 
künftig  mit  Ethik  beschäftigt,  wird  an  demselben  vorüber- 
gehen dürfen.  Eine  „Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusst- 
seins"  ist  es  nicht;  aber  es  enthält  eine  Reihe  von  Erörte- 
rungen sittlicher  Fragen  —  das  wirkliche  Princip  der  Anord- 
nung ist  am  besten  S.  722  dargelegt  — ,  durch  die  sich  Jeder 
gefördert  finden  wird,  auch  wo  er  sich  zum  entschiedensten 
Widerspruche  herausgefordert  sieht.  Wir  haben  geglaubt, 
diesem  Widerspruche  kräftige  Worte  leihen  zu  sollen  in  den 
Punkten,  wo  es  nützlich  schien;  aber  ebenso  aufrichtig  wie 
unser  Tadel  ist  auch  die  Anerkennung  des  vielen  VortreBF- 
lichen,  was  der  Verfasser  auch  in  diesem  Buche,  was  er  auch 
für  die  Ethik  geleistet  hat.  A.  Lasson. 


Gott  und  die  Natur.    Von  Dr.  Hermann  Ulrici.    Dritte,  neu  be- 
arbeitete Auflage.  Leipzig,  Weigel.  1875,  (XXIV,  749  S.)  8^ 

Die  erste  Auflage  dieses  bedeutenden  Buchs  erschien  im 
Jahre  1862.  Die  zweite  folgte  ihr  1866,  die  dritte  1875.  Die 
Vorworte  zu  allen  drei  Auflagen  sind  genauer  Beachtung  zu 
empfehlen.  Wir  heben  daraus  nur  hervor,  dass  der  Verf.  be- 
merkt,   der  Titel  habe  bezeichnender:   Die  Natur  und  Gott, 
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lauten  sollen,  er  erlaube  sich  nur  eine  Anticipation  und  be- 
ziehe sich  nicht  auf  den  Gang  der  Untersuchung,  sondern  auf 
das  Resultat  derselben.  Die  Einleitung  befasst  sich  mit  den 
Beweisen  für  das  Dasein  Gottes,  erkenntniss  -  theoretischen 
Grundbegriffen,  Glauben  und  Wissen,  Nothwendigkeit  meta- 
physischer Forschung,  naturwissenschaftlicher  Grundlage  der- 
selben als  Ausgangspunkt  Jeder  metaphysischen  Untersuchung. 
Das  Werk  selbst  zerfallt  in  fünf  Abschnitte:  I.  Die  naturwis- 
senschaftliche Lehre  vom  Sein  und  Geschehen  in  der  Natur 
oder  die  naturwissenschaftliche  Ontologie.  II.  Die  naturwis- 
senschaftliche Lehre  vom  Bau  und  Bildungsprocess  der  Welt 
oder  die  naturwissenschaftliche  Kosmologie.  III.  Gott  als  noth- 
Avendige  Forderung  und  Voraussetzung  der  naturwissenschaft- 
lichen Ontologie  und  Kosmologie.  IV.  Gott  als  nothwendige 
Voraussetzung  der  Naturwissenschaft  selbst.  V.  Spekulative 
Erörterung  der  Idee  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Natur 
und  Menschheit.  Die  Einleitung  versetzt  den  Leser  auf  den 
Standpunkt,  von  dem  aus  der  Verfasser  sein  Werk  angesehen 
wissen  will.  Aber  im  Werke  selbst  geht  der  Verf.  analytisch 
und  regressiv  von  der  Natur  aus  und  steigt  von  dem  Unor- 
ganischen zum  Organischen,  von  diesem  zum  Seelischen,  von 
diesem  zum  Geistigen  und  zuletzt  zu  Gott  empor,  um  von  da 
aus  synthetisch  und  progressiv  das  Verhältniss  Gottes  zur 
Natur  und  Menschheit  zu  beleuchten. 

Kein  Philosoph  hat  wie  der  Verfasser  in  wissenschaftlich- 
systematischer Form  sich  in  gleichem  Umfang  kritisch  auf  die 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  der  hervorragendsten 
empirischen  Forscher  eingelassen  und  lichtvollere  Erkenntnisse 
erzielt  Der  erste  Abschnitt  verbreitet  sich  über  den  Begriff 
der  Materie,  der  Atome  und  Molecüle,  Kraft,  Stoff  und  Gesetz, 
die  physikalischen  und  chemischen  Kräfte,  Mechanismus  und 
Affinität,  die  Kräfte  des  Lichts,  der  Wärme,  des  Magnetis- 
mus und  der  Elektricität,  die  Wechsehvirkung  der  Kräfte  oder 
die  sog.  Aequivalente  der  Aktionen,  dann  die  Lebenskraft  und 
die  Seele.  Vier  Hauptpunkte  sind  aus  diesem  reichhaltigen 
Abschnitt  hervorzuheben:  1.  Die  Bestätigung  der  Atomen- 
lehre von  Seiten  des  Verfassers  mit  der  Behauptung,  dass 
bisher  noch  von  keinem  der  vielen  Gegner  der  Atomistik  die 
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Grunde  für  die  physikalische  und  chemische  Berechtigung  der 
Atomenlehre  widerlegt  worden  seien.     2.    Aus   der  ünwahr- 
nehmbarkeit  der  Atome  folgert  der  Verf.,   das  Palpable  be- 
stehe mithin  in  der  Natur  aus  ünpalpablem,  das  Walimehm- 
bare  sei  an  sich  ein  Unwahmehmbaros,  das  Erscheinende  an 
sich  ein  Nichterscheinendes,   das  Sinnliche    an   sich  ein  ün- 
oder  Uebersinnliches,  der  Begriff  des  Atoms  folglich  ein  me- 
taphysischer Begriflf.     (ndem    dann   der  Verf.  die  Unentbehr- 
lichkeit  des  Begriffs  der  Kraft  darthut,    zögert  er  nicht,  alle 
(natürlichen)  Erscheinungen  als  Wirkungen  der  Kraft  zu  be- 
zeichnen,   somit  die  Kraft    als   das  Wesen  der  Materie,   das 
in  ihr  zur  Erscheinung  kommt,  zu  bestimmen.     3.  Gegen  die 
Materialisten  und    rein    mechanischen  Naturforscher   verthei- 
digt  der  Verf.  die  Annahme  der  Lebenskraft   für    die   orga- 
nischen Erscheinungen  mit   tief   eindringenden  Gründen.    So 
lange,  sagt  er,  man  von  Einer  Kraft  der  Elektricität  spricht, 
so  lange  werden  wir  auch  berechtigt  sein,    trotz  der  Vielsei- 
tigkeit ihrer  Aeusserungen,   von  Einer  Lebenskraft  zu  reden, 
d.  h.  mit  diesem  Namen  die  Ursache  derjenigen  Erscheinun- 
gen   zu   bezeichnen,    durch    welche  —  im    Allgemeinen   auf 
gleiche  Weise  —  die  organischen  Körper    von    den    unorga- 
nischen sich  unterscheiden.    4.  Dieselben  Gründe,  welche  für 
die  Lebenskraft  sprechen,  nöthigen  nun  den  Verf.  nach  dem 
gegenwärtigen   Stande  der  Naturwissenschaft   noch   eine  be- 
sondere psychische  Kraft  oder  eigenthümliche  psychische 
Kräfte  anzunehmen,  d.  h.  Kräfte,  welche  den  seelischen  und 
geistigen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegen.     Denn   die  Natur- 
forscher erklären  einstimmig,  dass  sie  bis  jetzt  ausser  Stand 
seien,  dieselben   aus    den  in  der  Natur  geltenden  Kräften  — 
die  Lebenskraft  nicht   ausgenommen  —  abzuleiten.     Es  folgt 
also  aus  den  Ergebnissen  der  physiologischen  Forschung,  dass 
es  neben  den  übrigen  Naturwesen  Seelen   gibt,    deren  Sein 
als   reelle,    selbständige  Existenz   zu   fassen  ist,    obwohl  ihre 
Thätigkeit,  die  Aeusserung  ihrer  psychischen  Vermögen,   an 
die  Mitwirkung  eines  organisirten  Leibes  gebunden   ist.    Das 
Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein    entsteht   und    entwickelt 
sich    durch    die   geistige  Grundthätigkeit   des  Unterscheidens, 
die  in    der  menschlichen  Seele    zum  Sichinsichunterscheiden 
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fortgeht  und  damit  den  Gedanken  erzeugt.  Die  Einheit  des 
Bewusstseins  beweist  zugleich,  dass  die  Seele  nur  Eine,  eine 
einzige  Substanz  ist. 

Der  zweite  Abschnitt  gliedert  sich  in  die  Unterabthei- 
lungen: 1.  Bildungsprocess  des  Sonnensystems  und  des  Welt- 
alls,  i.  Entwickelungssladien  der  Erde,  3.  Erster  Ursprung  der 
Organismen,  4.  Ursprung  der  Arten,  5.  Alter  und  Ursprung 
des  Menschen.  Es  folgen  hier  noch  wichtige  Schlussbetrach- 
tungen. Der  Verf.  erörtert  kritisch  die  bekannte  Kant-La- 
place'sche  Hypothese,  wie  sie  neuerlich  Secchi  formulirt  hat, 
und  erhebt  gewichtige  Einwendungen  gegen  dieselbe.  Sie 
gipfeln  in  der  Behauptung,  dass  die  Annahme,  der  ungeheure 
GasbaU,  aus  dem  unser  Sonnensystem  hervorgegangen  sein 
soll,  habe  sich  von  selbst  durch  blosse  Concentration  der 
Massen  einen  Mittelpunkt,  einen  festen  Kern,  angenommen, 
im  Widerspruch  mit  dem  bekannten  Dalton'schen  Gesetz  über 
die  DifiFusion  der  Gase  stehe.  Eine  solche  ungeheure  Gas- 
kugel könne  unser  Sonnensystem  nur  dann  gewesen  sein, 
wenn  eine  Kraft  vorausgesetzt  werde,  die  ihm  die  Kugelgestalt 
gegeben  habe,  eine  über  die  Gasmasse  waltende  Macht,  wel- 
che die  Gase  von  ihrer  naturgemässen  Ausbreitung  in's  Un- 
endliche ab-  und  in  Kugelgestalt  zusammengehalten  habe. 
Dasselbe  gelte  von  der  Gesammtheit  der  Weltkörper:  auch 
das  Universum  könne  nur  unter  derselben  Bedingung  als 
eine  ursprüngliche  ungeheure  Gaskugel  gedacht  werden.  Wir 
deuten  hiermit  nur  den  Kern  und  Weg  der  Kritik  des  Ver- 
fassers an,  ohne  uns  auf  das  reiche  Detail  einlassen  zu  kön- 
nen. Es  ist  übrigens  klar,  dass  jene  E[raft  und  Macht,  deren 
Anerkenntniss  der  Verf.  als  nothwendig  nachweist,  die  gött- 
liche Macht  selbst  ist,  deren  weitere  Bethätigungen  zum  Bau 
des  Weltalls  er  anzeigt.  Auch  hier  tritt  der  Verf.  der  rein 
mechanischen  Weltanschauung  entgegen,  indem  er  (S.  331) 
nachweist,  dass  die  quantitative  und  qualitative  Vertheilung 
des  kosmischen  Stoffes,  die  räumliche  Disposition  desselben 
und  die  Bewegungen  der  damit  sich  bildenden  Himmelskörper 
nicht  von  selbst  (nicht  auf  rein  mechanischem  Wege)  ent- 
standen, sondern  durch  die  Wirksamkeit  einer  metaphysischen 
die  Materie  beherrschenden  Kraft  festgestellt   und   principiell 
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geregelt  seien.  Auf  die  vielseitigen  Untersuchungen  über  die 
Entwickelungsstadien  der  Erde  können  wir  nicht  näher  ein- 
gehen. Aber  die  Untersuchung  über  den  ersten  Ursprung 
der  Organismen  ist  nicht  ganz  zu  übergehen.  Der  Verfasser 
unterscheidet  die  Annahme  der  generatio  aequivoca  oder  ori- 
ginaria  im  Sinne  der  Erzeugung  organischen  Lebens  aus  den 
unorganischen  Stoffen  des  Erdkörpers  mittelst  der  un- 
organischen (physikalischen)  Kräfte  von  der  Annahme 
eines  Erzeugungsprocesses,  der  den  Organismus  produdrt 
durch  Verwendung  unorganischer  Stoffe  und  Verwandlung 
derselben  in  organische  Materie,  aber  mittelst  der  Wirk- 
samkeit organischer  Kräfte  oder  einer  besonderen  Le- 
benskraft. Die  erstere  verwirft  er  mit  Recht,  die  zweite 
nimmt  er  an.  Jene  widerlegt  er  durch  eine  eindringende 
Kritik  der  unhaltbaren  Annahme  ihrer  Vertreter,  diese  be- 
gründet er  durch  die  Nachweisung  der-  Unmöglichkeit  einer 
rein  mechanischen  Entstehung  des  Lebens  und  geht  damit  zur 
Untersuchung  des  Ursprungs  der  Arten  über.  Hier  begegnet 
er  der  Descendenztheorie  Darwin's  und  ihrer  hylozoistischen, 
materialistischen  Modification  Haeckels.  Er  unterwirft  sie 
einer  einschneidenden  Kritik,  in  welcher  er  sich  mit  Huber 
und  Wigand  begegnet.  Gleich  diesen  beiden  Forschern  ver- 
wirft er  aber  nicht  principielldie  Möglichkeit  jeder  Abstam- 
mungslehre, sondern  erklärt  sich  über  diese  Frage  bestimmt 
genug  in  den  Worten:  „Für  die  Erklärung  des  Ursprungs  der 
Gattungen  und  Arten  reichen  die  Darwinschen  Principien, 
trotz  aller  Erläuterungen,  Modificationen,  Ergänzungen,  nicht 
aus:  einTheil  der  Thatsachen  widerspricht  ihnen,  ein  anderer 
bleibt  unerklärt.  Stanunen  die  Arten  als  solche  von  ein- 
ander ab,  so  ist  das  nur  denkbar,  wenn  durch  Einwirkung 
auf  den  Zeugungsact  seitens  einer  plan-  und  zweckmässig 
waltenden  Kraft  unmittelbar  aus  einem  niedriger  stehenden 
Organismus  ein  ursprünglich  vollkommener  Sprössling  her- 
vorgeht, oder  wenn  unter  innerer  und  äusserer  Mitwirkung 
einer  solchen  Kraft  der  geborene  Sprössling  allmälig  zu  einem 
höheren  Organismus  sich  entwickelt  und  zum  Stammvater 
einer  vollkommeneren  Art  wird". 

Die  Betrachtung  über  Alter  und  Ursprung  des  Menschen 
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wird  mit  dem  Satz  eröffnet:  „Den  Schlusspunkt  dieses  plan- 
massigen  Fortschrittes  vom  Niederen  zum  Höheren  bildet  das 
Menschengeschlecht".  Es  wird  sofort  eingeräumt,  dass  die 
neueren  Entdeckungen  erwiesen  haben,  dass  bereits  unmit- 
telbar  nach  Vollendung  der  sog.  Tertiärformation  des  Erd- 
körpers —  also  vor  der  Diluvialperiode  —  das  Menschenge- 
schlecht die  Erde  bevölkert  habe.  Obgleich  der  Mensch,  wenn 
die  ungefähre  Berechnung  der  zweiten  Steinperiode  zu  nahezu 
7000  Jahren  nicht  trugt,  etwa  12— 15000  Jahre  vor  dem  bis- 
her angenommenen  Anfang  seiner  Entstehung  auf  der  Erde 
existirt  hat,  so  verrathen  doch  nach  Lyell  die  menschlichen 
Skelette  der  belgischen  Höhlen  aus  den  Zeiten  des  Mammuth 
u.  s.  w.  keine  Zeichen  einer  hervortretenden  Abweichung 
von  dem  Zustande  gewisser  lebenden  Menschenracen.  Der 
Verf.  untersucht  nun,  worin  die  relativ  höchste  Vollkommen- 
heit der  Organisation  des  Menschen  im  Verhältniss  zu  den 
höheren  Thiergeschlechtern  bestehe,  und  kommt  mit  Berück- 
sichtigung der  feineren  Strukturverhältnisse  und  der  chemi- 
schen Mischung  seines  Gehirns,  der  mannigfaltigen  und  inten- 
siven Wechselwirkung  seiner  Sinnesorgane,  seines  aufrechten 
Ganges,  seiner  Sprache  und  seiner  psychischen  Beschaff'enheit 
mit  ihren  seelischen  Empfindungen,  Trieben,  Interessen  und 
Kräften  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  Mensch  qualitativ  vom 
Thiere  unterschieden  ist,  wenn  auch  die  Ausübung  seiner 
psychischen  Kräfte  an  die  Mitwirkung  organischer  Funktio- 
nen, insbesondere  des  Nervensystems  gebunden  ist  und  Gei- 
stiges und  Leibliches  sich  wechselseitig  zu  unterstützen  be- 
stimmt ist. 

Hieran  schliesst  sich  eine  weitere  Kritik  der  die  Wahrheit 
dieser  Aufstellung  arg  verkennenden  Darwinistischen  Abstam- 
mungslehre (Selektionstheorie),  deren  Unhaltbarkeit  kenntniss- 
reich und  scharfsinnig  nachgewiesen  wird. 

Der  dritte  Abschnitt  enthält  die  Unterabtheilungen:  i. 
Die  ontologischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes ;  2.  die  kos- 
mologischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  Es  ist  schwer, 
den  Reichthum  der  Gedanken  dieses  zweigliedrigen  Abschnit- 
tes in  die  Angabe  der  Hauptmomente  zusammenzudrängen. 
Die  Untersuchungen  über  das,  was  wir  die  Materie,  das  Ma- 
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tericlle  nennen,  ergeben  dem  Verf.,  dass  sich  gegen  die  na- 
turwissenschaftliche Annahme  einer  alomistischen  Grundlage 
und  Gliederung  des  Stoffes  nichts  einwenden  lasse.  Sei  Gott 
als  Schöpfer  der  Welt  nothwendig  von  der  Schöpfung  ver- 
schieden, so  folge  unmittelbar,  dass  im  Unterschiede  von  der 
Einheit  und  Einzigkeit  des  göttlichen  Wesens  das  Geschaffene 
ursprünglich  nur  ein  Vieles,  Mannigfaltiges,  Einzelnes  sein 
könne,  das  zwar  —  mittelst  der  Kräfte  —  in  unterschied- 
liche Einheiten  eingehen,  aber  niemals  seine  ursprüi^liche 
Mannigfaltigkeit  verlieren  könne.  Daher  müsse  Gott  als  die 
nothwendige  Voraussetzung  des  Daseins  der  Atome  gedacht 
werden.  Ein  einziges  Atom  könne  daher  für  sich  nicht  be- 
stehen und  nicht  nur  das  Wirken  ihrer  Kräfte,  sondern  auch 
das  Dasein  jedes  Atoms  sei  durch  das  Dasein  anderer  be- 
dingt, sie  bedingten  sich  daher  gegenseitig.  Bündig  fasst  der 
Verf.  dies  alles  in  dem  Schluss  zusammen:  Alle  Bedingtheit 
setzt  eine  Bedingung  voraus,  die  als  solche  unbedingt  ist. 

Die  Atome  sind  gegenseitig  durcheinander  bedingt. 

Die  Bedingung  dieser  gegenseitigen  Bedingtheit  kann  nicht 
in  ihnen  selbst  liegen,  weil  sonst  das  Bedingte  zugleich  (an 
sich)  ein  Unbedingtes  sein  müsste. 

Folglich  setzt  das  Dasein  ein  Unbedingtes  voi*aus,  das 
als  Grund  seiner  Bedingtheit  zugleich  der  Grund  seiner  Exi- 
stenz ist. 

Der  Verf.  zeigt  nun,  dass  die  Begriffe  von  E[raft  und 
Stoff  einer  Berichtigung  bedürfen,  welche  er  damit  leistet, 
dass  er  zeigt,  dass  die  Kraft  das  Wesen  dessen  ist,  was  wir 
Stoff  nennen.  Denn  sind  —  wie  nicht  zu  leugnen  ist  — 
alle  Erscheinungen  an  der  Materie  die  Wirkungen  der  Kraft, 
so  ist  offenbar  die  erscheinende  Materie  selbst  nur  Wirkung 
der  Kraft;  und  sofern  in  jeder  Wirkung,  die  erscheint,  die 
Ursache,  wenn  auch  nur  implicite  (immanent),  mit  erscheint, 
so  ist  die  erscheinende  Materie  nur  Erscheinung  der  Kralt 
die  Kraft  also  das  Wesen  der  Materie,  das  in  ihr  zur  Erschei- 
nung kommt.  Aus  dem  Gedanken  des  ato mistischen 
Dynamismus  leitet  nun  der  Verf.  die  Mannigfaltigkeit  der 
primären  Naturkräfte  ab  und  führt  in  der  gedankenreichen 
Betrachtung  ihrer  Wirkungsweisen  im  Weltganzen  wie  in  un- 
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serem  Sonnensystem  scharfsinnig  die  kosniologisehen  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  durch. 

Der  vierte  Abschnitt  betrachtet  1)  die  allgemeinen  Prin- 
cipien  wissenschaftlicher  Erkenntniss,  2)  die  logischen  Bedin- 
gungen der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss,  3)  Gott,  die 
unterscheidende  schöpferische  ürkraft,  die  erkenntniss-theore- 
tische  Voraussetzung  der  Naturwissenschaft,  4)  die  Freiheit 
als  Bedingung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss,  5)  die 
Willensfreiheit  und  das  Princip  der  Causalität,  6)  Gott  als 
ethische  Voraussetzung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss. 

Der  Verf.  tritt  mit  tiefeingreifenden  Gründen  dem  ein- 
seitigen (subjektiven)  Idealismus  wie  dem  einseitigen  (materia- 
listischen) Realismus  und  ebenso  dem  einseitigen  Apriorismus 
wie  dem  einseitigen  Empirismus  entgegen.  Er  zeigt  die  Noth- 
wendigkeit  der  Geltung  apriorischer  Elemente  unseres  Denkens 
und  damit,  dass  sich  alles  naturwissenschaftliche  Wissen  auf 
die  immanente  Denknothwendigkeit  stützen  muss.  Aus  der 
Denknothwendigkeit  leitet  er  mit  Recht  die  Unterscheidung 
dos  Bedingten  und  des«  Unbedingten  ab  und  damit  die  Noth- 
wendigkeit  der  Anerkennung  einer  unterscheidenden  Urkraft 
als  Grund  und  Ursache  aller  Bestimmtheit  der  Dinge.  Das 
Unbedingte  ist  daher  das  Unanfangliche,  Ewige,  Voraus- 
setzungslose und  damit  das  schlechthin  Selbständige  und  Ab- 
solute, Grund  und  Ursache  alles  Bedingten,  des  Inbegriffs  der 
Weltwesen,  und  zwar  als  sich  in  sich  unterscheidende,  somit 
selbstbewusste  und  damit  auch  ihres  Thuns  bewusste  Ur- 
wesenheit.  Daran  knüpft  sich  nun  die  tiefsinnige  Nachwei- 
sung,  dass  die  Freiheit  des  Willens  des  Menschen  Mit-Bedin- 
^[ung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss  sei,  weil  ohne 
Wollen  kein  Erkenntnissstreben  gedacht  werden  kann,  das 
Wollen  aber  sich  thatsächlich  im  Bewusstsein  des  Menschen 
als  freies  kundgibt,  welches  Sichkundgeben  nicht  Täuschung 
sein  kann,  also  Wahrheit  sein  muss,  d.  h.  auf  der  Wirklich- 
keit der  Willensfreiheit  beruhen  muss,  widrigenfalls  es  wahre 
Wissenschaft  nicht  geben  könnte,  weil  dann  jedes  Kriterium 
des  Unterschieds  des  Wahren  und  Falschen  fehlen  würde. 
Denn    blinder     unverbrüchlicher    Nothwendigkeit    gegenüber 
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kann  von  Wahrheit  und  Irrthum  nicht  mehr  die  Rede  sein  *). 
Bei  der  eminent  scharfsinnigen  Durchführung  und  Verthei- 
digung  dieses  Standpunkts  gegen  die  herkömmlichen  Einwen- 
dungen der  Deterministen  beruft  sich  der  Verf.  zugleich  auf 
sein  Werk:  Gott  und  der  Mensch  I und II  (Psychologie:  Leib 
und  Seele  1  u.  2  und  Praktische  Philosophie), 

Diesen  reichhaltigen  und  vortrefflichen  Abschnitt  krönt 
der  Verf.  mit  der  tiefgedachten  Nachweisung,  dass  Gott  als 
ethische  Voraussetzung  der  naturwissenschaftlichen  Erkennt- 
niss  gedacht  werden  müsse.  Da  gezeigt  worden  ist,  dass  die 
Naturwissenschaft  Grund  habe,  die  menschliche  Willensfreiheit 
zu  behaupten,  so  muss  sie  auch  als  Grundlage  ihres  eigenen 
Bestehens  wie  als  Gonsequenz  ihrer  eigenen  wissenschaftlichen 
Ergebnisse  die  sittliche  Freiheit  und  damit  ein  Handeln 
nach  ethischen  Ideen  und  Motiven  anerkennen.  Die  freie,  un- 
interessirte ,  aufopfernde  Hingabe  an  die  wissenscliaftliche 
Forschung  ist  an  sich  selbst'  schon  ein  ethischer  Akt,  wie  für 
die  anderen  Wissenschaften,  so  auch  nicht  minder  für  die 
Naturwissenschaft.  Alles  Forschen  setzt  eine  Wahrheit  vor- 
aus, die  erforscht  sein  will,  die  insofern  über  die  erschei- 
nende Wirklichkeit  hinaus  liegt,  als  sie  den  Grund  derselben 
bildet.  Die  Wahrheit  ist  an  sich  eine  ethische  Idee,  Ordnung 
und  Gesetz,  deren  Bestand  die  Naturwissenschaft  in  der  Natur 
darzulegen  sucht,  sind  ethische  Grundelemente.  Gesetz  und 
Ordnung  werden  aber  nicht  mit  dem  leiblichen  Auge,  über- 
haupt nicht  mit  den  Sinnen,  wahrgenommen,  folglich  nicht 
auf  rein  empirischem  Wege  gewonnen.  Muss  die  Naturwis- 
senschaft ein  zweckmässiges  Geschehen  in  der  Natur  aner- 
kennen, so  erkennt  sie  ein  neues  Element  von  ethischer  Be- 
deutung an.  Zielt  das  zweckmässige  Geschehen  in  der  Natur 
unverkennbar  auf  das  Fortbestehen  des  Ganzen  und  den  Be- 
stand von  Ordnung,  Bewegung  und  Leben  im  Ganzen,  auf 
Erhaltung  der  einzelnen  Wesen  dagegen  nur  als  Glieder  des 
Ganzen  ab,  so  ist  eben  damit  wieder  ein  ethisches  Princip 
als  Motiv  des  Naturlaufs  anerkannt.    Wir  verweisen  bezüglich 


1)  Yergl.   das  Vorwort   des  Verfassers  zur  3.  Auflage  dieses  Werkes, 
p.  XU  flf. 
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der  weitern  Entwickelnngen  dieser  tiefen  Gedanken  auf  das 
Werk  selbst  und  bejrnügen  uns  aus  der  Schlusszusammen- 
fassung dieses  herrlichen  Abschnittes  nur  das  Allerwichtigste 
zur  Sprache  zu  bringen.  Können,  sagt  der  Verf.,  Freiheit 
und  Vernunft  und  die  sie  bedingenden  Kategorien  weder  in 
der  Natur  noch  im  menschlichen  Wesen  ihren  letzten  Grund 
und  Ursprung  haben,  und  stehen  andererseits  die  Gebiete  des 
Natürlichen  und  Ethischen,  wie  Leib  und  Seele,  in  einem  so 
innigen  unlösbaren  Zusammenhange,  dass  sie  offenbar  für 
einander  geschaffen  sind,  so  folgt  unabweislich,  dass  ein  Gott, 
ein  geistiges,  nicht  nur  höchst  intelligentes,  sondern  auch 
freies,  ethisches,  weil  das  Dasein  eines  ethischen  Reiches  der 
Freiheit,  der  Wahrheit,  Güte  und  Schönheit  begründendes 
und  bezweckendes,  und  somit  nach  ethischen  Motiven  und 
Gesichtspunkten  wirkendes  Wesen,  die  schöpferische  Urkraft 
der  Welt  sei.  Das  Dasein  Gottes,  nicht  nur  als  schaffender 
Urkraft  der  Natur,  sondern  als  selbständigen,  ethisch-geistigen 
(persönlichen)  Urwesens,  ist  mithin  eine  unabweisliche  Voraus- 
setzung der  Naturwissenschaft,  weil  nothwendige  Consequenz 
ilirer  Resultate,  wie  Grund  und  Bedingung  ihres  eigenen 
Daseins.  Von  welcher  Seite  wir  auch  die  gegebene  Welt, 
die  Natur  und  die  Menschheit  in  ihrer  Entwickelung  und  Fort- 
bildung betrachten  mögen,  — je  tiefer  wir  forschend .  und  er- 
kennend in  das  Verständniss  derselben  eindringen,  desto  glän- 
zender rechtfertigt  sich  der  uralte  Glaube  an  das  Dasein  eines 
schaffenden  und  erhaltenden,  mit  Weisheit  und  Güte  walten- 
den Gottes.  Und  die  neuere  Naturwissenschaft,  eben  weil  sie 
tiefer  als  je  zuvor  in  die  Natur  der  Dinge  eingedrungen,  weit 
entfernt  diesen  Glauben  zu  erschüttern,  dient  ihm  vielmehr 
zu  neuer  Bestätigung  und  tieferer  Begründung. 

Allein  die  Naturwissenschaft  dient  diesem  Glauben  doch 
nur  insofern,  als  sie  in  consequenter  Befolgung  ihres  wissen- 
schaftlichen Verfahrens  zu  der  hypothetischen  Annahme  eines 
schöpferischen,  ethisch-geistigen  Urwesens  führt.  Diese  An- 
nahme aber,  eben  well  sie  naturwissenschaftlich  eine  blosse 
Hypothese  ist,  trägt  auch  den  Charakter  einer  blossen  Hypo- 
these, und  erscheint  daher  unmittelbar  wie  sie  aus  der  Natur- 
wissenschaft hervorgeht,    als  eine  vage,   undeutliche  Vorstel- 
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lung,  als  eine  blosse  Hindeutui^  auf  einen  erst  näher  auszu- 
führenden Begriff.  Wie  dieser  Begriff  zu  fassen,  insbesondere 
wie  das  Verhältniss  des  göttlichen  Urwesens  zur  Welt  zu  den- 
ken, in  welchem  Sinne  das  Wort  „Schöpfung"  zu  nehmen 
und  auf  welchem  Wege  die  in  ihm  wie  im  Begriffe  eines 
transscendenten  Gottes  überhaupt,  angeblich  wenigstens,  lau- 
ernden Widersprüche  zu  lösen  seien,  —  darüber  gibt  uns  die 
Naturwissenschaft  ebenso  wenig  Auskunft  wie  über  den  Grund 
und  Ursprung  des  tiefgreifenden  Unterschieds  zwischen  dem 
religiösen  Glauben  an  Gqtt  und  der  blossen  naturwissenschaft- 
lichen Hypothese  eines  götthchen  Urwesens. 

Mit  der  Beantwortung  jener  Fragen  soll  sich  der  fünfte 
(und  letzte)  Abschnitt  des  Werkes  befassen,  der  dazu  bestimmt 
ist,  den  Gesammterörterungen  des  Werkes  den  speculativen 
Abschluss  zu  geben,  „denn  da,  wo  es  darauf  ankommt,  das 
erfahrungsmässige,  auf  exakter  Forschung  und  Folgerung  ru- 
hende Wissen  zu  ergänzen,  zu  systematisiren  und  zu  einer 
vollständigen  Weltanschauung  abzurunden,  da  tritt  die  philo- 
sophische Spekulation  in  ihre  unveräusserlichen  und  unbe- 
streitbaren Rechte". 

Der  fünfte  Abschnitt  befasst  sich  demzufolge  mit  der 
speculativen  Erörterung  der  Idee  Gottes  und  seines  Verhält- 
nisses zur  Natur  und  Menschheit  und  zerfallt  in  die  vierCa- 
pitel:  1.  Das  Wesen  Gottes  an  und  für  sich,  2.  Gott  in  sei- 
nem Verhältniss  zur  Welt,  3.  Gott  in  seinem  Verhältniss  zum 
menschlichen  Wesen,  4.  Gott  als  Grund  und  Quell  unseres 
Glaubens  an  ihn. 

Was  in  den  vorausgegangenen  vier  Abschnitten  andeu- 
tend vorbereitet  wurde,  erhält  im  fünften  seine  ergänzende 
philosophische  Begründung  und  abschliessende  Auseinander- 
legung. Mit  logischer  Schärfe  wird  die  Unhaltbarkeit  des  Na- 
turalismus und  Materialismus,  des  Pantheismus  und  Semipan- 
theismus  (Persönlichkeitspantheismus),  sowie  andererseits  des 
Deismus  nachgewiesen  und  der  rein  und  streng  theistischen 
Weltanschauung  Bahn  gebrochen.  AUe  Grundgedanken  des 
in  seiner  Forschung  sich  aufbauenden  echten  Theismus  finden 
hier  ihre  Begründung  und  die  Nachweisung  ihres  inneren  Zu- 
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samroenhangs  und  ihrer  Harmonie  und  Uebereinstimmung  mit 
und  unter  einander. 

üeber  das  Verhältniss  von  Glauben  und  Wissen,  über 
die  Grenzen  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  wird  hier 
triftiger  geurtheilt  als  Kant  und  Hegel  urtheilten,  von  denen 
der  Eine  uns  jede  inhaltlich  übersinnliche  Erkenntniss  ab- 
leugnete, der  Andere  uns  oder  doch  sich  absolutes  Wissen 
andichtete. 

Da  der  Mensch  nicht  absolut,  sondern  bedingt  ist,  so 
kann  ihm  auch  kein  absolutes  Wissen  zukommen,  sondern 
nur  ein  begrenztes.  So  kann  auch  sein  Wissen  von  Gott 
nur  ein  begrenztes  sein,  eben  darum  aber  doch  ein  Wissen, 
welches  wir  wissenschaftlichen  Glauben  nennen  können.  Wie 
die  Seele  ihre  eigenen  Zustande  unterscheidet,  so  unterscheidet 
sie  auch  nothwendig  das  Bedingte  vom  Unbedingten.  Das 
Unbedingte,  das  absolute  Sein  und  Wesen,  Gott,  ist  eine  noth- 
wendige  Vorstellung,  die  sich  uns  aus  der  denkenden  Be- 
trachtung der  Natur  und  unseres  eigenen  Wesens  aufdrängt 
und  deren  Inhalt  wir  Realität  beimessen  müssen.  Dann  aber 
muss  das  Unbedingte  auch  als  schöpferische  und  schaffende 
ürkraft  gefasst  werden.  Schaffen  eben  ist  Hervorbringen 
aus  nichts,  weil  es  undenkbar  ist,  dass  das  Unbedingte  sich 
selbst,  sei  es  ganz,  sei  es  theilweise,  zu  einem  Bedingten  mache. 

Der  Versuch  einer  Vermittlung  zwischen  Theismus  und 
Pantheismus,  derSemipantheismus  (Persönlichkeitspantheismus) 
ist  daher  widersprechend  und  verfallt  durch  Zerlegung  der 
göttlichen  Substanz  in  Gott  und  Welt  in  unausgleichbare  Wi- 
dersprüche. Ebenso  wenig*  kann  die  Urseele  (Gott)  Weltseele 
sein,  sondern  nur  schöpferischer  Urgeist  von  selbständiger, 
absoluter  Substantivität,  die  Welt  nur  die  Schöpfung  des 
ürgeistes.  Das  Denkgesetz  der  Gausalität  fordert  die  An- 
nahme einer  ersten,  unbedingten,  absoluten  Ursache,  weil  es 
sonst  lauter  Wirkungen  ohne  Ursache  geben  würde.  Der 
Schöpfungsbegriff  involvirt  nicht,  dass  Nichts  von  selbst  in 
Etwas  übergehe,  sondern  dass  durch  Etwas,  Gott,  ein  an- 
deres Etwas  gesetzt  sei.  Der  Schöpfungsakt  ist  und  bleibt 
allerdings  ein  Mysterium,  aber  auch  jeder  andere  Grenzbegriff 
involvirt  ein  Mysterium.    „Denn  das  Mystische  besteht  begriff- 
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lieh  eben  darin,  dass  wir  uns  bewusst  sind,  einen  Gedanken 
haben,  ein  Sein  annehmen  zu  müssen,  und  doch  mit  unsern 
Versuchen,  es  in  einen  Begriff  zu  fassen,  ihn  auszudenken, 
immer  wieder  scheitern,  —  das  Denknothwendige  und  doch 
Unbegreifliche.  Es  ist  nur  ein  Beweis  von  mangelnder  Schärfe 
der  Auffassung  und  des  ürtheils,  wenn  man  verkennt,  dass 
wir  von  Mysterien  umgeben  sind  und  dass  das  Mystische  ein 
unaustilgbares  Moment  des  Denkens,  Erkennens  und  Wis- 
sens ist." 

Der  Verfasser  leitet  nun  aus  den  bezeichneten  umsich- 
tigen Grundlagen  eine  Fülle  ebenso  scharfsinniger  als  tiefsin- 
niger Folgerungeji  über  Gott  an  sich  und  (in  Cap.  II)  über 
Gottes  Verhältniss  zur  Welt  ab,  wodurch  der  echte,  reine 
und  strenge  Theismus  in  ein  für  den  Unbefangenen  hellts 
Licht  gesetzt  wird. und  Einsichten  gewonnen  werden,  welche 
der  Pantheismus  gar  nicht  und  selbst  der  zu  höheren  Zielen 
strebende  Halbpantheismus  nicht  entfernt  zu  gewähren  vermag. 

Wendet  sich  nun  der  Verf.  von  der  Betrachtung  Gottes 
in  seinem  Verhältniss  zur  Welt  (überhaupt)  im  III.  Cap.  zu 
jener  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Menschheit  und  zum 
menschlichen  Wesen,  so  entfaltet  er  erst  recht  in  unüber- 
troffener Weise  Bedeutung  und  Kraft  der  echt  theistischen 
Weltanschauung  bezüglich  der  Ethik,  des  Rechtes,  des  Staa- 
tes, der  Äesthetik,  der  Geschichte  und  Religion  in  reicher  Fülle 
tiefgedachter  Gedanken.  Der  gesammte  Inhalt  dieses  hervor- 
ragenden Gapitels  enthält  alle  Grundgedanken,  die  in  einer 
Theodicee  ausgeführt  werden  könnten,  so  tief  gefasst,  dass 
nur  einige  wenige  Fragen  vom  theistischen  Standpunkt  aus 
zur  vollen  Erledigung  übrig  bleiben  dürften. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  unsere  Schilderung  der  Phä- 
nomenologie der  Uebel,  deren  der  Verf.  S.  707  gedenkt,  dem 
weder  widersprechen  sollte,  noch  widerspricht,  was  der  Verf. 
S.  711  von  den  Uebeln  als  Hebeln  der  Entwickelung  der 
Menschen,  als  Erziehungsmittel,  als  Medium  zur  Förderung 
des  Guten  sagt,  eine  Auffassung,  welche  in  mehrerti  Bänden 
unserer  Philosophischen  Schriften  zur  Sprache  gekommen  ist  0- 

1)  Philosophische  Schriften  von  Franz  HofTmann,  bis  jetzt  fünf  Bände, 
der  6.  wird  demnächst  erscheinen. 
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Den  Schluss  des  sehr  bedeutenden  Werkes  bildet  (Cap.  IV 
des  V.  Abschn.)  die  Betrachtung  Gottes  als  Grundes  und  Quells 
unseres  Glaubens  an  ihn. 

Der  Verf.  stützt  sich  auf  das  Ergebniss  der  neueren  cul- 
turhistorischen,  ethnologischen  und  sprachwissenschaftlichen 
Forschungen  von  ßurnouf,  Klemm,  Wuttke,  J.  G.  Müller, 
Plath,  Roth,  Hang,  Lepsius,  Waitz  u.  s.  w.,  nach  welchen  der 
Polytheismus  nur  allmälig  aus  dem  dunkeln  Schoosse  eines 
ursprünglichen,  unentwickelten,  keimartigen  Monotheismus  her- 
vorgegangen zu  sein  scheint.  Die  Vorstellung  eines  Endlichen 
setzte  schon  immer  die  des  Unendlichen  voraus,  mochte  sie 
ursprünglich  auch  unklar,  unbestimmt,  blosse  Gefühlspercep- 
tion  gewesen  sein.  Die  Vorstellung  des  Unbedingten  ist  ein 
ursprünglicher  Faktor  unseres  Denkens.  Die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  erzeugen  nicht  erst  diese  Vorstellung,  sondern 
setzen  sie  voraus,  und  die  Beweise  gehen  nur  auf  das  Darthun 
ihrer  objektiven  Gültigkeit,  die  Realität  ihres  Gegenstandes. 
Kann  die  Idee  des  Unbedingten,  die  von  Anfang  der  Mensch- 
heit vorhanden  war  und  bei  allen  Völkern  angetroffen  wird, 
nicht  aus  Anschauungen,  nicht  aus  Reflexionen  entsprungen 
sein,  so  muss  sie  ihren  Ursprung  in  einer  Einwirkung  Gottes 
selbst  haben.  Es  kann  daher  nur  ein  bestimmtes,  ursprüng- 
lich unbewusstes  Gefühl,  eine  durch  unmittelbare  Einwirkung 
Gottes  entstehende  Aflfektion  der  Seele  sein,  in  welcher  ihr 
das  Dasein  Gottes  ebenso  unmittelbar  sich  kund  gibt,  wie  in  der 
Sinnesempflndung  das  Dasein  äusserer  Gegenstände.  Nicht 
das  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein ,  wohl  aber  das 
Selbstgefühl  der  Seele,  das  Gefühl  ihres  eigenen  Seins  und 
Lebens  involvirt  zugleich  ein  Gefühl  vom  Dasein  und  Wirken 
Gottes.  —  Indem  Gott  schaffend  und  erhaltend  in  der  mensch- 
lichen Seele  sich  offenbart,  offenbart  er  sich  zugleich  der 
menschlichen  Seele,  wenn  auch  zunächst  nur  in  der  Form,  die 
noch  kein  Glauben,  kein  Erkennen,  kein  Wissen,  sondern  nur 
die  Grundlage  und  Möglichkeit  desselben  enthält.  Für  die 
weitere  Ausführung  dieser  grundlegenden  Gedanken  verweist 
der  Verfasser  auf  seine  Psychologie  *),  und  schliesst  das  vor- 

1)  Gott  und  der  Mensch:  Zweiter  psychologischer  Theil.  Zweite  ver- 
mehrte Auflage. 
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liegende  Werk  mit  denselben  bedeutsamen  Worten,  mit  wel- 
chen er  seine  Psychologie  geschlossen  hatte. 

Prof.  Dr.  Franz  Ho  ff  mann. 


Aristoteles  Politik.  Griechisch  und  Deutsch  und  mit  sacherklä- 
renden Anmerkungen  herausgegeben  von  Franz  Susemäd. 
Tbl.  I.  Text  und  Uebersetzung  (XXVII,  801  S.),  Thl.  D. 
Inhaltsverzeichniss  und  Anmerkungen  (LXXVI,  388  S.) 
Leipzig,  W.  Engelmann.    1879.    8^ 

Nachdem  Susemihl  sich  vor  einer  Reihe  von  Jahren  durch 
eine  grundlegende  kritische  Ausgabe  um  die  Politik  des  Ari- 
stoteles in  hohem  Grade  verdient  gemacht,  erfreut  er  nun- 
mehr die  gelehrte  Welt  mit  einer  werthvollen  erklärenden 
Ausgabe.  Eigenthümlichkeit  und  Ergebnisse  dieses  neuen 
Werkes  nach  den  verschiedenen  Richtungen  in  helles  Licht 
zu  setzen,  wird  Sache  der  eigentlichen  Fachgelehrten  sein, 
aber  es  dürfte  bei  der  hervorragenden  Bedeutung  des  politi- 
schen Systems  des  Aristoteles  nicht  unangemessen  erscheinen, 
auf  die  Gesammtheit  des  in  der  neuen  Leistung  Vorliegenden 
auch  an  dieser  Stelle  in  kurzem  hinzuweisen. 

Der  erste  Band  enthält  neben  Vorwort  und  ausführlicher 
Einleitung  Text  und  Uebersetzung  der  Politik.  In  der  Vor- 
rede erhalten  wir  eine  Uebersicht  über  die  Handschriften  und 
eine  Darlegung  der  Grundsätze,  denen  der  Verfasser  bei  Fest- 
stellung des  Textes  gefolgt  ist;  die  Einleitung  gibt  nament- 
lich eine  Uebersicht  und  Würdigung  des  gesammten  Inhaltes 
der  Politik.  Mit  Recht  setzt  der  Herausgeber  die  entschei- 
dende Bedeutung  des  Werkes  darin,  dass  hier  das  Wesen 
des  griechischen  Staates  und  Staatslebens  allseitig  zu  theore- 
tischem Ausdruck  gebracht  sei;  damit  ist  Grösse  und  Schranke 
des  Ganzen  bezeichnet,  damit  aber  auch  für  die  Erklärung 
ein  bestimmter  Weg  vorgeschrieben.  Was  den  Text  anbe- 
langt, so  war  die  handschriftliche  Grandlage  natürlich  in  der 
kritischen  Bearbeitung  ausgemacht,  und  wir  sind  dem  Her- 
ausgeber Dank  schuldig,  dass  er  nicht  mehr  gelehrtes  Material 
vorbringt,  als  durch  den  Zweck  dieses  neuen  Werkes  unum- 
gänglich erfordert  war.     Die  Aufnahme  von  Gonjecturen  in 
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den  Text  liess  sich  hier  schon  aus  Rücksicht  auf  die  Ueber- 
setzung  nicht  wohl  vermeiden,  indessen  ist  dabei  mit  solcher 
Besonnenheit  und  Zurückhaltung  verfahren,  dass  wir  uns 
durchgehend  auf  sicherm  Boden  fühlen.  Auch  in  der  Frage 
wegen  der  Aechtheit  grösserer  und  kleinerer  Abschnitte  be- 
weist Susemihl  grosse  Umsicht.  Für  merklich  hervortretende 
Abweichungen  hat  er  offenes  Auge  und  unbefangenes  Urtheil, 
aber  er  hütet  sich,  aus  einzelnen  Anstössen  zu  weit  gehende 
Folgerungen  abzuleiten.  Mit  ihm  stehen  wir  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Politik  im  Grossen  und  Ganzen  ein  achtes 
Werk  des  Aristoteles  sei;  einzelnes,  und  dessen  ist  freilich 
mehr  als  man  früher  glaubte,  muss  ausgeschieden  werden, 
aber  es  kann  auch  mit  ziemlicher  Gewissheit  ausgeschieden 
werden.  Vielleicht  vermöchte  hierfür  die  sorgfaltigste  Beach- 
tung der  Terminologie  noch  mehr  zu  leisten  als  sie  dem 
Herausgeber  schon  geleistet  hat. 

Sehr  erhebliche  Schwierigkeiten  bot  die  Uebersetzung. 
Vor  allem  natürlich  deswegen,  weil  der  Gedankeninhalt  der 
Politik  auf  so  concreten  und  specifisch  griechischen  Voraus- 
setzungen ruht,  dass  die  BegrilTe  und  Termini  für  uns  etwas 
incommensurables  haben.  Die  gerade  hier  sehr  hervortretende 
Eigenthümlichkeit  des  aristotelischen  Satzbaues  steigert  die 
Aufgabe,  und  endlich  macht  sich  natürlich  die  Unvollkommen- 
heit  der  Ueberlieferung  auch  an  diesem  Punkt  als  Hemmniss 
geltend.  Welches  Verfahren  demallen  gegenüber  der  Ueber- 
setzer  einschlagen  solle,  das  wird  selbst  in  principieller  Er- 
wägung nicht  leicht  zu  entscheiden  sein,  in  der  Ausführung 
werden  die  Wege  sich  noch  weiter  trennen.  Was  die  hier 
vorliegende  Leistung  anbetriflft,  so  erhielten  wir  aus  einer 
vergleichenden  Prüfung  mehrerer  Abschnitte  den  Eindruck, 
als  sei  der  Verfasser  an  erster  Stelle  bestrebt  gewesen,  die 
aristotelischen  Gedanken  sachlich  treu  und  mit  möglichster 
Bewahrung  der  eigenthümlichen  Färbung  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  ohne  deswegen  unserer  Sprache  Gewalt  anzuthun. 
Nicht  eine  subjektive  Auffassung  des  vorliegenden  Stoffes, 
sondern  eme  eigentliche  Reproduction  soll  geboten  werden. 
So  fördert  in  der  That  die  Uebersetzung  eine  eindringende 
Erfassung  des  Grundtextes  in   erspries^licher  Weise.      Viel- 


396 

leicht  aber  hätte  ohne  Beeinträchtigung  jenes  Pnncipes  doch 
unserer  neuen  Redeweise  etwas  mehr  zugestanden  werden 
können.  Ob  es  z.  B.  nicht  rathsam  gewesen  wäre,  die  grossen 
Sätze  noch  mehr  zu  zerlegen,  die  bisweilen  vorkommende 
Häufung  von  Partikeln  wie  „nun  aber",  „nun  demnach^\ 
„nun  ferner",  „folglich  also"  u.  s.  w.  zu  vermeiden,  darüber 
sind  wir  nicht  ausser  Zweifel,  so  wenig  wir  bei  einer  Sache 
so  individuellen  Geschmackes  mit  dem  Uebersetzer  deswegen 
rechten  wollen. 

Der  zweite  Band  umfasst  neben  einer  sehr  genauen  und 
für  das  Gesammtverständniss  wichtigen  Disposition  des  Wer- 
kes die  Anmerkungen  und  Erläuterungen.  Das  hier  zu  Leistende 
war  nicht  minder  wichtig  als  schwierig.  Einmal  kam  es  da- 
rauf an,  die  mannigfachen  historischen  Angaben  und  Bezie- 
hungen aufzuklären,  dann  aber  mussten  die  politischen  Theo- 
rien des  Aristoteles  von  der  Gesammtheit  seines  Systemes 
her  gewürdigt  werden.  Philologisch-historisches  und  Philoso- 
phisches muste  sich  also  verbinden,  damit  eine  allseitig 
befriedigende  Erklärung  möglich  werde.  Der  Herausgeber  ist 
nun  thatsächlich  beiden  Forderungen  gleichmässig  nachge- 
kommen, nach  jedweder  Seite  hin  hat  er  die  Ergebnisse  der 
gesammten  Forschung  aufgenommen  und  mit  Umsicht  wie 
gesundem  Urtheil  verwerthet.  Die  Erläuterungen  erweitern 
sich  mehrfach  zu  gehaltvollen  Auseinandersetzungen,  unter 
denen  wir  namentlich  den  Abschnitt  über  die  alte  Musik 
hervorheben  möchten.  —  Auch  die  ganze  Art,  wie  sich  der 
Verfasser  zu  Aristoteles  stellt,  hat  unsere  Zustimmung.  Ein 
tiefer  Respect  vor  der  hier  vorliegenden  ungeheuren  Gedanken- 
arbeit sichert  ihn  vor  jener  herabsetzenden  Krittelei,  an  der 
noch  immer  gelegentlich  Einzelne  Geschmack  finden,  aber 
Susemihl  ist  weit  davon  entfernt,  sich  also  mit  dem  alten 
Denker  zu  identificiren,  dass  er  die  Stellung  des  unbefangenen 
Beurtheilers  glaubte  mit  der  des  Sachwalters  vertauschen  zu 
sollen.  Die  Missgriflfe,  Widersprüche,  Schranken  des  Philo- 
sophen werden  deutlich  angezeigt^  ohne  dass  wir  das  richtige 
Mass  überschritten  sähen. 

Es  zeigt  sich  diese  Behandlungsweise  namentlich  bei  der 
Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Aristoteles  zu  Plato 
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steht.  Es  ist  von  VVerth,  auch  auf  diesem  besondern  Gebiet 
durch  Einzelforschung  unwiderleglich  festgestellt  zu  sehen, 
dass  Aristoteles  in  seiner  Polemik  oft  unbillig  wird,  ja  eine 
fast  merkwürdige  Unfähigkeit  verräth,  sich  in  den  Gedanken- 
kreis des  Andern  hineinzuversetzen.  Sodann  aber  tritt  deut- 
lich hervor,  dass  er  bei  aller  Abweichung  von  Plato  doch  in 
einem  weit  engern  Zusammenhange  mit  demselben  bleibt,  als 
er  sich  selbst  bewusst  ist.  Aeusserste  Gonsequenzen  und 
schroffe  Gestaltungen  der  platonischen  Lehren  mögen  Zurück- 
weisung erfahren,  vielseitiges  Interesse  und  besonnene  Ueber- 
legung  manches  zutreffender  erkennen  lassen:  in  den  ent- 
scheidenden Zügen  ist  Aristoteles  auch  auf  politischejn 
und  socialem  Gebiet  von  seinem  grossen  Lehrer  abhängig. 
Dass  ihm  selber  dies  nicht  hinreichend  klar  war,  hat  nichts 
auffallendes,  zeigt  doch  die  Geschichte  der  Philosophie  bis 
auf  den  heutigen  Tag,  wie  leicht  die  Ausbildung  einer  ge- 
wissen Selbständigkeit  dazu  führt,  das  mit  den  Vorgängern 
Gemeinsame  zu  unterschätzen.  Wie  manche  Forscher  er- 
wähnen heute  die  deutsche  idealistische  Philosophie  nur,  um 
sich  dagegen  zu  verwahren,  während  doch  ihre  eigene  Ueber- 
zeugung  eben  in  demjenigen  ihre  kräftigste  Wurzel  hat,  was 
durch  jene  geschaffen  ist? 

Defe  weitern  hat  der  Herausgeber  in  seinen  Erläuterungen 
sowohl  den  allgemeinen  Problemen  als  der  eigenthümlichen 
Natur  der  einzelnen  Gegenstände  gleichmässige  Aufmerksam- 
keit zugewandt.  Es  wird  u.  a.  Anerkennung  und  Dank  fin- 
den, dass  die  socialen  Theorien  des  Aristoteles  mit  grosser 
Sorgfalt  dargelegt  und  erwogen  sind;  denn  eben  durch  sie 
werden  sich  jetzt  manche  zu  näherer  Beschäftigung  mit  der 
Politik  veranlasst  sehen.  In  ihrer  Beurtheilung  scheint  uns 
aber  der  Erklärer  die  Lehren  der  neuern  Nationalökonomie 
zu  sehr  als  ein  Abgeschlossenes  und  für  immer  Ausgemachtes 
hinzustellen,  während  bei  unbestreitbarem  erheblichem  Fort- 
schritt doch  nicht  weniges  auf  ziemlich  problematischer  Ab- 
straction  beruht,  anderes  nur  in  ganz  bestimmten  geschichtlichen 
Lagen  seine  Rechtfertigung  findet,  üebrigens  hat  der  Heraus- 
geber über  diesem  Probleme  die  andern  keineswegs  vernach- 
lässigt, so  ist  z.  B.  aus  seinen  Erörterungen  für  die  ethischen, 
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pädagogischen,  ästhetischen  Theorien  des  Philosophen  reiche 
Ausbeute  zu  gewinnen.  Ueberhaupt  zeigt  er  für  alles,  was 
zum  Verständniss  und  ziu:  Würdigung  aristotelischer  Gedanken 
beitragen  kann,  einen  offenen  Blick,  und  er  verschmäht  es 
mit  Recht  nicht,  die  Aufmerksamkeit  auf  Dinge  hinzulenken, 
die  isolirt  betrachtet  klein  scheinen  mögen,  die  aber  doch  dem 
Ganzen  einen  charakteristischen  Zug  einfugen,  und  die  unter 
Umständen  eine  unmittelbare  Bedeutung  für  die  Feststellung 
des  Richtigen  erlangen  können.  So  weist,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  Susemihl  darauf  hin,  dass  Aristoteles  es 
liebt,  seine  Behauptungen  in  möglichst  vorsichtiger  Weise 
auszusprechen  und  eher  zu  wenig  als  zu  viel  zu  erhärten. 
Er  sagt  nicht  selten  „ziemlich  alle",  „fast  alle",  „manche", 
wo  er  es  hätte  wagen  dürfen,  „alle"  zu  setzen,  er  führt 
bisweilen  etwas  mit  einem  „scheint"  ein,  worüber  ihm  keine 
ernstlichen  Zweifel  sein  konnten.  Wollte  man  ihn  hier  streng 
beim  Wort  nehmen,  so  könnte  man  leicht  seinen  Sinn  ver- 
fehlen und  sich  gelegentlich  geradezu  in  Irrthümer  verwickeln. 
Aber,  auch  abgesehen  davon,  ist  nicht  jenes  Verfahren  be- 
zeichnend für  die  Eigenart  aristotelischer  Forschung? 

Nach  dem  Allen  haben  wir  bei  dem  vorliegenden  Werk 
im  Grossen  wie  im  Kleinen  erhebliche  Vorzüge  anzuerkennen. 
Was  beim  ersten  Anblick  jedem  Bewunderung  abzwingt,  ist 
die  umfassende  Gelehrsamkeit  und  die  hingebende  Sorgfalt, 
die  sich  überall  bekunden;  aber  so  viel  diese  Vorzüge  gelten 
mögen,  so  thäte  man  doch  dem  Verfasser  Unrecht,  wenn  man 
bei  solchem  Lobe  stehen  bleiben  wollte.  Werthvoller  ist  die 
bei  der  gegenwärtigen  Zersplitterung  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  doppelt  schätzbare  Vielseitigkeit  des  Interesse,  das 
Streben,  das  Einzelne  aus  dem  Ganzen  zu  verstehen  und  die 
Probleme  bis  zum  Grunde  zu  verfolgen,  vor  allem  aber  die 
charaktervolle  Art,  kraft  deren  der  Herausgeber  nicht  bloss 
kühl  über  die  Fragen  berichtet,  sondern  viehnehr  Arbeit  and 
Kampf  selbst  aufnimmt,  sich  nach  eindringender  Untersuchung 
bestimmt  entscheidet  und  also  aufs  kräftigste  zu  weitemi  For- 
schen anregt.  Somit  haben  wir  in  dieser  Ausgabe  eine  wichtige 
Bereicherung  auch  der  philosophischen  Literatur  zu  begrüssen. 

Jena.  Rudolf  Eucken, 
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Die  philosophischen  Schriften  von  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.  Her- 
ausgegeben von  C  J.  Gerhardt.  Bd.  1.  2.  Berlin,  Weid- 
mann'sche  Buchhandlung.  1875  —  1879.  (VIII,  427  und 
594  S.)  8^ 
Eine  vollständige  Sammlung  der  philosophischen  Schriften 
Leibnizens  gibt  es  bisher  nicht,  und  um  nur  Alles,  was  von  dessen 
philosophischen  Werken,  Briefen  und  sonstigen  Aufzeichnungen 
bisher  gedruckt  vorliegt,  zusammenzubringen,  bedai*f  es  der 
Aufhäufung  einer  kleinen  Bibliothek.  Es  ist  daher  ein  höchst 
verdienstliches  Unternehmen  des  Herrn  C.  J.  Gerhardt,  dem 
wir  schon  die  vorzügliche  Ausgabe  der  mathematischen 
Schriften  Leibnizens  (als  dritte  Abtheilung  der  Pertz'schen 
Ausgabe  der  „Gesammelten  Werke")  sowie  die  VeröfTent- 
lichung  des  Briefwechsels  des  Philosophen  mit  Christ.  Wolf 
verdanken,  eine  vollständige  Sammlung  der  philosophischen 
Schriften  Leibnizens  zu  unternehmen,  in  der  nicht  nur  das 
bisher  Gedruckte  zusammengestellt,  sondern  auch  aus  dem  zu 
Hannover  aufbewahrten  Nachlass  Manches,  was  des  Drückens 
werth,  ja  zum  Verständniss  der  Leibnizischen  Philosophie 
Döthig  ist,  neu  herausgegeben  werden  soll.  Diese  nunmehr 
begonnene  Ausgabe  soll  in  zwei  Abtheilungen  erscheinen,  von 
denen  die  erste  den  philosophischen  Briefwechsel,  die  zweite 
alles  Uebrige  umfassen  wird.  In  der  Vorrede  des  vorliegen- 
den ersten  Bandes  derselben  motivirt  Herr  Gerhardt  diese 
Eintheilung  mit  triftfgen  Gründen.  Es  ist  bekannt,  so  sagt 
er,  dass  Leibniz  einen  sehr  ausgebreiteten  Briefwechsel  unter- 
hielt und  ganz  besondere  Sorgfalt  auf  seine  Gorrespondenz 
verwandte.  Im  Beginn  seiner  wissenschaftKchen  Laufbahn 
suchte  er  auf  diesem  Wege  den  Notabilitäten  seiner  Zeit  be- 
kannt zu  werden ;  auch  kam  es  ihm  darauf  an ,  von  dem, 
was  von  Andern  geleistet  wurde,  sobald  als  möglich  Kennt- 
niss  zu  erhalten.  Später,  namentlich  als  er  seinen  Wohnsitz 
in  Hannover  genommen  hatte,  wo  er  sich  wissenschaftlich 
so  sehr  vereinsamt  fühlte,  vertrat  sein  Briefwechsel  die  Stelle 
des  mündlichen  Verkehrs.  —  Demnach  zeigen  sich  in  Leib- 
nizens Briefwechsel  die  ersten  Keime  seiner  wissenschaftlichen 
Studien  lange  vorher,  bevor  sie  ausgearbeitet  zur  allgemeinen 
Kenntniss  kamen.     Besonders  ist  dies   in  der  philosophischen 
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Correspondenz  der  Fall;  von  den  beiden  grossen  Problemen, 
der  Scientia  generalis  und  der  Metaphysik,  um  die  sich  vor- 
zugsweise seine  philosophischen  Arbeiten  concentriren,  sind 
namentlich  die  Grundlagen  der  letzteren,  die  er  sein  ganzes 
Leben  hindurch  festgehalten  hat,  bereits  in  den  ersten  Corre- 
spondenzen  aus  seiner  Jugendzeit  ausgesprochen.  Ebenso  be- 
weist sein  Briefwechsel,  dass  seit  der  Veröflfentlichung  seiner 
Hypothesis  physica  im  Jahre  1671  auf  die  Begründung  der 
Principien  der  Dynamik  seine  Aufmerksamkeit  unausgesetzt 
gerichtet  war,  und  wie  innig  die  Dynamik  mit  seiner  Meta- 
physik in  Zusammenhang  steht.  So  ergibt  sich  aus  den 
nach  der  Zeitfolge  geordneten  Gorrespondenzen,  wie  sich  das, 
was  Leibnizische  Philosophie  genannt  wird  —  die  Aufstellung 
eines  besonderen  philosophischen  Systems  lag  nicht  in  seiner 
Absicht  —  allmälig  entwickelt  hat.  Sie  bilden  demnach  zu- 
gleich die  Einleitung  und  den  Commentar  zu  der  zweiton 
Abtheilung,  welche  die  philosophischen  Abhandlungen,  eben- 
falls nach  der  Zeit  geordnet,  enthalten  wird. 

In  dem  ersten  der  vorliegenden  beiden  Bände  der  ersten 
Abtheilung,  welche  sämmtliche  Briefe  unverkürzt  wiedergeben  " 
und  auch  das  beibehalten  wird,  was  sich  darin  nicht  unmittel- 
bar auf  die  Philosophie  bezieht,  sind  die  Gorrespondenzen 
mit  Jac.  Thomasius  (1663  —  1672),  mit  Herzog  Georg  von 
Braunschweig  -  Lüneburg ,  Antoine  Arnauld  und  Thomas 
Hobbes  (1670—1673),  mit  Otto  von  Guericke  (1671—1672), 
mit  Spinoza  (1671—1677),  mit  Conring  (1670—1678),  mit 
Eckhard  und  Molanus  (1677—1679),  mit  Malebranche  (1674 
—1711),  mit  Foucher  (1676  —  1695)  enthalten;  im  zweiten 
macht  der  wichtige  Briefwechsel  zwischen  Leibniz,  Landgraf 
Ernst  von  Hessen-Rheinfels  und  Antoine  Arnauld  (1686—1690) 
den  Anfang,  welchen  Leibniz,  da  er  ihn  selbst  herauszugeben 
beabsichtigte,  zur  Veröflentlichung  vorbereitet  hatte  und  der 
dann  bereits  auch  durch  C.  L.  Grotefend  als  —  alleiniger  — 
Anfang  der  zweiten  (philosophischen)  Abtheilung  der  „Ge- 
sammelten Werke"  in  der  Pertz*schen  Ausgabe  im  Jahre  1846 
edirt  worden  war.  Weiter  folgt  im  vorliegenden  zweiten 
Bande  der  Briefwechsel  Leibnizens  mit  dem  Leydener  Pro- 
fessor de  Volder  (1698—1706),  aus  dem  bisher  nur  ein  ein- 
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ziges  Schreiben  (No.  XXIX)  gedruckt  erschienen  war;  sowie 
der  mit  Des  Bosses  (1706 — 1716)  welcher  gleichfalls  für  das 
Verständniss  der  Leibnizischen  Philosophie  eine  hohe  Bedeu- 
tung hat  und  hier  vollständiger  als  bei  Dutens  erscheint^ 
endlich  der  mit  Nicaise  (1692—1701). 

Der  Herausgeber  hat  jeder  einzelnen  Correspondenz  eine 
orienlirende  Einleitung  vorausgeschickt,  in  der  über  den  In- 
halt der  Briefe,  die  Adressaten  und  deren  Verhältniss  zu 
Leibniz  gehandelt  wird.  Die  Texte  selbst  sind  mit  möglich- 
ster diplomatischer  Genauigkeit  auf  Grund  neuer  Verglei- 
chung  mit  den  Originalien,  soweit  solche  vorhanden  sind, 
wiedergegeben,  sodass  die  Ausgabe  ihres  hochwichtigen  Gegen- 
standes durchaus  würdig  zu  werden  verspricht.  Mit  um  so 
grösserer  Gcnugthuung  muss  daher  dies  Unternehmen,  durch 
welches  Herausgeber  und  Verleger  eine  alte  Ehrenschuld  der 
deutschen  Nation  abzutragen  bemüht  sind,  begrüsst  werden; 
es  verdient  die  eifrige  Unterstützung  aller  der  Philosophie 
Beflissenen. 

Der  von  dem  Herausgeber  in  der  Vorrede  ausgespro- 
chene Wunsch,  dass  das,  was  von  dem  Leibnizischen  Nach- 
lass  der  Vernichtung  entgangen,  an  verschiedenen  Orten 
ausser  der  Bibliothek  zu  Hannover  noch  zerstreut  sich  findet, 
selbst  wenn  es  bereits  gedruckt  vorliegt,  zur  öflfentlichen 
Kenntniss  gebracht  werden  möge,  sei  auch  an  dieser  Stelle 
wiederholt.  C.  Schaarschmidt. 


Geschichte  der  neuern  Philosophie  von  Kuno  Fischer.  Bd.  I. 
Thl.  I.  Allgemeine  Einleitung.  Descartes'  Leben,  Schriften 
und  Lehre.  3.  neu  bearb.  Auflage.  München,  Fr.  Basser- 
mann. 1878.  (XVI,  440  S.)  8«. 

Das  Werk,  dessen  erster  Theil  hier  in  neuer  Bearbeitung 
erscheint,  hat  sich  in  der  Litteratur  längst  einen  so  ehren- 
vollen Ruf  errungen,  dass  es  nicht  nöthrg  erscheint,  seine 
Vorzüge  jetzt  noch  im  Nähern  darzulegen.  Es  sei  also  nur 
darauf  hingewiesen,  dass  dieser  neuen  Auflage  nicht  sowohl 
eine  Vermehrung  des  Umfangs,  als  die  des  Inhalts  zur  Em- 
pfehlung gereichen  wird,  ein  Verhältniss,  das  an  dem  vorlie- 
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genden  ersten  Bande  bereits  hervortritt,  insofern  sowohl  die 
Einleitung,  als  die  Behandlung  Descartes'  mannigfache  Aen- 
derungen  zeigt.  Die  Einleitung  führt  —  nach  einer  allgemeinen 
Begriffsbestimmung  der  Geschichte  der  Philosophie  als  Wis- 
senschaft —  in  sechs  Capiteln  in  die  neuere  Philosophie  ein 
(p.  1—141),  deren  Entwicklungsgang  das  siebente  entwirft 
(p.  141  ff.);  dann  folgt  im  ersten  Buche  die  Darstellung 
von  Descartes'  Leben  und  Schriften  (p.  147 — 270)  und  im 
zweiten  die  seiner  Lehre  (p.  273 — 440).  Aus  der  Einleitung 
seien  besonders  die  drei  Kapitel  hervorgehoben,  welche  von 
dem  Entwicklungsgange  der  mittelalterlichen  Philosophie,  der 
Renaissance  und  dem  Reformationszeitalter  handeln.  Es 
werden  darin  in  wenn  auch  kurzen,  doch  geistreich  verall- 
gemeinernden Zügen  die  für  dasjenige  massgebenden  Punkte 
entworfen,  was  als  Vorbedingung  und  Vorbereitung  der  moder- 
nen Philosophie  dient.  Letztere  theilt  Kuno  Fischer  ganz  einfach 
und  richtig  unter  Innehaltung  des  methodisch-erkenntnisstheo- 
retischen Gesichtspunktes  in  eine  dogmatische  (vorkantische)  und 
kritische  (nachkantische)  Periode,  wovon  die  erstere  wieder 
in  die  einander  entgegengesetzten  Richtungen  des  Empirismus 
und  Rationalismus  zerfallt.  Das  Leben  Descartes'  wird  in  acht 
Kapiteln  ebenso  eingehend  als  fesselnd  erzählt;  nur  wäre  es 
wünschenswerth  gewesen,  die  in  der  französischen  Litteratur 
zur  Jugendzeit  Descartes'  bereits  vorhandenen  Elemente  ratio- 
nalistischer Denkweise,  an  welche  jener  nachweislich  ange- 
knüpft hat,  mehr  hervorzuheben,  als  geschehen  ist.  Das 
Schlusskapitel  dos  ersten  Buches  gibt  eine  Gesammtübersicht 
der  Schriften  Descartes'  und  der  Ausgaben  desselben.  In  der 
Darstellung  der  Lehre  legt  Fischer  mit  Recht  das  grösste 
Gewicht  auf  die  Methode,  vernachlässigt  aber  auch  die  an- 
dern Seiten  der  cartesischen  Philosophie  nicht.  Bei  den  Be- 
weisen vom  Dasein  Gottes  ist  von  ihm  die  anthropologische 
Grundlage  derselben  im  Gegensatz  zur  mittelalterlichen  Onto- 
logie  mit  Recht  geltend  gemacht  worden:  ein  hochwichtiger 
Punkt,  welcher,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  die  ihm  gebührende 
Beachtung  gefunden  hat.  Die  beiden  letzten  Kapitel  führen 
in  die  Kritik  des  Cartesianismus  ein,  indem  sie  damit*  zugleich 
den  Auflösungsprocess  der  Schule  und  den  historischen  Ueber- 
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gang  zu  weitern   Standpunkten  theils   schildern,  theils  vor- 
bereiten. C.  S. 


Das  Problem  des  BVsen.    Eine  metaphysische  Untersuchung  von 
A,  L.  Kym.    München,  Th.  Ackermann.  1878.  (78  S.)  8^ 

Die  oben  genannte  Abhandlung  steht  mit  den  metaphy- 
sischen Untersuchungen,  welche  Prof.  Kym  im  Jahre  1875 
veröfifentlicht  hat  ^),  in  Zusammenhang,  und  ist  dieselben  zu 
ergänzen  bestimmt,  insofern  nämlich  durch  sie  die  im  vierten 
Abschnitt  jenes  Werkes  aufgestellte  Gotteslehre  von  dem 
Problem  des  Bösen  aus  aufs  Neue  beleuchtet  werden  soll.  Als 
Angelpunkt  der  ganzen  Untersuchung  können  folgende  zwei 
Sätze  betrachtet  werden,  deren  Entwicklung  den  wesentlichen 
Inhalt  der  vorliegenden  Arbeit  bildet:  1.  Das  Böse  entspringt 
zwar  aus  der  Freiheit  des  Geistes,  ist  demselben  aber  nicht 
noth wendig  als  Durchgang  zum  Guten.  2.  Das  Böse  darf 
daher  nicht  auf  Gott  als  Urheber  zurückgeführt  werden.  In 
ersterer  Beziehung  führt  der  Verfasser  aus,  dass  in  der  Natur 
zwar  Uebel  und  Schmerz,    aber   nicht  das  Böse  vorkomme. 


1)  Die  Redaction  ist  zu  ihrem  Bedauern  noch  immer  nicht  in  den 
Stand  gesetzt  worden,  die  ihr  zugesagte  Recension  von  Kym*s  ,  meta- 
physischen Untersuchungen*  den  Lesern  der  Philosophischen  Monatshefte 
vorlegen  zu  können.  Sie  muss  sich  daher  begnügen,  bei  dieser  Gelegenheit 
auf  dies  Werk,  als  eine  für  hochwichtige  Fragen  der  Logik,  Erkenntnisslehre 
und  Metaphysik  bedeutsame  Erscheinung  hinzuweisen.  Die  drei  ersten 
Abhandlimgen  der  , metaphysischen  Untersuchungen*  beziehen  sich  auf 
Trendelenburg*s  logische  Untersuchungen  und  zwar  ausschliesslich  auf  deren 
metaphysisch-logische  Grundlage;  die  vierte  behandelt  polemisch  die  Wie- 
clerbelebuDg  der  HegePschen  Logik  durch  Kuno  Fischer;  in  der  fünften 
wird  Hegers  Dialectik  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie in  Anspruch  genommen.  Die  sechste  sucht  die  Uebereinstimmung 
und  den  Unterschied  zwischen  dem  philosophischen  Heidenthum  und  dem 
Ghristenthum  nachzuweisen.  Die  siebente  behandelt  das  Problem  der 
Freiheit,  wobei  das  Verhältniss  von  Freiheit  und  Gausalität  eingehend  er- 
örtert und  die  Schopenhauer 'sehe  Theorie  widerlegt  wird.*  Die  achte  be- 
trachtet die  Weltanschauungen  und  deren  Gousequenzen ;  die  neunte  „Plato 
und  Spinoza,  ein  geschichtlicher  Gegensatz  im  Lichte  unserer  Zeit",  sucht 
einen  Abschluss  der  philosophischen  Gesammtansicht  zu  gewinnen.  Die 
beiden  letzten  Abhandlungen  sind  vielleicht  die  wissenschaftlich  bedeut- 
samsten des  ganzen  Werkes. 
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dass  dieses  nur  beim  Menschen  erscheine,  aber  auch  bei  diesem 
nicht  etwa  aus  der  Sinnlichkeit  oder  Faulheit  oder  der  Re- 
flexion stamme,  sondern  aus  dem  freien  Willen.  Dem  freien 
Willen  schreibt  der  Verfasser  ein  von  der  Intelligenz  unab- 
hängiges und  eigenthümliches  Schaffen  zu.  Auf  die  sich  er- 
hebende Frage,  was  denn  nun  eigentlich  das  Böse  sei,  ant- 
wortet Prof.  Kym,  es  sei  nicht  etwa  blosses  Gefühl  der  Un- 
lust, sondern  sei  Disharmonie,  zunächst  innerhalb  des  Gefühles 
selbst.  Es  setze  das  Bewusstsein  der  sittlichen  Norm  voraus, 
deren  Erkenntniss  sich  zwar  erst  nach  der  empirischen  That 
vollziehe,  die  aber  an  sich  apriorisch  und  unserem  Geiste 
potentiell  innewohnend  der  einzelnen  in  der  Zeit  erscheinenden 
Handlung  als  bleibender  Maassstab  begrifflich  vorangehe.  Dass 
Gut  und  Böse  nicht  aus  der  Ideenassociation  und  Gewohnheit 
erklärt  werden  können,  dass  sie  sich  weder  mit  der  Wdt- 
anschauung  Spinoza's,  noch  mit  der  Herbart'schen  Theorie 
vertragen,  sondern  durch  den  Determinismus,  dem  jene  bei- 
den Systeme  huldigen,  im  Wesentlichen  aufgehoben  werden, 
zeigt  der  Verfasser  auf  sehr  überzeugende  Weise.  Er  leugnet 
aber  auch,  dass  das  Böse,  wie  z.  B.  Hegel  behauptet  hat, 
ein  nothwendiges  Moment  der  sittlich-menschlichen  Entwick- 
lung sei  und  damit  diejenige  Voraussetzung  des  Guten, 
ohne  welche  dieses  gar  nicht  zur  Existenz  kommen  könne, 
ausmache.  Bewusstsein  (Vorstellen)  des  Bösen,  also  theore- 
tische Existenz,  aber  nicht  eigentliche  Wirklichkeit  desselben, 
werde  durch  die  sittliche  Entwicklung  bedingt,  wenngleich 
weder  der  Irrthum,  noch  der  Zwiespalt  zu  meiden  sei,  in 
welchen  die  ethischen  Factoren  zu  einander  treten  können. 
,,Als  endliches  Wesen",  sagt  der  Verfasser,  „werde  ich  irren, 
aber  als  freies  kann  ich  mir  eine  reine  Gesinnung  bewahren." 
Die  Verwirklichung  des  Bösen  sei  also  nicht  durch  das  Sit- 
tengesetz gefordert,  und  eben  deshalb  sei  das  Böse  auch  nicht 
nothwendig. 

Wenn  aber  das  Böse  in  der  sittlichen  Norm  (so  drückt 
Prof.  Kym  sich  aus)  potentiell  vorhanden  ist,  und  diese  uns 
auf  das  Absolute  zurückweist  (insofern  im  Sittengesetz  und 
seiner  unbedingten  Nöthigung  vor  Allem  das  wesenseinheit- 
liche  Band    zwischen   Gott    und  Menschen    gegeben   ist),   so 
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scheint  Gott  Urheber  des  Bösen  zu  sein.  Das  wäre  der 
zweite  der  Eingangs  erwähnten  Punkte,  die  zu  beantwortende 
Frage:  In  welchem  Verhältniss  steht  Gott  zum  Bösen?  in 
welcher  Untersuchung,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  bemerkt, 
die  mit  der  Lösung  des  Problems  des  Bösen  verbundene 
Schwierigkeit  gipfelt.  Seine  Antwort  aber  lautet:  Da  Gott 
laulere  Güte  ist  und  nur  das  Gute  in  seiner  Absicht  liegen 
kann,  so  kann  das  Böse  nicht  aus  ihm  entspringen.  Es  ent- 
springt vielmehr  aus  dem  Menschen  als  dessen  Werk  mittels 
der  Freiheit,  welche  das  Vermögen  des  Guten  wie  des  Bösen 
ist.  Kym  beruft  sich  dabei  auf  Plato's  Wort:  Gott  ist  schuld- 
los, die  Schuld  aber  ist  des  Wählenden.  „Das  Böse  ist  des 
Menschen  freier  Entschluss",  welcher  die  Möglichkeit  des  Bösen 
(ohne  die  es  auch  die  des  Guten  nicht  gäbe)  „in  die  Wirk- 
lichkeit umschlagen  lässt  und  die  Potenz  (nämlich  des  Bösen) 
in  die  Energie  erhebt."  Wollten  wir  das  Böse  auf  Gott  zu- 
rückzuführen versuchen,  so  würden  wir  auf  den  Dualismus 
gerathen,  dem  auch  die  Schelling'sche  Theorie  von  dem  dun- 
keln Grunde  in  Gott,  der  nicht  Gott  selbst  ist,  nicht  entgehen 
kann.  Das  Ethische  findet  seine  innere  Möglichkeit  und  Er- 
klärung vielmehr  imr  durch  die  organisch  -  theistischo  Welt- 
ordnung, während  die  mechanisch-pantheistische  Weltordnung, 
sofern  sie  den  Zweck  verwirft  und  nur  die  causa  efficiens, 
d.  h.  die  blindwirkende  Kraft  anerkennt,  den  Unterschied  von 
Gut  und  Böse  vernichtet  und  alles  Ethische  in  ein  bloss  Phy- 
sisches verwandelt.  Nur  nach  der  organischen  Weltanschauung 
kommt  den  Dingen  ein  Fürsichsein  zu,  denn  wenn  diese  auch 
das  Absolute  als  Grund  des  Endlichen  setzt,  so  hebt  sie  da- 
mit doch  nicht  die  Selbstständigkeit  des  letzteren  auf.  Der 
Zweck  nämlich,  der  das  All  organisch  gliedert,  ist  der  Ge- 
danke des  Absoluten  und  zugleich  das  Gute  im  metaphysi- 
schen Sinne;  das  metaphysische  und  das  ethische  Gute  stehen 
in  substantiellem  Zusammenhang,  so  dass  die  Idee,  welche 
der  Natur  zu  Grunde  liegt,  dieselbe  ist,  aus  der  die  sittliche 
Welt  entspringt.  In  der  Natur  wirkt  sie  als  organisirender 
Zweck;  im  Menschenleben,  wo  sie  sich  zu  Bewusstsein  und 
Freiheit  entfaltet,  schafft  sie  die  sittliche  Welt.  Insofern  ist 
das  Gute  die  Substanz  der  Welt,    als  der  Zweck  das  Gute 
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genannt  werden  muss.  Darum  ist  aber  auch  die  Freiheit  an 
sich  gut,  und  ihre  falsche  Bethätigung  fallt  in's  Gebiet  des 
menschlichen  Willens.  Denn  das  Absolute,  weil  es  ver- 
möge seines  Begriffs  an  sich  selbst  das  Gute  im  höchsten 
Sinne  ist,  will  für  das  Endliche  auch  nur  das  Gute.  Der  gött- 
liche Wille  kann  nur  dahin  zielen,  dass,  wie  er  selbst  das 
Gute  ist,  so  auch  dm'ch  das  freie  und  persönliche  Wesen 
nur  das  Gute  geschehe.  Mag  also  auch  durch  die  Freiheit 
das  Böse  erzeugt  werden,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass, 
wenn  Gott  dem  Menschen  Freiheit  lässt,  deshalb  das  Böse 
auf  ihn  zurückzuführen  sei.  Er  gibt  die  Möglichkeit  des  Bösen 
in  der  Freiheit,  aber  nicht  das  Böse  selbst.  Die  Wahl  selbst, 
wodurch  das  Böse  wirklich  wird,  fallt  in  die  Creatur;  durch 
die  Creatur  wird  daher  das  Böse  zur  Realität  gemacht.  Es 
wirken  dabei  im  Bösen  dieselben  Kräfte  wie  im  Guten,  nur 
in  umgekehrter  Ordnung,  so  dass  der  Act  der  Verkehrung 
selbst  ein  positiver,  die  positive  That  des  freien  bösen  Wil- 
lens ist.  Das  Böse  zieht  seine  Kräfte  aus  dem  Guten;  es 
verkehrt  die  Principien  des  sittlichen  Processes  und  macht 
das  Mittel  zum  Zwecke.  Das  Gute  ist  daher  das  begrifflich 
Erste  und  vor  dem  Bösen,  weil  dieses  nur  gestützt  auf  die 
dem  Guten  entnommene  Kraft,  also  als  secundäre  Erschei- 
nung, hervortreten  kann.  Wollte  man  nun  meinen,  dass  das 
Absolute  als  solches  auch  nur  Vollkommenes  schaffen  dürfe, 
so  vergisst  man,  dass  wir  in  diesem  Falle  ein  lediglich  ruhen- 
des Sein,  keine  Entwicklung  haben  würden.  Alles  sittlich 
Gute  will  aber  doch  ein  Selbsterrungenes,  kein  Gegebenes 
sein,  daher  die  teleologisch-ethische  Weltanschauung  als  noth- 
wendiges  Moment  die  Entwicklung  voraussetzt,  diese  wiederum 
nothwendigerweise  die  UnvoUkommenheit ;  somit  kann  der 
Zweck  in  seiner  Durchführung  vom  Unvollkommenen  sich 
nicht  frei  machen,  welches  darin  besteht,  dass  der  Zweck 
oder  das  Gute  im  metaphysischen  Sinne  noch  nicht  verwirk- 
licht ist.  Man  kann  daher  sagen,  dass  selbst  das  üebel  mög- 
lich, ja  nothwendig  sei  als  ein  Moment  des  Weltprocesses, 
welcher  Leben,  Kampf  und  stufenweises  Emporringen  ver- 
langt; nur  soll  dieser  Kampf  und  Wetteifer  der  Individuen 
nicht  iH*s  Böse  umschlagen,    da  dies  nicht  nur  die  sittlichen 
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Factoren  des  Menschen  in  eine  falsche  Stellung  bringt,  son- 
dern auch  im  Widerspruch  zur  Weltordnung  steht,  und  sich 
gewisserniaassen  nur  in  ^^r  Mitte  des  geschichtlich-ethischen 
Processes  der  Menschheit  findet,  insofern  es  weder  am  An- 
fang war,  noch  am  Ende  desselben  sein  kann.  Denn  durch 
die  Weltentwicklung  wird  das  Böse  auch  wieder  aufgehoben, 
and  es  kehrt  dieselbe  in  ihrer  Spitze,  der  Menschheit,  zu  Gott 
zurück. 

Dies  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Abhandlung,  welche 
vom  Standpunkt  der  tlieistischen  Weltanschauung  aus  und 
durch  Annahme  der  Willensfreiheit  des  Menschen  die  Mög- 
lichkeit des  Bösen  begreiflich  zu  machen  sucht.  Ich  sage, 
die  Möglichkeit  des  Bösen,  denn  was  dessen  Wirklichkeit  an- 
betrifft, so  wird  über  den  wirklichen  Ursprung  des  Bösen 
durch  die  Voraussetzung,  dass  es  der  freien  Wahl  des  Willens 
entspringe,  jede  weitere  Untersuchung  abgeschnitten.  Aller- 
dings leitet  Prof.  Kym  an  einer  Stelle  das  Böse  aus  dem 
Eigenwillen  ab,  aber,  wie  mir  scheint,  vergebens.  Denn  sofern 
der  Eigenwille  böse  ist,  kann  er  nicht  mehr  frei,  und  sofern  er 
frei  ist,  noch  nicht  böse  sein.  Auch  die  Bestimmung,  dass  das 
Böse  das  verkehrte  Gute  sei  (d.  h.  in  der  Disharmonie  oder 
der  verkehrten  Stellung  der  sittlichen  Factoren-u.  s.  w.  bestehe), 
drückt  eher  die  Folge,  als  den  Ursprung  desselben  aus.  Die 
Frage:  wo  kommt  der  böse  Wille  her?  wird  mit  dem  allen 
sicherlich  nicht  beantwortet. 

Prof.  Kym  hat  vollständig  Recht,  dass  eine  Ableitung 
des  Bösen  aus  Gott  unzulässig  sei,  und  nicht  minder  Recht 
bat  er  mit  der  Behauptung,  dass  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  Willensfreiheit  die  Begriffe  Gut  und  Böse  einen  rechten 
(ethischen)  Sinn  behalten.  Aber  damit  ist  das  Böse  noch 
immer  nicht  erklärt  und  sind  die  von  ihm  Eingangs  seiner 
Schrift  aufgeworfenen  Fragen:  Woher  das  Böse,  Warum  seine 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit?  nicht  beantwortet.  Auch 
die  von  ihm  angezogene  Meinung  Plato's:  „die  Schuld  ist  des 
Wählenden"  erklärt  im  Grunde  nichts.  Denn  wie  soll  man 
sich  diese  Wahl  des  Bösen  denken?  Der  das  Böse  Wählende 
kann  es  doch  nur  aus  Irrthum  oder  aus  Bosheit  wählen.  Im 
ersteren  FaU  wird  er  durch  die  Wahl  nicht   böse,    da   das 
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Böse,  wie  Prof.  Kyni  wiederholt  richtig  erinnert,  das  Be- 
wusstsein  davon  voraussetzt,  und  im  zweiten  Fall  war  er 
schon  böse,  als  er  wählte.  Die  Ws^hl  als  solche  kann  daher 
Niemanden  böse  machen.  Wenn  Prof.  Kym  ferner  richtig 
bemerkt,  dass  das  Böse  nicht  als  etwas  bloss  Negatives  gel- 
ten dürfe,  dass  es  vielmehr  als  etwas  Positives  angesehen 
werden  müsse,  so  versteht  es  sich  um  so  mehr,  dass  es 
einen  positiven  Grund  des  Bösen  geben  müsse.  Welches  ist 
dieser?  Die  Bibel  nimmt  als  solchen  die  Verführung  durch 
die  Arglist  der  Schlange  an,  welche  doch  wohl  einen  bösen 
Geist  bedeuten  soll,  aber  dies  ist  keine  Lösung  des  Problems, 
da  sogleich  die  neue  Frage  auftritt,  woher  das  Böse  in  der 
Schlange?  Auf  solche  Weise  ist  das  Räthsel  des  Bösen  auch 
nicht  zu  lösen. 

Wie  mir  scheint,  hat  aber  Kym  auf  den  Weg  hingewie- 
sen, der  dazu  führen  kann,  ohne  dass  er  ihn  selbst  beschrit- 
ten hätte.  Er  spricht  von  der  ünvollkommenheit  der  Welt  und 
erklärt  das  physische  Uebel  für  nothwendig  —  nothwendig 
ex  hypothesi.  Das  physische  Uebel  nun  tritt  bei  empfinden- 
den Wesen  in  der  Form  des  Schmerzes  auf,  dem  die  Lust 
als  das  physisch  Gute  (Angenehme)  gegenüber  steht.  Das 
moralisch  Gute  und  Böse  aber  entspringt  —  um  es  grob  aus- 
zudrückeli  —  aus  dem  Lust-  und  Unlustgefühl  im  Verhältniss 
zur  Vernunft  bei  selbstbewussten ,  mit  Vernunft  begabten 
Wesen  so,  dass  in  der  Unterordnung  der  Vernunft  unter  das 
Gefühl  der  (physischen)  Lust  und  Unlust  das  Böse,  in  der 
Herrschaft  der  (praktischen)  Vernunft  über  die  Gefühle  und 
die  sich  daran  knüpfenden  Neigungen  das  Gute  besteht.  Ver- 
hält sich  dies  so,  so  kann  freilich  nicht  von  einer  absoluten 
Willensfreiheit  des  Menschen  die  Rede  sein,  sondern  nur  von 
einer  relativen  Freiheit,  welche  für  jedes  Individuum  beson- 
ders nüancirt,  mit  dessen  fortsclireitender  Moralität  wächst, 
mit  dessen  fortschreitender  Immoralität  abnimmt. 

Auf  diesem,  auch  von  Kym  angedeuteten  Wege  liesse 
sich  das  Problem  des  Bösen  wohl  noch  eine  Strecke  weiter 
verfolgen;  denn  was  die  Lösung  selbst  des  darin  enthaltenen 
grossen  Räthsels,  die  Erkenntniss  der  eigentlichen  Wurzel  des 
Bösen  anbetrifft,    so   kann  ich  nicht  bemerken,    dass  man  es 
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darin  trotz  aller  Bemühung  und  Verhandlung  jetzt  weiter  ge- 
bracht habe,  als  vor  Zeiten.  Sei  dem  nun  aber  wie  ihm 
wolle,  es  muss  dem  Prof.  Kym  Dank  dafür  gezollt  werden, 
dass  er  das  schwierige  Problem  von  einer  durchaus  gesunden 
Basis  der  Weltanschauung  aus,  deren  speculative  Begründung 
sein  oben  erwähntes  grösseres  Werk  anstrebt,  eingehend  un- 
tersucht und  dadurch  dem  philosophischen  Bewusstsein  der 
Gegenwart  wieder  nahe  gelegt  hat.  Sein  Büchlein  kann 
darum  Allen,  welche  sich  mit  den  metaphysischen  Voraus- 
setzungen der  Ethik  beschäftigen,  zum  fordernden  Studium 
ai^elegentlich  empfohlen  werden.  G.  Schaarschmidt. 


Kant  und  Rousseau,  von  Dr.  Konrad  DieUrich.    Tübingen,  H. 
Laupp.    1878.    (XII  u.  200  S.)   8«. 

Nachdem  der  Verfasser  vor  zwei  Jahren  in  seiner  Schrift 
„Kant  und  Newton"  ein  Gesammtbild  der  Natur-  und  Welt- 
anschauung Kant's  geliefert  hatte,  worüber  im  6.  Hefte  des 
Jahrgangs  1877  dieser  Zeitschrift  von  mir  ein  kurzer  Bericht 
erstattet  worden  ist,  hat  er  im  verflossenen  Jahre  die  Fort- 
setzung seines  Werkes,  welche  die  Lebensanschauung  Kant's 
darzustellen  bestimmt  ist,  unter  dem  oben  angegebenen  Titel 
veröffentlicht.  Im  ersten  Theile  kam  es  Dr.  Dieterich,  wie 
er  sich  ausdrückt,  darauf  an,  Kant's  Verhältniss  zur  Natur- 
wissenschaft und  den  Einfluss  der  Physik  auf  seine  Metaphysik 
hervortreten  zu  lassen;  hier  will  er  dessen  Stellung  zu  den 
socialen  Wissenschaften  und  —  worauf  er  ein  grosses  Gewicht 
legt  —  die  psychologische  Grundlage  der  Moral  Kants  be- 
leuchten. 

Die  Darstellung  ist  der  früheren  Schrift  entsprechend  so 
eingerichtet,  dass  der  eigentliche,  auf  einen  verhältnissmässig 
geringen  Raum  beschränkte  Text  die  Ideen  des  Philosophen 
über  Kulturgeschichte,  Anthropologie,  Geschichtsphilosophie 
und  Moral  in  gedrängter,  aber  wohl  verarbeiteter  und  sehr 
übersichtUcher  Weise  anl  Leser  vorüberführt,  während  in 
den  zahlreichen  Anmerkungen  der  gelehrte  Apparat,  beson- 
ders in  einer  wohlgeordneten*  Stellensammlung  aus  Kant's 
grösseren  und  kleinen  Schriften  bestehend,   als  Beleg  nach- 
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folgt.  Dr.  Dieterich  gründet  seine  Ansicht  von  Kant  auf  den 
Satz,  dass  „der  Metaphysiker  nicht  minder  als  der  Natur- 
philosoph Kant  in  seinen  höchsten  wissenschaftlichen  Idealen 
Änthropolog,  Geschichts-  und  Moralphilosoph  sei;  aber  wenn 
es  durchaus  richtig  ist,  das  Ethische  als  den  Grundzug  des 
Kant'schen  Philosophirens  hervorzuheben  (wie  dies  in  ähn- 
licher WMse  schon  vor  länger  als  zwanzig  Jahren  auch  von 
mir  gethan  worden  ist),  so  muss  man  sich  nur  um  so  mehr 
wundem,  dass  unser  Verfasser  den  Begriff  der  Freiheit,  über 
dessen  fundamentale  Bedeutung  bei  Kant  kein  Zweifel  sein 
kann,  bei  seiner  Auseinandersetzung  der  praktischen  Prin- 
cipien  desselben  hintenangesetzt,  um  nicht  zu  sagen  gänzlich 
vernachlässigt  hat.  Der  Begriff  der  Freiheit,  so  erklärt  Kant 
in  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  ist  der  Schlüs- 
sel zur  Erklärung  der  Autonomie  des  Willens,  und  dass  allein 
auf  der  Autonomie  des  Willens  nach  Kant  die  Würde  mensch- 
lichen Denkens  und  Handelns  und  damit  die  ganze  Anschau- 
ung unsers  Philosophen  als  kritisch  ethischen  Idea- 
listen beruhe,  ist  selbstverständlich.  Und  grade  diesen 
Punkt  musste  man  in  einem  Buche  hervorgehoben  zu  sehen 
erwarten,  das  „Kant  und  Rousseau**  als  Titel  führt.  Denn 
wenn  Rousseau  recht  eigentlich  der  Hauptvertreter  dessen 
ist,  was  man  den  Geist  des  18.  Jahrhunderts  zu  nennen 
pflegt,  dieser  Geist  aber  nicht  weniger  von  der  Idee  der  Frei- 
heit als  der  der  Gleichheit,  auf  denen  die  unentreissbare  Men- 
schenwürde beruhe,  mit  mehr  oder  weniger  Bewusstsein  aus- 
geht, Kant  wiederum  auf  die  ethische  Anschauung  seine  Welt- 
ansicht überhaupt,  jene  aber  auf  die  Freiheitslehre  b^rün- 
dete,  so  ergibt  dieser  Umstand  einen  Goincidenzpunkt  zwischen 
Beiden,  der  nicht  übergangen  werden  durfte.  Doch  auch  ab- 
gesehen davon  muss  ich  gestehen,  dass  ohne  Kant*s  anthro- 
pologische und  geschichtsphilosophisclie  Ideen  im  Geringsien 
unterschätzen  zu  wollen,  dieselben  doch  allegesammt  mir  den 
Vergleich  nicht  aushalten  zu  können  scheinen  mit  dem  Ver- 
dienst, den  Begriff  der  Freiheit  zur  Grundlage  für  die  prak- 
tische Vernunft  gemacht  zu  haben,  welche  ihrerseits  den 
Primat  über  die  theoretische  erhielt.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  muss  denn  auch  Dieterich's  Behauptung  von  „der 
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psychologischen  Begründung  der  Kant'schen  Moral"  minde- 
stens eine  Modification  erfahren.  Kant  selbst  würde  mit  aller 
Entschiedenheil  dagegen  protestirt  haben,  dass  seine  Moral 
„psychologisch  begründet"  sei,  sagt  er  doch  in  der  Methoden- 
lehre der  reinen  Vernunft  (III.  Architektonik  d.  r.  Vernunft, 
bei  Kehrbach  p.  653)  wörtlich  so:  —  —  „Daher  ist  die  Me- 
taphysik der  Sitten  eigentlich  die  reine  Moral,  in  welcher 
keine  Anthropologie  (keine  empirische  Bedhigung)  zum 
Grunde  gelegt  wird".  Nach  der  Auffassung  Kant's,  welcher 
sich  doch  Dr.  Dieterich  hinsichtlich  ihrer  Methode  anzuschlies- 
sen  erklärt  (Vorrede  IX),  beruht  die  Psychologie  auf  der  Ver- 
allgemeinerung  empirischer  Thatsachen,  die  Moral  als  Meta- 
physik der  Sitten  auf  der  durch  die  Kritik  der  Vernunft  ver- 
mittelten Erfassung  allgemein  gültiger  Vernunftwalirheiten, 
die  als  solche  keiner  weitern  Verallgemeinerung  fähig  oder 
bedürftig  sind. 

In  der  That  erklärt  Dr.  Dieterich  selbst,  dass  von  einem 
gewissen  Punkte  an  bei  Kant  „die  Wege  des  Psychologen 
und  Moralisten  sich  trennen  und  fast  durch  eine  nicht  zu  über- 
brückende Kluft  von  einander  geschieden  werden"  (p.  116. 
Ann.  31.  Abschn.  7).  Diesen  gewissen  Punkt  hat  er  aber 
einer  näheren  Betrachtung  nicht  unterzogen,  während  doch  der 
Idealismus  Kant's  recht  eigentlich  sich  daran  knüpft. 

Es  soll  übrigens  selbstverständlich  nicht  geleugnet  wer- 
den, dass  Kant  auf  dem  Wege  psychologischer  Analyse  sich 
seinem  Moralprincip  genähert  habe:  Dr.  Dieterich  hebt  im 
ersten  Abschnitt  seines  Buches  besonders  den  Aufsatz  „Be- 
obachtungen über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen 
hervor,  in  dem  sich  nicht  allein  der  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Rousseau's  Schriften  seit  etwa  1760  herbeigeführte  Um- 
schwung der  Lebensanschauungen  Kant's,  sondern  auch  die 
Entwicklungsgeschichte  seiner  Ansichten  über  Ethik  verfolgen 
lässt.  Während  Kant  bis  dahin  in  einer  gewissen  aristokra- 
tischen und  künstlichen  Anschauung  gelebt,  sei  er  durch  Rous- 
seau in  seinem  Denken  demokratischer  und  praktischer  ge- 
worden ;  er  sei  auch  in  menschlichen  Angelegenheiten  auf  den 
Boden  der  Erfahrung  und  Beobachtung  herabgestiegen;  vor 
allen  Dingen  habe  er  die  Humanität  nicht  mehr  im  Intellect, 
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im  Wissen  und  in  der  Aufklärung,  sondern  im  Herzen  und 
Gemüth,  im  idealen  Gefühl  zu  suchen  angefangen.  Rous- 
seau*s  Losung:  Rückkehr  zur  Natur,  naturgemässe  Erziehung 
habe  nun  lebendigen  Wiederhall  in  Kantus  Geiste  gefunden, 
aber  nicht  die  pessimistische  Stimmung  des  düstern  Philo- 
sophen von  Genf,  sondern  er  habe  von  dem  gesunden  Fort- 
schritt der  Menschheit  die  wahre  Bildung  desselben  zur  Ein- 
heit von  Natur  und  Gultur  gehofft.  Im  Gegensatz  zu  der 
spätem  strengeren  Fassung  seines  Moralprincips  bewegte 
sich  seine  ethische  Lebensansicht  zunächst  noch  in  milden 
natürlichen  Formen,  welche  an  die  von  Schiller  in  dem  Auf- 
satze „Ueber  Anmuth  und  Würde"  eingenommene  Haltung 
erinnern.  Dieterich  misst  den  „Beobachtungen"  daher  für 
das  Verständniss  der  Kant'schen  Ethik  dieselbe  Bedeutung  bei, 
wie  „den  Träumen  eines  Geistersehers"  für  das  Verständniss 
seiner  Metaphysik.  Die  darin  angesponnenen  Gedanken  blie- 
ben von  nun  an  im  Vordergrunde  seines  Bewusstseins,  und 
die  Frage,  welche  ihn  in  dem  nächsten  Jahrzehnt  beschäf- 
tigte, war  die  nach  der  wahren  Natur  des  Menschen,  welche 
bei  allem  Wandel  des  Geschmacks  und  der  Sitten  immer 
dieselbe  bleibt,  sowie  nach  dessen  Stellung  in  der  Schöpfung. 
Es  beginnt  von  da  an  für  Kant  eine  Periode  tief  eindringen- 
der psychologischer  Analyse,  welche  das  Verhältniss  der  Ge- 
fühle zu  den  Trieben,  sowie  beider  zur  Vernunft  festzustel- 
len sucht:  diese  Bestrebungen  und  ihre  Resultate  schildert 
uns  der  Verfasser  im  zweiten  Abschnitt,  um  im  dritten  zur 
Geschichtsphilosophie  überzugehen,  welche  den  allmähligen 
Sieg  der  Vernunft  und  der  intellectuellen,  insbesondere  der  sitt- 
lichen Gefühle  über  die  rohe  Naturgewalt  der  thierischen  In- 
stincte  und  Triebe  zu  verzeichnen  hat.  Unter  den  Quellen 
zur  Geschichtsphilosophie  legt  der  Verfasser  mit  Recht  auf 
die  Abhandlung  „Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgerlicher  Absicht"  vom  Jahre  1784,  welche  er  als  ein 
kurzes  Programm  einer  künftigen  philosophischen  Geschichte 
der  Menschheit  bezeichnet,  grossen  Nachdruck.  Kant's  darin 
niedergelegter  Grundgedanke  ist,  dass  die  niederen  Triebe  des 
Menschen  durch  die  energische  Reibung  zwischen  den  Indi- 
viduen,   welche  das   sociale  Leben  mit  sich  bringt,    in  ihrer 
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zerstörenden  Wirksamkeit  gehemmt  werden,  andererseits  aber 
durch  ihr  Wirken  die  höheren  humanen  Triebe  zu  lebendiger 
Entfaltung  anspornen.  Ist  der  Schmerz,  so  denkt  er,  der 
Stachel  der  Thätigkeit  im  Individuum,  so  ist  die  Arbeit  und 
Zwietracht,  welche  mit  allen  socialen  Uebeln  und  Mühselig- 
keiten in  ihrem  Gefolge  auf  den  Widerspruch  der  thierischen 
Instincte  mit  der  Vernunft  zurückzuführen  ist,  die  Quelle  fort- 
srhreitenden  Lebens  in  der  Gesellschaft.  Zwar  kann  die  staat- 
liche Gemeinschaft  den  Egoismus  und  dessen  üble  Folgen  nie 
ganz  zum  Schweigen  bringen,  aber  der  Antagonismus  der  In- 
teressen bleibt  ein  Mittel  der  Natur,  den  Hang  des  Menschen 
zur  Faulheit  zu  überwinden  und  ihn  zur  äussersten  Anspan- 
nung seiner  intellectuellen  Kräfte  zu  treiben.  Dies  findet  im 
Verhältniss  der  einzelnen  Individuen  zu  einander  in  einer  und 
derselben  Staatsgemeinschaft  Statt,  aber  auch  im  Verhältniss 
der  verschiedenen  Staaten  zu  einander,  da  auch  der  staat- 
liche Egoismus,  dessen  düsteres  Bild  uns  in  den  verheerenden 
Wirkungen  der  Kriege  entgegentritt,  zu  einem  Mittel  des  Fort- 
schritts werden  muss.  Jedoch  nicht  bloss  politischen  Fort- 
schritt bringt  den  Völkern  die  andauernde  Spannung  ihrer 
äussern  Beziehungen,  sondern  Steigerung  ihrer  gesammten 
Bildung.  So  schreitet  denn  nach  Kant  das  menschliche  Ge- 
schlecht im  Ganzen  und  Grossen  stets  fort,  indem  die  selbsti- 
schen Bestrebungen  der  Nationen  nicht  minder  als  die  der 
Individuen  sich  compensiren  und  das  ideale  Rechtsgefühl 
schliesslich  immer  vollständiger  triumphirt.  Mit  der  Verfeine- 
rung der  Sitten  erhebt  sich  alsdann  die  Kunst,  welche  wie- 
derum veredelnd  und  beglückend  auf  die  Menschen  zurück- 
wirkt; die  Religion  aber  schafft  dem  Pflichtgefühl  durch  Um- 
deutung  des  innern  Sittengesetzes  zu  einer  göttlichen  Welt- 
ordnung eine  erhöhte  Wirksamkeit. 

Und  zwar  strebt  die  Religion  der  Völker  aus  der  Man- 
nigfaltigkeit der  Kirchen  und  Glaubensarten  immer  mehr  der 
Bildung  Einer  allgemeinen  Kirche  entgegen.  Dass  sie  diesem 
Ziele  in  langsamem  Fortschritt  sich  nähert,  dafür  bürgt  Kant 
die  Einheit  des  sittlichen  Triebes,  welcher  sie  als  nothwen- 
digen  Bestandtheil  des  socialen  Lebens  der  Menschheit  ent- 
stehen  liess,    in    gleicher  Weise    wie    die  Staatsbildung  dem 
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Ideale  einer  umfassenden  völkerrechtlichen  Organisation  aller 
civilisirten^  Nationen  zustrebt.  Nach  Kant  ruht  die  Religion^ 
welche  in  ihrer  schliesslichen  Auffassung  das  Werk  „Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  wiedergibt  und 
in  welcher  er  das  mythologische  Element,  nämlich  die  „Per- 
sonification"  des  „Ideals  moralischer  Vollkommenheit,  d.  i.  des 
Urbildes  der  sittlichen  Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit" 
ausdrücklich.  bIs  nothwendig  anerkennt,  auf  dem  Boden  der 
Ethik;  sie  bedarf  aber  stets,  damit  Phantasie  und  Gefühl  sie 
nicht  in  Aberglauben  ausarten  mache,  des  Zügels  der  kriti- 
schen Vernunft.  Diese  letztere,  die  selbständig  gewordene 
denkende  Vernunft,  deren  Ausdruck  die  freie  Wissenschaft 
bildet,  ist  der  feste  Grund,  auf  welchen  der  Geschichtsphilo- 
soph seine  tröstende  Aussicht  in  die  kommenden  Zeiten  baut. 
Aber  wenn  die  volle  und  ganze  Idee  der  Menschheit  nur  in 
einer  Reihe  auf  einander  folgender  Generationen  verwirklicht 
werden  kann,  und  der  Einzelne  sich  mithin  bescheiden  muss, 
nur  einen  Baustein  ^u  dem  Gebäude  geliefert  zu  haben,  in 
Wßlchem  die  spätesten  Geschlechter  einst  das  Glück  haben 
sollen  zu  wohnen,  so  muss  immerhin  doch  der  Begriff  der 
Menschheit  seine  Wurzel  im  Begriff  des  Menschen  selbst  ha- 
ben und  in  gewisser  Hinsicht  das  Wesen  jedes  einzelnen  Ge- 
schöpfes, welches  menschliches  Antlitz  trägt,  ausmachen.  Aus 
dieser  Erwägung  will  Dieterich  die  erste  Entstehung,  noch 
mehr  die  spätere  wissenschaftliche  Fassung  der  Moral  Kant's 
zu  begreifen  suchen.  Kant  sieht  sich,  mit  Hegel  zu  sprechen, 
nach  einer  Sphäre  des  rein  Menschlichen  um,  welche  von  dem 
Lärm  der  Weltgeschichte  unberührt.  Jedem  ohne  Unterschied 
d^r  Nation  und  des  Standes  oder  der  Bildung  zukommt.  Er 
findet  sie  in  dem  guten  Willen  oder  der  reinen  Gesin- 
nung, eine  Entscheidung,  von  welcher  das  Zeitbewusstsein, 
wie  der  Verfasser  treffend  bemerkt,  eine  mächtige  Erschütte- 
rung erfuhr,  und  die  er  ebenso  richtig  als  die  Wiedergabe 
der  Lehre  des  Christenthums  bezeichnet.  Die  präcise  wissen- 
schaftliche Formulirung  ist  dann  von  Kant  so  vollzogen  wor- 
den, dass  er  das  vernünftige  Geschöpf  seinem  Wesen  nach 
als  Selbstzweck  oder  als  Persönlichkeit  bezeichnete,  woraus 
folgt,  dass  der  Mensch,    wie   er  sich  selbst  als  Persönlichkeit 
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zu  schaffen  hat,  so  auch  seine  Mitmenschen  als  Personen  be- 
trachten und  behandeln  soll.  In  dieser  Idee  der  unendlich 
werthvoUen  Persönlichkeit  ist  die  von  allen  wechselnden  Kul- 
turverhältnissen  unabhängige  innere  Menschenwürde  ausge- 
drückt, und  zwar  ist  es  besonders  die  Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten,  welche  1785  diesen  Gedanken  entwickelte. 
Erst  zwölf  Jahre  später  (1797)  brachten  die  „metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Tugendlehre^'  die  sich  daran  knüpfende 
Ausführung  der  Moral,  in  der  sich  nach  des  Verfassers  scharf- 
sinniger Bemerkung  sehr  deutlich  die  ganze  christliche  Gul- 
turentwicklung,  noch  deutlicher  die  Entwicklung  des  Prote- 
stantismus und  ganz  unverkennbar  die  Entwicklung  des  pro- 
testantischen Staates  abspiegelt.  Der  Idealismus  der  unter 
Verzicht  auf  eigenen  Lebensgenuss  sich  selbst  genügenden 
Pflichterfüllung  ist  es,  welcher  durch  Kant  die  Antwort  auf 
Rousseau's  Frage  gibt,  mit  welcher  dessen  pessimistische  Zwei- 
fel vom  Werthe  des  individuellen  Lebens  zum  Schweigen  ge- 
bracht werden.  Die  rauhe  Moral  des  kategorischen  Impera- 
tivs aber  nimmt  ein  freundlicheres  Gesicht  an,  so  bald  sie 
von  den  Pflichten  übergeht  zu  den  Rechten,  welche  der  Staat 
zur  Anbahnung  auch  äusserer  Befriedigung  gewährleistet.  Ja, 
es  scheint,  dass  nach  Kant  im  Staate  sich  sogar  das  Ideal 
der  vollen  und  ganzen  Humanität  der  Alten,  das  Ideal  der 
Ausbildung  aller  vernünftigen  Anlagen  des  Individuums  ver- 
wirklichen lasse,  nur  dass  die  Humanität  in  diesem  Sinne 
nicht  Gegenstand  der  Pflicht  sein  kann,  weil  die  harmonische 
Ausbildung  des  Individuums  niemals  auf  Kosten  des  Fort- 
schritts der  Gattung  vor  sich  gehen  darf.  Die  Moral  muss 
auf  eigenen  Füssen  stehen,  aber  ihre  Stimme  freilich  in  den 
natürlichen  Triebfedern  des  menschlichen  Herzens  lebendigen 
Wiederhall  finden,  damit  es  auch  zum  sittlichen  Handeln  komme. 
Eben  deswegen  kann  aber  der  Mensch,  wie  der  Verfasser 
erinnert,  auch  nach  Kant  auf  den  Gedanken  des  Glücks,  dass 
nämlich  bei  seiner  Pflichterfüllung  überhaupt  etwas  heraus- 
kommt, nicht  ganz  verzichten  —  auf  das  Glück,  das  noch 
sicherer  als  in  der  üeberzeugung*  von  dem  Fortschritt  der 
Gattung,  in  der  Religion  begründet  wird.  Aber  auffallender 
Weise  lässt  Dr.  Dieterich  Kant    die  Religion    nur   im  Sinne 
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einer  socialen  Macht  auffassen,  deren  Ideale  auf  die  irdische 
Zukunft  der  Menschheit  gehen,  während  Kant  bekanntermassen 
doch  den  Vernunftglauben  an  Gott  und  Unsterblichkeit  zu 
Hülfe  ruft,  um  der  moralischen  Weltanschauung  einen  siche- 
ren Halt  zu  verleihen.  Gewiss  hat  der  Verf.  darin  Recht, 
dass  es  ein  hohes  Verdienst  Kant's  war,  im  Verein  mit  Les- 
sing als  Religionsphilosoph  die  sittlichen  Ideen  des  Protestan- 
tismus der  Kirche  mit  unerbittlicher  Schärfe  vorgehalten  zu 
haben,  aber  gehören  die  Vernunftideen  von  Gott  und  Un- 
sterblichkeit, deren  der  Ethiker  bedurfte  und  von  denen  Dr. 
Dieterich  nichts  weiter  verlauten  lässt,  etwa  nicht  zu  dieser 
Religionsphilosophie  Kant's  und  Lessing's?  Es  ist  zu  be- 
dauern, dass  der  Verfasser,  vielleicht  dem  Standpunkt  seines 
eigenen  Denkens  zu  Liebe,  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  die- 
jenige Objectivität  der  Darstellung,  welche  sein  früheres  Buch 
auszeichnet,  in  dem  vorliegenden  bewahrt  hat.  Es  mag  ja 
von  mancher  Seite  bestritten  werden,  dass  Gott  und  Un- 
sterblichkeit in  die  philosophische  Ethik  gehören ;  Kant  selbst 
hielt  wenigstens  immerdar  daran  fest,  und  wie  es  für  ihn 
keine  Moral  ohne  den  Ausgangspunkt  der  Freiheit  als  Vor- 
bedingung gab,  so  auch  keine  ohne  den  Schlusspunkt  jenes 
Glaubens  an  Gott  und  Unsterblichkeit,  als  der  Consequenz  der 
praktischen  Vernunft,  was  bei  einer  Darstellung  der  prak- 
tischen Lebensansicht  Kant's  nicht  hätte  übergangen  werden 
dürfen.  —  Hätte  Dr.  Dieterich  die  specifische  Beziehung,  in 
welcher  Kant  zu  dem  Rationalismus  der  Leibniz  -  Wolfischen 
Schule  von  vornherein  stand  und  trotz  aller  kritischen  Fort- 
bewegung immerdar  blieb,  mehr  in's  Auge  gefasst,  so  würde 
er  dem  erwähnten  Umstände  mehr  Rechnung  getragen  und 
sein  Verdienst  um  die  genetische  Betrachtung  unseres  grössten 
Denkers,  das  ich  übrigens  gern  und  mit  Dank  für  manche 
erhaltene  Belehrung  anerkenne,  nicht  auf  die  angedeutete 
Weise  geschmälert  haben. 

G.  Schaarschmidt. 
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La  morale  d'Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines  contem- 
poraines  par  M,  Guyan.  (Ouvrage  couronne  par  Tacad^mie 
des  Sciences  morales  et  politiques),  Paris,  G.  Bailli^re.  1878. 
(290  S.)  8». 
Vorliegendes  Werk,  aus  dem  ein  Kapitel  bereits  im  Jahre 
1877  in  der  Revue  philosophique  (Bd.  IV.  p.  47 — 71)  erschie- 
nen war,  liefert  eine  auf  gründliche  Quellenkenntniss  gestutzte 
Monographie  über  das  System  Epikurs,  sowie  über  die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Epikureismus  bis  zum  18.  Jahrhun- 
dert, an  welche  sich  wieder  eine  anderweitige  Arbeit  dessel- 
ben Verfassers  über  die  zeitgenössische  englische  Moral  ergän- 
zend anschUesst.  Nachdem  derselbe  sich  in  der  Vorrede  über 
die  von  ihm  eingeschlagene  Methode  ausgesprochen  hat,  schil- 
dert er  in  der  Einleitung  die  Bedeutung  des  epikureischen 
Gedankenkreises  für  Frankreich  und  besonders  für  England, 
weist  darauf  hin,  dass  zu  unserer  Zeit  das  Interesse  für  die 
ethischen  und  socialen  Ideen  auf  Kosten  der  religiösen  Nei- 
gungen im  Wachsen  begriffen  sei  und  drückt  die  Ueberzeu- 
gung  aus,  dass  die  von  Epikur  inaugurirte  Moral  des  persön- 
lichen Interesses  bei  der  endlichen  Entscheidung  über  die 
höchsten  praktischen  Principien  auch  in  Zukunft  noch  mitge- 
hört zu  werden  verdiene.  In  diesem  Sinne  also,  als  einen 
Beitrag  zur  Lösung  der  ethisch-religiösen  Frage  der  Gegen- 
wart, hat  Herr  Guyau  sein  Werk  veröffentlicht  und  darum 
auch  die  von  ihm  in  klarer  und  beredter  Darstellung  vorge- 
führten Positionen  des  Epikureismus  mit  kritischen  Ausein- 
andersetzungen begleitet,  welche,  wenn  sie  auch  eine  rechte 
Einheit  philosophischer  Anschauung  nicht  hervortreten  lassen, 
doch  vielfach  das  Richtige  treffen  oder  wenigstens  die  Leser 
auf  die  wichtigeren  Characterzüge  des  epikureischen  Systems 
fördersam  hinzuweisen  dienen. 

Die  ursprüngliche  Gestalt  dieses  Letzteren,  wie  sie  von 
Epikur  und  dessen  antiken  Nachfolgern  vertreten  wird,  ist  in 
den  drei  ersten  Büchern  des  Werkes  abgehandelt.  Das  erste 
dieser  drei  Bücher  handelt  von  den  „Lüsten  des  Fleisches", 
das  zweite  von  den  „Lüsten  der  Seele",  das  dritte  von  den 
„privaten  und  öffentlichen  Tugenden"  nach  Epikur.  Daran 
schliesst  sich  ein  viertes  Buch  über  die  „modernen  Nachfolger 
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Epikurs".  In  den  drei  ersten  Büchern  bemüht  sich  der  Ver- 
fasser, die  Lehre  Epikurs  in  logischen  Zusammenhang  und 
vernünftige  Gonsequenz  zu  bringen.  Das  konnte  ihm  nun 
freilich  trotz  aller  Geschicklichkeit  und  lebendiger  Schilderung 
doch  nicht  gelingen,  und  daher  hat  er  auch  das  von  ihm  als 
ungerecht  bezeichnete  Urtheil  Ritter's  über  Epikur  nicht  zu 
entkräften  vermocht.  Die  Widersprüche  dos  Systcmes  sind 
doch  gar  zu  klaffend.  Abgesehen  von  dem  Grundmangel, 
welcher  alle  naturalistischen  Moraltheorien  drückt,  dass  sie 
einen  mehr  oder  weniger  frei  gewollten  Zweck  doch  zugleich 
als  eine  einmal  für  immer  gegebene  und  unfreiwillig  zu  be- 
folgende Nothwendigkeit  betrachten  müssen,  und  welchem 
auch  Epikur  sich  vergebens  zu  entziehen  strebt,  wie  kann 
bei  diesem  von  einer  consequenten,  einheitlichen  Anschauung  die 
Rede  sein,  wenn  er  —  um  nur  ein  Paar  Hauptzüge  hervor- 
zuheben —  mit  der  Lust  als  allgemeinem  Motiv  des  Handelns 
anhebt  und  mit  der  Ataraxie  endigt,  wenn  er,  nachdem  er 
die  Lust  des  Bauches  für  den  ersten,  ja  alleinigen  Gegenstand 
des  naturgemässen  Strebens  erklärt  hat,  hinterher  das  Ideal 
eines  Weisen  aufstellt,  welches  mit  dem  eines  Carthäusers 
oder  Trappisten  die  grösste  Aehnlichkeit  trägt,  wenn  er  das 
persönliche  Interesse  zum  alleingültigen  Moralprincip  macht 
und  dabei  die  interesselose  Hingabe  in  der  Freundschaft  als 
eigentliche  Lebenswürze  empfiehlt?  Und  so  wenig  man  Epi- 
cur  consequent  nennen  darf,  ebenso  wenig  wird  man  ihn  ori- 
ginell finden  können,  wenn  man  sein  Verhältniss  zu  den  äl- 
teren Hedonikem,  besonders  zu  Aristipp  einerseits,  und  zu 
Demokrit  andererseits  ins  Auge  fasst.  Freilich  ist  Herrn 
Guyau  nicht  zu  verübeln,  wenn  er  seinen  Helden  in  ein  mög- 
lichst vortheilhaftes  Licht  rückt  den  mancherlei  Missverstand- 
nissen und  Missdeutungen  gegenüber,  die  vom  Alterthum  an 
bis  auf  die  Gegenwart  Person  und  Lehre  Epikurs  verdunkelt 
haben. 

Besonders  lässt  er  sich  angelegen  sein,  die  epicureische 
Theorie  von  der  Freiheit  und  die  von  der  Freundschaft  hervorzu- 
heben. Jene  bringt  er  ganz  richtig  mit  der  Hypothese  von  der 
Abweichung  der  Atome  aus  der  graden  Falllinie  in  Zusam- 
menhang —  wobei  er  allerdings  wohl  zu  weit  geht,  wenn  er 
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Ton  einer  „Art  Dynamismus^^  spricht,  welche  Epicur  dem 
democritischen  Mechanismus  entgegengestellt  haben  soll,  und 
andererseits  auch  zu  erwägen  ist,  dass  nicht  eleutheriologische 
Velleitaten  allein,  sondern  in  erster  Linie  das  kosmopoetische 
Bedürfniss  Epikur  zur  Annahme  der  Declinationstheorie  be- 
wogen haben.  Bei  dieser  letzteren  wird  ohnehin  weniger  an 
eine  „Spontaneität^^  zu  denken  sdn,  als  an  einen  dem  Epikur 
durch  vielfache  Erwägungen,  die  er  zum  Theil  wenigstens  aus 
den  kosmologischen  Verhandlungen  älterer  Denker  kennen 
musste,  nahegelegten  Versuch  zur  Verbesserung  der  demo- 
criteischen  Atomentheorie,  wobei  übrigens  (wohl  gemerkt!) 
der  Ursprung  der  „fatis  avolsa  potestas"  des  Glinamen  genau 
so  mysteriös  bleibt,  als  der  des  eigentlich  freien  Willens  bei 
den  Gegnern.  Was  aber  den  andern  Punkt,  die  Theorie  von 
der  Freundschaft,  betrifift,  so  knüpft  an  ihn  H.  Guyau  sehr 
richtig  die  Sociologie  Epikurs  an,  und  macht  bei  dieser  Ge- 
legenheit auf  die  bemerkenswerthe  Analogie  mit  Bentham 
aufmerksam. 

Weniger  glücklich  scheint  mir  aber  die  Behauptung 
des  Verfassers,  dass  der  epikureischen  Schule,  insbesondere 
dem  Lucretius  die  Idee  des  Fortschritts  der  Menschheit  ver- 
dankt werde.  Allerdings  muss  anerkannt  werden,  dass  die 
Epikureer,  —  im  Gegensatz  zu  der  volksthümlichen  Annahme 
eines  Rückganges  der  menschlichen  Dinge,  wie  sich  dieselbe 
in  der  Fabel  von  dem  ursprünglichen  goldenen  Zeitalter  und 
dem  successiv  sich  verschlechternden  Metallkom  der  folgenden 
Geschlechter  ausspricht  —  eine  allmälige  Erhebung  der  Mensch- 
heit aus  ursprünglich  uncultivirten,  ja  thierähnlichen  Zustän- 
den gelehrt  haben,  aber  mehr  kann  man  auch  bei  Lucretius 
nicht  entdecken.  Die  Idee  einer  auch  für  die  Zukunft  zu  er- 
wartenden Vervollkommnung  unseres  Geschlechts  war  dem 
cktssischen  Alterthum  überhaupt  fremd  und  ist  eine  Gabe  erst 
des  Christenthums.  Wenn  darum  H.  Guyau  sagt,  dass  der 
Triumph  des  Christenthums  eine  Zeit  lang  diese  Idee  des 
Fortschritts  erstickt  habe,  so  hat  er  sich  weder  der  neutesta- 
mentUchen,  noch  der  patristischen  sehr  bestimmten  Aeus- 
serungen  und  Lehren  erinnert,  welche  den  Gedanken  einer 
geschichtlichen  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  und  dla- 
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mit  die  eigentliche  Philosophie  der  Geschichte  erst  auf  die 
Bahn  gebracht  haben.  —  Mit  der  Vergleichung  des  antiken  Epi- 
kureismus  und  des  modernen  Positivismus  nebst  ütilitarianis- 
mus,  welche  durch  das  ganze  Werk  hindurchgeht,  zum  Schluss 
des  dritten  Buches  aber  einen  besonderen  Ausdruck  erhält, 
wirft  Herr  Guyau  auf  den  einen  wie  den  andern  bedeutsame 
Schlaglichter  und  bereitet  das  letzte  Kapitel  vor,  in  welchem 
Gassendi,  Hobbes,  Larochefoucauld,  Helvetius  und  Holbach, 
aber  auch  Spinoza  (wegen  seiner  Beziehungen  zu  Hobbes)  in 
Bezug  auf  ihr  Verhältniss  zum  Epikureismus  besprochen  wer- 
den. Eine  Betrachtung  über  den  Epikureismus  der  Gegen- 
wart schliesst  das  Ganze,  welches  wegen  der  eingehenden 
Benutzung,  wenn  auch  nicht  immer  kritisch  haltbaren  Verwer- 
thung  der  Quellen,  wegen  der  geistreichen  Auffassung  der 
historischen  Zusammenhänge  und  wegen  seiner  lichtvollen, 
lebendigen  Darstellung  allgemeiner  Beachtung  empfohlen  wer- 
den darf.  C.  Schaarschmidt. 


Die  Ethik  David  Hume's  in  ilirer  gescliiclitliclien  SteHung.  Nebst 
einem  Anhang:  lieber  die  universelle  Gluckseligkeit  als 
oberstes  Moralprincip  von  Dr.  Oeorg  von  Oizycki.  Breslau, 
L.  Koehler.    1878.    (XVII,  357.)  8^ 

Indem  der  Verfasser  der  vor  zwei  Jahren  veröffentlichten 
„Philosophie  Shaftesbury's"  jetzt  die  „Ethik  David  Hurae's" 
folgen  lässt,  thut  er  dies  von  ähnliclien  Gesichtspunkten  aus 
und  nach  ähnlicher  Methode,  wie  damals.  Es  handelt  sich 
ihm  nicht  um  eine  rein  historische  Darstellung,  vielmehr 
mischt  er  in  seine  Reproduction  der  Ethik  Hume's  nebst  de- 
ren Kritik  auch  die  Empfehlung  der  Lehre  des  von  ihm  ge- 
schilderten Philosophen. 

In  dem  Buche  über  Shaftesbury  war  es  der  milde,  har- 
monische Hedonismus  des  Engländers,  den  er  als  das  rechte 
Fundament  praktischer  Wahrheit  hervorheben  zu  müssen 
glaubte,  nunmehr  führt  er  uns  D.  Hume  als  den  „Newton 
der  Moral"  vor.  Wie  dort,  geschieht  die  Empfehlung  auch 
hier  auf  Kosten  Kant's.  Indessen  ist  ein  Fortschritt  des  jetzt 
erschienenen  Werkes  gegen    das    frühere  insofern  zu  Consta- 


421 

tiren,  als  Dr.  v.  Gizycki  sich  von  dem  Einfluss  Schopenhauer's 
nunmehr  freier  gemacht  und  sich  in  das  Studium  der  Moral- 
philosophie, besonders  der  englischen,  mehr  vertieft  zu  haben 
scheint;  auch  treten  jetzt  die  Spuren  einer  günstigeren  Beur- 
Iheilung  selbst  solcher  Ethiker  bei  ihm  hervor,  welche  nicht 
die  Wege  des  Hedonismus  und  Utilitarianismus  wandeln. 
Sogar  Kant,  den  Dr.  v.  Gizycki  in  seinem  früheren  Werke 
mit  einer  gewissen  Leidenschaft  bekämpfte,  weil  er  ihn  miss- 
verstand, kommt  nunmehr  besser  bei  ihm  fort  und  wird  eini- 
gemal sogar  honoris  causa  angeführt,  obwohl  der  Verfasser 
freilich  von  der  gerechten  Würdigung  und  gebührenden  An- 
erkennung der  Kant-Fichte'schen  Grundlegung  der  Ethik  noch 
weit  entfernt  ist,  indem  er  sich  noch  immer,  nach  wie  vor, 
(um  kantisch  zu  reden)  in  heteronomen  Bestimmungen  be- 
wegt. Darum  auch  der  Ausspruch,  dass  Hume  der  „Newton 
der  Moral"  sei,  weil  er  nämlich  durch  die  umfassendste  In- 
duction  „den  Nachweis  geführt"  haben  soll,  „dass  alle  Eigen- 
schaften und  Handlungen  des  Geistes,  die  jemals  allgemein 
von  den  Menschen  gebilligt  und  gelobt  worden  sind,  eine 
Tendenz  zu  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Hervorbringung 
von  Glück,  vom  befriedigten  Bewusstsein  in  einzelnen  oder 
ganzen  Gruppen  von  Indiv4duen  haben".  Durch  Hume  hält 
der  Verfasser  also  „das  Princip  des  allgemeinen  Wohls  oder 
der  allgemeinen  Glückseligkeit  mittels  der  exactesten  Methode 
als  oberstes  Moralprincip"  für  erwiesen  und  erklärt  den  „un- 
widerleglichen und  streng  wissenschaftlichen"  Beweis  dieser 
Lehre  für  das  specifische  Verdienst  Hume's. 

Er  gibt  aber  in  seinem  Buche  nicht  blos  diesen  angeblichen 
Beweis  wieder,  sondern  stellt  das  ganze  Moralsystem  Hume's 
weitläufig  und  vielfach  urkundlich  dar,  indem  er  auch  längere 
Gitate  aus  seinem  Autor  in  den  Text  aufnimmt,  und  dessen 
Vorgänger  wie  namhafteste  Nachfolger  kurz  schildert.  Von 
den  ersteren  werden  Bacon  und  Hobbes  nur  flüchtig  berührt, 
Shaftesbury,  Butler,  Hutcheson  jedoch  etwas  eingehender  be- 
handelt, und  neben  den  letzteren  wird  besonders  Adam  Smith 
hervorgehoben,  auf  dessen  Werk,  Theorie  der  moralischen 
Gefühle,  der  Verfasser  mit  Recht  grosses  Gewicht  legt.  In 
der  Darstellung  der  Hume'schen  Ethik  selbst  geht  Dr.  v.  Gi- 
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zycki  von  der  Aflfectenlehre  aus,  welche  im  zweiten  Theile 
des  „treatise"  enthalten,  in  der  That  die  Grundlage  des  Mo- 
ralsystems des  schottischen  Philosophen  bildet.  Er  macht 
dabei  die  gewiss  richtige  Beobachtung,  dass  Hume  Spinoza's 
Afifectenlehre  gekannt  und  benutzt  habe;  leider  hat  er  sich 
auf  eine  nähere  Vergleichung  beider  nicht  eingelassen,  die 
ohne  Zweifel  zu  interessanten  Resultaten  geführt  haben  und 
wobei  vor  allen  Dingen  der  Umstand,  dass  Beide,  Spinoza 
wie  Hume,  ausHobbes  geschöpft  haben,  von  Belang  gewesen 
sein  würde.  In  der  Darstellung  der  Moralphilosophie  selbst 
aber  folgt  er  der  „Untersuchung  über  die  Principien  der  Mo- 
ral" vom  Jahre  1751  Schritt  vor  Schritt,  indem  er  den  ein- 
zelnen Abschnitten  kritische  Bemerkungen  hinzufügt  und  am 
Schluss  den  der  „Untersuchung"  angehängten  Dialog,  sowie 
einige  der  Hume'schen  „Essays",  welche  mit  der  Moral  in 
näherer  Verbindung  stehen,  bespricht.  Ueberall  bekundet  Dr. 
V.  Gizycki  eine  lebhafte  Bewunderung  für  seinen  Autor,  des- 
sen schriftstellerische  Vorzüge  ihn  um  so  mehr  fesseln,  als  er 
mit  Mackintosh  das  von  jenem  zuerst  nachdrücklich  geltend 
gemachte  Utilitätsprincip  zu  dem  seinigen  macht,  wenn  er  es 
auch  nicht  in  dem  beschränkten  Sinne  gefasst  wissen  will, 
in  welchem  es  St.  Mill  genommen»  hat  und  dessen  Anhänger 
hl  England  es  heut  zu  Tage  nehmen.  In  diesem  Sinne  glaubt 
er  denn  auch  bei  dem  Begriff  der  Glückseligkeit  als  dem  des 
höchsten  Gutes,  also  als  dem  eigentlichen  Gegenstände  der 
Moral  stehen  bleiben  zu  müssen,  obwohl  er  doch  wieder  selbst 
Aeusserungen  Butlers  und  A.  Smith's  anführt,  aus  denen  er 
hätte  lernen  können,  dass  das  Wohlsein  oder  Glück,  wenn  es 
auch  aus  dem  tugendhaften  Handeln  resultiren  mag,  doch  nicht 
den  unmittelbaren  Zweck  des  Handelns  bilden  dürfe;  wobei 
auch  die  Betrachtung  nahe  genug  hegt,  dass  man  in  den  mei- 
sten Fällen  gar  nicht  weiss,  was  das  Wohl  des  Einzelnen 
oder  der  Gesammtheit  erheischt,  während  man  über  das,  was 
recht  und  pflichtgemäss  ist,  niemals  im  Zweifel  sein  kann. 
Wenn  anderseits  Dr.  v.  Gizycki  Hume  deswegen,  dass  er  den 
Zweckbegriff  in  der  Moral  verschmäht,  richtig  dadurch  ent- 
schuldigt, dass  dies  mit  dem  Determinismus  seiner  gesammten 
Weltanschauung  ebenso  zusammenhange,  wie  bei  Spinoza,  so 
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muss  gefragt  werden,  warum  er  denn  selbst  auf  die  Teleo- 
logie  ein  so  grosses  Gewicht  legt,  dass  er  sagt,  „es  sei  noch 
nie  in  einem  Moralsystem  die  Kategorie  des  Zwecks  verachtet 
worden,  ohne  dass  sich  die  nachtheiligen  Folgen  davon  be- 
merkbar gemacht  hätten".  Spricht  er  mit  diesem  Satze,  in 
dem  eine  unzweifelhafte  Wahrheit  enthalten  ist,  nicht  impli- 
cile  die  Anerkennung  der  Willensfreiheit  aus,  von  der  er  doch 
sonst  nichts  wissen  will?  Oder  gibt  es  wohl  eine  zweckvolle 
Handlungsweise,  bei  der  die  Vorbedingung  freier  Ueberlegung 
fehlt?  Man  versteht  nun  auch  nicht  mehr  recht,  wie  er,  der 
Vertheidiger  der  Teleologie,  grade  Hume  den  „Newton  der 
Moral"  nennen  kann,  da  Hume  den  Mechanismus  des  natürlichen 
Geschehens  doch  auf  den  Geist  mit  bezieht  und  das  Wesen  des 
Menschen  so  verkennt,  dass  er  dessen  innere  Th&tigkeit  aus 
blossen  Associationen  der  psychischen  Erscheinungen  rein  me- 
chanisch erklären  zu  können  meint,  ohne  der  Spontaneität 
und  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  irgendwie  Rechnung  zu 
tragen.  Allerdings  können  wir  aus  Hume's  Ethik  Mancherlei 
lernen,  wie  z.  B.  seine  Unterscheidung  des  Nützlichen  und 
Angenehmen  von  bleibendem  Werthe  ist  und  nicht  minder 
der  Nachweis,  dass  das  moralische  Gefühl  (moral  sense),  nicht 
aber  das  blosse  Denken  (reason)  uns  über  das  Wesen  des 
Sittlichen  belehre;  dennoch  bleibt  es  wahr,  dass  trotz  alles 
Scharfsinnes  im  Einzelnen  und  einer  persönlich  edlen  Den- 
kungsart  Hume  sich  doch  in  seiner  Ethik  nicht  zu  derjenigen 
Reinheit  imd  Idealität  der  Auffassung,  welche  ein  absolut 
gültiges,  unbedingt  werthvolles  Princip  der  Willensbestimmung 
bietet,  erhoben  hat.  Das  hat  nur  Kant  gethan,  und  darum 
muss  von  diesem  und  von  ihm  allein,  nicht  von  Hume,  alV 
und  jede  Fundamentirung  und  Weiterbildung  der  Moralphilo- 
sophie ausgehen.  Will  man  einen  „Newton  der  Moral"  haben, 
so  rauss  Kant  dieser  sein. 

In  einem  längeren  Anhange  sucht  Dr.  v.  Gizycki  die  uni- 
verselle Glückseligkeit  als  oberstes  Moralprincip  selbstständig 
nachzuweisen  und  gegen  Missverständniss  zu  schützen.  Dies 
konnte  ihm  bei  der  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  des 
eudaemonistischen  Grundprincips  nicht  gelingen ;  indessen 
muss  dem  Verfasser  nachgerühmt  werden,  dass  er  seine  Göttin 
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Glückseligkeit  —  man   könnte  sie  wohl   treffender  ein  Phan- 
tom nennen,  da  es  für  Menschen  bekanntlich  überhaupt  keine 
Glückseligkeit  gibt  —  weder   in   sinnlich    hedonistischer  noch 
in  niedrig  utilitarischer  Weise    fasst  und  sich   durchweg  auf 
einem  höheren  Niveau  zu   halten   bestrebt  ist,    als  dem  des 
gewöhnlichen  Sensualismus.     Hoffentlich    wird    es    ihm  noch 
gelingen,  sich  zu  weiterer  Klarheit    über  Grundlage  wie  Ziel 
der  Moral  durchzuarbeiten,  für  die  er  so  unverkennbaren  Eifer 
und  so  viel  strebsamen  Fleiss  bekundet.     Hat  er  einmal,  wie 
es  der  Fall  ist,  die  principielle  Wichtigkeit  der  Teleologie  für 
das  Praktische  erkannt,  so  werden  ihm  auch,  wie  schon  be- 
merkt, die  darin  liegenden  Voraussetzungen  einleuchten  und  wird 
ihn  dies  zu  einer  genügenderen  Ansicht  vom  sittlichen  Willen 
führen.   Seine  einseitige  Polemik  gegen  die  rationalistische  Auf- 
fassung der  ethischen  Probleme  wird  dann  auch  der  Erkennt- 
niss  weichen,    dass  Vernunft  und  Gefühl  zwar   unterschieden 
werden  müss^,  aber  niemals  als  Gegensätze  aufgefasst  wer- 
den dürfen.     Wenn  er  ferner  darin  Recht  hat,  dass  die. Mo- 
ralphilosophie von   einer  Analyse  der  sie  betreffenden  That- 
sachen  des  Bewusstseins  auszugehen  habe  und  erst  erforscht 
werden  müsse,  wie  gehandelt  werde,  ehe  festgestellt  werden 
kann,  wie  gehandelt  werden  solle,    so  ist  doch  nicht  minder 
richtig,  dass  eine  eingehende  Erwägung  der  psychischen  Er- 
scheinungen auch  als  solcher  noch  andere  Elemente  und  hi- 
gredienzien  des  Denkens,  Fühlens  und  Thuns  und  dieselben  in 
anderem  Verhältnlss  zu   einander  zeigt,    als  er  annimmt.    Je 
mehr  er  sich  eben  von  der  falschen  Demuth  des  Empirismus 
und  von  der  angeblichen  Alleingültigkeit  der  sog.   inductiven 
Methode  entfernt,  desto  deutlicher  wird  er  die  Undurchführ- 
barkeit   der  Hoffarth    des    Eudaemonismus    einsehen   lernen, 
welcher,    indem    er   das  Glück    zum   höchsten  Gut  und  zum 
Gegenstand  der  Tugend  erklärt,  sich  selbst  an  die  Stelle  der 
Vorsehung  zu  versetzen  trachtet.     Ohnehin  bleibt  die  Glück- 
seligkeit,   welche  nach  menschlichem  Begriff  nichts  Anderes 
sein  kann,    als  der   volle  Genuss    einer   ewigen,    unendlichen 
Liebe,  als  solche  jedweder  Reflexion  schlechthin  unzugänglich 
und  kann  schon  deswegen  nimmermehr  das  Princip  einer  Wis- 
senschaft sein,  C.  S. 
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Litteratnrberieht. 


Kritik   der  ürtheilskraft.     Von   Immanuel  Kant.    Text   der    Ausgabe 
1790  (Ä),    mit   Beifügung    sämmtlicher   Abweichungen   der    Ausgaben 
1793  (B)  und  1799  (C).    Herausgegeben   von  Karl  Kehrbach,    Leipzig, 
Phil.  Reclani  jun.     1878.    (XXIX,  392  S.)     16'. 
Kritik   der   praktiscilen  Yerniuift.    Von    Immantiel  Kant.     Text  der 
Ausgabe  1788  (A),  unter  Berücksichtigung  der  S.Ausgabe  1792 (B)  und 
der  4.  Ausgabe  1797  (D).   Herausgegeben  von  Karl  Kehrbach,    Leipzig, 
Phil.  Reolam  jun.     1879.    {XIV,  196  S.)     16^ 
Der  allgemeine  Beifall,  den  die  Herausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nuDft  durch  Kehrbach  gefunden  hat  (vgl.  Phil.  Monatsh.  1877,  388),  hatte 
die  angenehme  Folge,    dass  Verlagsbuchhandlung   und  Herausgeber   sich 
entschlossen,    auch    andere  Hauptwerke  Kant's   mit   Befolgung   derselben 
Grundsätze  zu  ediren.    Auch  hier  ist  der  Text  der  Originalausgabe  zu 
Grunde  gelegt,   und  die  Varianten   und  Zusätze  der  folgenden  Ausgaben 
sind  unter  dem  Texte  angebracht.    Die  Paginirung  der  übrigen  vorhan- 
denen Ausgaben  (von  Rosenkranz  und  Schubert  1838,  von  Hartenstein  1839 
und  1^7   und   von  Kirchmann    1869)   ist   in   bequemer   Weise   zur  Er- 
leichterung  des   Nachschlagens  genau   registrirt.      Der   Herausgeber   hat 
diesen  neuen  Editionen  die  gleiche,  wenn  nicht  eine  noch  grössere  Sorg- 
falt gewidmet,   als   der  Besorgung   der  Kritik  der  reinen  Vernunft,   und 
bat  sich  dadurch  Dank  und  Anerkennung  des  gesammten  philosophischen 
Publikums  verdient.   Von  der  Genauigkeit  und  peinlichen  Akribie  des  Her- 
ausgebers legt  der  Umstand  Zeugniss  ab,   dass  er,   was  die  Kritik  der 
Ürtheilskraft  betrifft,  die  Beobachtung  machte,  dass,  gegen  die  Angaben 
der  bisherigen  Herausgeber,  auch  die  Ausgabe  C  eine  ganz  stattliche  An- 
zahl von  Varianten  aufzuweisen  hat.    Auch  bemerkt  derselbe,   dass  Har- 
tenstein und  Kirchmann  nicht,  wie  ausdrücklich  angegeben  ist,  B,  sondern 
C  zu  Grunde  gelegt  haben.    Die  orthographischen  Veränderungen  *)  sind 
zu  billigen,  da  das  berechtigte  Verlangen  nach  genauer  Wiedergabe  des 
authentischen   Wortlautes  dadurch  keineswegs  illusorisch   gemacht   wird. 
Der  Herausgeber  hat  das  bisher  wohl  ohne  Beispiel  da  stehende  philolo- 
gische Kunststück  geliefert,  auch  die  Interpunktionsvarianten  von  B   und 


1)  Statt  ,Farthei*  (X)  stände  wohl  besser  „Partei*.  Gegen  die  Ver- 
tauschung von  u  in  v  in  lateinischen  Wörtern  (XII,  vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  VII) 
möchten  die  Philologen  Einspruch  erheben;  man  druckt  jetzt  fast  allge- 
mein in  Klassikerausgaben  u,  nic)it  v.  Die  Veränderung  von  „zufolge**  in 
,Zu  Folge",  von  „öfter*  in  „öfters*  (XIII)  finde  ich  unnöthig.  Auch  die 
Veränderung  von  „widersinnisch*  in  „widersinnig*  kann  ich  nicht 
billigen.  Der  Herausgei)er  hat  ja  doch  auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  „wider- 
sinnisch* stehen  gelassen  an  allen  Stellen^  wo  das  Wort  sich  findet 
(Ausg.  von  Kehrbach  S.  21,  9  v.  u.  S.  135,  9  v.  u.  S.  228,  2  v.  ob. 
S.  325,  16  V.  ob.    S.  453,  17  v.  u.    S.  468,  15  v.  ob.) 
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C  gegenüber  A  zu  registriren.  Alle  Anerkennung  für  diesen  Fleiss  —  aber 
wir  können  nicht  umhin  zu  bezweifeln,  dass  das  Unterlassen  dieser  Mühe 
«als  Beeinträchtigung  eines  allseitigen  Einblickes  in  die  Rant'sche  Behand- 
lung des  Textes  der  Kritik  der  Urtheilskraft  hätte  angesehen  werden  kön- 
nen." Da  der  Text  durch  die  Anmerkung  dieser  doch  ganz  untergeord- 
neten Varianten  in  unbequemer  Weise  entstellt  wird,  so  hat  der  Heraus- 
geber Recht  gethan,  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  diese  doch 
gar  zu  weit  gehende  Genauigkeit  zu  unterlassen.  Die  vorgenommenen 
Textveränderungen  sind  zu  billigen.  Zur  Gontroverse  über  , ahnen  und 
ahnden"  (S.  XVIII)  konnte  als  Gegner  Kantus  noch  Herder,  Metakritik 
I,  1799  S.  454  Anm.  angeführt  werden;  Herder  macht  in  dem  genannten 
Buche  eine  Menge  (meist  problematischer)  grammatischer  und  etymologi- 
scher Ausstellungen  an  Kant. 

Was  die  Herausgabe  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  be- 
trifft, so  wird  Jedem  der  seltsame  Umstand  auffallen,  dass  die  dritte  Aus- 
gabe nicht  berücksichtigt  ist,  da  doch  die  zweite  und  die  vierte  angeführt 
sind.  Der  Herausgeber  klärt  dies  dahin  auf,  dass,  wie  schon  Hartenstein, 
auch  er  kein  Exemplar  derselben  habe  auftreiben  können,  und  vermuthet, 
diese  Auflage  habe  überhaupt  gar  nicht  existirt.  Ausser  den  von  ihm 
angeführten  bibliographischen  Hülfsmitteln  habe  ich  noch  Jöcher's  Ge- 
lehrtenlexicon,  III.  Band  1810  und  Hamberger's  und  MeuseTs  Ge- 
lehrtes Deutschland  1797  zu  Rath  gezogen.  Während  man  aus  dem  er- 
steren  Werke  über  dieses  bibliographische  Problem  nichts  erfahrt,  kann 
man  wenigstens  aus  dem  zweiten  auf  die  Wahrscheinlichkeit  der  Nicht- 
existenz  der  dritten  Auflage  schliessen.  Denn  Meusel,  der  sehr  genau  ist, 
führt  nur  noch  die  zweite  Auflage  an;  da  aber  der  betreffende  Band  1797 
erschienen  ist,  und  aus  demselben  Jahre  die  vierte  Auflage  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  vorhanden  ist,  so  lässt  sich  daraus  mit  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen,  dass  die  dritte  Auflage  gar  nicht  existirte.  Wer 
etwas  mit  bibliographischen  Fragen  bekannt  ist,  weiss,  dass  solche  falschen 
Angaben  von  neuen  Auflagen  nicht  selten  durch  Irrthum  der  Verleger 
sine  dolo  vorkommen ').  Uebrigens  möchten  wir  die  Fachgenossen  er- 
suchen, zuvor  auf  den  ihnen  zugänglichen  Bibliotheken  nachzusehen,  ehe 
diese  dritte  Auflage  feierlich  für  ein  blosses  imaginarium  erklärt  wird. 
Auch  hier  sind  die  Textveränderungen  zu  biUigen,  wie  auch  die  schonende 
Behandlung  des  Sprachgebrauchs  und  der  Eigenthümlichkeiten  der  Kant'- 
schen  Diction ').   Das  ganze  Unternehmen  verdient  Beifall  und  Anerkennung, 

1)  Es  ist  dies  besonders  dann  der  Fall,  wenn  Eine  Verlagsbuchhand- 
lung mehrere  Werke  desselben  Autors  hat,  welche  mehrere  Auflagen  er- 
leben. Wahrscheinlich  entstand  der  Irrthum  durch  Gonfundirung  mit  der 
in  demselben  Jahre  (1797)  erschienenen  vierten  Auflage  der  «Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten*,  die  auch  bei  Hartknoch  in  Riga  verlegt  war. 

2)  Als  kleinere  Versehen  notire  ich  in  der  Kr.  d.  pr.  V.;  S. 61, 7  v.u. 
fehlt  Fragezeichen.  S.  63,  20  v.  ob.  und  S.  85,  12  v.  u.  fehlt  Klammer. 
Der  in  beiden  Vorreden  erwähnte  Brief  an  Schütz  ist,  wie  Raumer  und 
neuerdings  Erdmann  (Kant's  Kriticismus)  nachgewiesen  hat  vom  25.  Juni, 
nicht  vom  25.  Januar. 
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und  findet  sie  auch,  wie  der  rasche  Absatz  der  ersten  Auflage  der  ,  Kritik 
der  reinen  Vernunft*  in  dieser  Ausgabe  zeigt. 

Strassburg.  Vaihingen 


Die  Tbeodieee  von  G.  W.  LeilniiE*    Uebersetzt  und  erläutert  von  </.  if. 
r.  Kirchmann.    Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).   1879.  (Phi- 
losophische Bibliothek   u.  s.  w.   von  J.  H.  v.  Kirchmann,    Bd.  79.  80.) 
(XIV,  533;  162  S.)   8». 
Nachdem  Herrn  v.  Kirchmann^s  «Philosophische  Bibliothek"  Leibnizen's 
«Neue  Untersuchungen   über   den   menschlichen  Verstand**    aufgenommen 
hatte,  durfte  auch  dessen  Tbeodieee  darin  nicht  fehlen,   der  dann  noch 
eine  Sammlung  der  wichtigsten  kleineren  Schriften  nachfolgen  soll.    Die 
vorliegende  Uebersetzuug  der  Tbeodieee,   welcher  die  ältere  von  Gotsched 
zu  Grunde  liegt,   jedoch  so,   dass  Herr  v.  Kirchmann  sich  dem  Original 
viel  genauer  anschliesst,  liest  sich  gut  und  wird  von  zahlreichen  Erläute- 
rungen begleitet,  welche  wohl  geeignet  sind,  das  Verständniss  der  Schrift 
Leibnizen  s   zu   fördern,   wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  immer  in  deren 
Beurtheilung  das  Richtige  treffen. 


De  rintelUgenoe  par  H.  Taine,  T.  1.  ^.  3™<^  ^ition  corrig^e  et  aug- 
Dientee.  Paris,  Hachette  &  Co.  1878.  (419  u.  492  S.)  8^ 
Taine's  Werk  ,de  Tintelligence*,  welches  als  die  vollständigste  und 
übersichtlichste  Darstellung  der  Associationspsychologie  betrachtet  werden 
kann,  erscheint  hier  in  einer  vermehrten  dritten  Auflage.  Im  ersten 
Theile  hat  der  Abschnitt  „fonctions  des  centres  nerveux*  (Hvr.  IV  c.  1) 
eine  wichtige  Erweiterung  erfahren,  auch  sind  im  Anhange  drei  Noten 
hinzugefügt,  von  denen  die  erste  und  bedeutendste,  „acquisition  du  lan- 
gage  par  les  enfants  et  dans  Tesp^e  humaine",  bereits  in  der  Revue  phi- 
losophique  (Janv.  1876)  erschienen  war;  dem  zweiten  Theile  folgt  eine 
längere  Note,  ,sur  les  Clements  et  lu  formation  de  Tid^e  du  moi**.  Eine 
sehr  eingehende  table  des  matidres  lässt  die  Reichhaltigkeit  und  methodi- 
sche Behandlung  des  Inhalts  in  vollem  Lichte  erscheinen.  Das  Interessan- 
teste dieser  neuen  Ausgabe  ist  aber  die  Vorrede,  worin  Taine  seine  wis- 
senschaftliche Stellung  und  seine  Ansicht  über  Zustand  und  Aussichten 
der  Psychologie  darlegt. 


Ueber  die  Psychologie  von  Johaim  Nicolas  Tetens  von  Friedr,  Harms. 
Aus  den  Abhandlungen  der  Königl.  Acad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
1878.  Berlin,  Buchdr.  d.  Kgl.  Acad.  d.  Wiss.  (G.  Vogt.)    1878.   (30  S.)  4^ 
Die  Abhandlung  ist  dazu  bestimmt,  die  Aufmerksamkeit  der  heutigen 
Philosophirenden,  insbesondere  der  Psychologen  auf  das  grosse  Tetens'sche 
Werk  «Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Ent- 
wicklung (Leipzig  1777)"  zu  lenken,  welches  durch  originelle  Gedanken  und 
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scharfsinnige  Deductionen  ausgezeichnet,  dennoch  wegen  der  bald  nach 
seinem  Erscheinen  begonnenen  grossen  Bewegung  des  Kant'schen  Kriti- 
cismus  mehr  als  billig  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  seitdem  so  üem-- 
lieh  vergessen  worden  ist.  Harms  macht  geltend,  dass  Tetens  von  dem 
Standpunkt  eines  kritischen  Empirismus  aus  die  psychischen  Thatsachen 
nicht  nur  viel  genauer  und  unbefangener,  mit  grösserer  Schärfe  und  Be- 
stimmtheit aufgefasst  habe,  als  die  empirischen  Psychologen  vor  ihm. 
sondern  dass  auch  ihre  Bearbeitung  und  intellecluelle  Verwerthung,  um 
aus  den  Beobachtungen  zu  Begriffen  zu  gelangen,  bei  ihm  viel  vorurtheils- 
freier  als  bei  seinen  Vorgängern  ausgefallen  sei.  Tetens  bleibt  auch  nicht 
bei  der  blossen  Psychologie  stehen,  sondern  erhebt  sich  in  kritischer  An- 
knüpfung an  die  Wolfsche  wie  an  die  englisch  -  französische  Schule  zu 
einer  Betrachtungsweise,  welche  auf  logische  und  metaphysische,  ethische 
und  physische  Probleme  eingeht,  um  mit  einer  weitläufigen  Untersuchung 
über  die  Perfectibilität  des  menschlichen  Geschlechts  zu  schliessen.  — 
Harms  weiss,  was  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann,  die  bedeutsamen 
Seiten  und  Positionen  des  Tetens'schen  Werkes,  wie  z.  B.  dessen  Lehre 
von  den  Empfindungen  und  Gefühlen  oder  über  die  Immaterialitat  der 
Seele  geschickt  hervorzuheben  und,  was  von  besonderem  Interesse  ist, 
auch  die  Beziehung  desselben  zu  Kaut  klarzusteUen.  ,Die  Schrift  Ton 
Tetens  hat  bisher",  so  schliesst  Harms  seine  verdienstliche  Abhandlung, 
„wie  wir  glauben,  nicht  die  Beachtung  und  Würdigung  gefunden,  welche 
sie  verdient.  —  —  Vor  Allem  scheint  uns,  dass  die  Ansichten,  welche 
Tetens  völlig  selbstständig  über  logische  und  metaphysische  Probleme  im 
Anschluss  an  psychologische  Untersuchungen  aufgestellt  hat,  bei  den  ge- 
genwärtigen Bestrebungen,  sensu al istische  und  empiristische  Doctrinen  zu 
erneuem,  hierauf  eine  günstige  Wirkung  ausüben  können,  wenn  sie  zum 
Gegenstande  des  Nachdenkens  gemacht  werden.* 


Platon's  Ideenlehre  und  die  Mathematik*  Von  Dr.  Herrn,  Cohen. 
(Separat- Abdruck  aus  dem  Rect.-Progr.  der  Universität  Marburg  vom 
Jahre  1878.)    Marburg,  N.  G.  Elwert.    1879.    (31  S.)    4^ 

Der  Verfasser  sucht  sich  in  dieser  Abhandlung  den  W^eg  zum  Ver- 
ständniss  der  platonischen  Ideenlehre  durch  eine  historisch-genetische  Ab- 
leitung derselben  zu  bahnen  und  will  ausserdem  die  Stellung  bestinunen, 
welche  Plato  der  Mathematik  in  seiner  Erkenntnisslehre  gibt.  In  ersterer  Hin- 
sicht nimmt  der  Verf.  an,  dass  die  platonische  Dialectik  und  Weltanschau- 
ung auf  den  Schultern  der  Atomistik  stehe;  in  letzterer  Hinsicht  macht 
er  geltend,  dass  das  mathematische  Denken,  weil  einerseits  dessen  Object 
mit  dem  Sinnlichen  der  gemeinen  Wahrnehmung  verwandt  sei,  anderer- 
seits „mit  dem  Erkenn tnisswerth  der  Ideen  in  Zusammenhang  trete",  die 
„Vermittelung  zwischen  diesen  beiden  äussersten  Enden  des  Seienden,  dem 
oy  und  dem  ovko^  oy,  bewirke.*  Das  Plato  in  dem  Letzteren,  dem  Sriui 
6y  der  Idee,  eine  aparte,  übersinnliche  und  doch  einartige  Existenz  eben- 


429 

sowenig  gedacht  haben  könne,  wie  in  dem  dei  oy  der  geometrischen 
Objecte,  erscheint  dem  Verf.  sicher;  er  weist  daher  auch  den  aristoteli- 
schen Begriff  des  /(OQia/nog  der  Ideenwelt  als  Missverständniss  ab.  Wie 
man  sich  nun  aber  dem  gegenüber  Plato^s  bekannte  Bestimmung  der  Idee 
als  eines  asi  fiovoei^ig  oy  avro  xad-*  avro,  togavTtog  xatct  ravta  ^)[oy  etc. 
denken  solle,  hat  er  nicht  klar  gemacht,  daher  es  denn  wohl  mit  der  An- 
nahme eines  metaphysischen  Dualismus  in  Plato  nach  wie  vor  sein  Be- 
wenden wird  haben  müssen,  auch  trotz  der  irreführenden  Angaben  der 
unechten  Dialoge  und  der  ungefälligen  Härte  der  aristotelischen  Kritik. 
Wichtiger  ist,  was  der  Verf.  p.  24  —  27  im  Einverständniss  mit  Hankel 
über  die  Verdienste  Plato's  um  die  Methodik  beibringt:  «Plato  hat  durch 
die  Aufstellung  der  Analysis  als  wissenschaftlicher  Methode  gerade  das  ge- 
leistet, was  dem  Philosophen  zufiel.*^  Auch  die  Beziehung  Kant's  zu  Plato 
hat  der  Verf.  sehr  richtig  hervorgehoben:  »üeber  die  Jahrhunderte  hin- 
weg hat  Kant  in  der  Grundfrage  wie  in  dem  Hauptergebniss  seinen  Zu- 
sammenhang mit  Plato,  als  seinem  Geistesahnen,  gesucht  und  angezeigt." 
Ueber  das  Verhältniss  der  Ideenlehre  zu  den  ethischen  Grundmotiven 
Plato*s  endlich  enthält  die  Abhandlung  gleichfalls  beachtenswerthe  Finger- 
zeige. 


Der  Platoniker  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos  von  Dr.  J.  Freu- 
deiUhal.  (Hellenische  Studien,  Heft  3.)  Berlin,  S.  Calvary  &  Co.  1879. 
(p.  241-327.)  8^ 
Der  Verfasser  handelt  von  dem  Platoniker  Albinos  und  dem  diesem 
zugeschriebenen  Prologe  zu  Plato 's  Schriften;  er  führt  sodann  den  Nach- 
weis, dasB  der  Autor "  des  Xoyog  didaaxccXixog  taiy  nXartjyog  Say/iartay, 
welchen  man  als  Alkinoos  zu  bezeichnen  pflegt,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  kein  Anderer  als  Albinos  sei,  aus  dem  durch  einen  Schreibfehler 
Alkinoos  ward.  Die  mit  vieler  Gelehrsamkeit  und  gründlicher  Kritik  ge- 
führte Untersuchung  wirft  manches  willkommene  Licht  auf  den  Platonis- 
raus  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  welchem  Albinos  angehörte.  Unter  den  man- 
cherlei interessanten  Anmerkungen,  welche  der  Schrift  angehängt  sind, 
sei  besonders  die  vierte  hervorgehoben,  welche  die  von  F.  Nietzsche  auf- 
gestellte Meinung  widerlegt,  dass  das  Werk  des  Diogenes  von  Laerte  aus 
einer  einzigen  Hauptquelle  geflossen  sei,  nämlich  den  ßCoi  (fnXoc6(ptav  des 
Diokles  von  Magnesia  —  eine  Meinung,  welche  ein  aufmerksamer  Leser  des 
Diogenes  nicht  leicht  theilen  wird.  Das  durchaus  anzunehmende  Ge- 
sammtergebniss  der  Beweisführung  Freudenthal's  ist  hier  das  rein  nega- 
tive, dass  Diogenes  keineswegs  eine  einzige  Schrift,  weder  die  des  Diokles, 
noch  die  des  Areios  Didymos,  noch  die  des  Favorinus  ausschliesslich  be- 
natzt hat.  Um  zu  einer  positiven,  alle  Bücher  des  Diogenes  umfassenden 
Hypothese  zu  gelangen,  bedürfen  wir  nach  des  Verfassers  Meinung,  welcher 
sieh  Ref.  durchaus  anschliesst,  „zuvörderst  eines  besseren  Textes,  als  die 
unsicheren  Versuche  Früherer,  als  die  Conjecturen  Cobets  ihn  uns  gewäh- 
ren, dazu   bedürfen  wir  vielfacher  mühsamer  Untersuchungen  über   die 
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verschlungene  Kette  der  griechischen  Biographen  und  Dogmatographen 
über  Diogenes'  Schrift  und  über  einzelne  Gruppen  der  von  ihm  mittelbar 
und  unmittelbar  benutzten  Werke,  über  die  ihm  verwandten  Compilatoren 
und  selbstständigen  Geschichtsschreiber  der  Philosophie.  Aber  mit  einem 
einzigen  kühnen  Sprunge  wird  Niemand  das  Ziel  erreichen,  dem  wir  nur 
Schritt  für  Schritt  näher  kommen  können/ 


Die  Philosophie  der  Araber  Im  X«  Jahrhundert  n.  dir«    Von  Dr. 

Fr.  Dietericif  Professor  an  der  Universität  Berlin.  2.  Theil.  Mikrokos- 
mus. Leipzig,  J.  C.  Hinrichs.  1879.  (VII,  204  S.)  8^. 
Der  vorliegende  Band  ergänzt  und  vollendet  die  von  dem  Verfasser 
im  Jahre  1876  veröffentlichte  Arbeit  über  die  Philosophie  der  Araber  im 
X.  Jahrhundert,  indem  sie  zu  der  Lehre  von  dem  Makrokosmus  die  über 
den  Mikrokosmus  hinzufügt.  Dort  ging  aus  dem  Urprincip  die  vielgestal- 
tete Welt  hervor,  hier  handelt  es  sich  um  die  Betrachtung  der  letzteren 
selbst  und  deren  Rückströmung  zur  Gottheit.  In  vier  Abschnitten  han- 
delt der  Verfasser  den  Inhalt  d^r  arabischen  Weltanschauung  ab,  deren 
erster  die  Mineralogie,  deren  zweiter  die  Botanik,  deren  dritter  die  Zoo- 
logie, deren  vierter  die  Anthropologie,  zugleich  die  Theorie  der  Wissen- 
schaft ausführend,  in  sich  begreift.  Das  Ganze  dieser  arabischen  Welt- 
anschauung ist  auf  der  griechischen  Philosophie,  insbesondere  auf  der 
neuplatonischen  Erkenntnisslehre  gegründet.  Aus  dem  Urprincip  Gott 
geht  die  Ausströmung  aus  auf  die  Vernunft,  die  Seele  und  den  idealen 
Stoff;  von  da  findet  der  Uebergang  in  die  Sinnen  weit  Statt.  Dieser  Aus- 
strömung steht  die  Rückströmung  oder  die  Rückkehr  der  ausgeströmten 
Kraft  zur  Urkraft  gegenüber.  Dieselbe  findet  räumlich  gedaicht  vom  Erd- 
mittelpunkt zur  Sternenwelt  Statt,  und  durch  die  Minerale  zur  Pflanze, 
von  der  Pflanze  znm  Thier,  vom  Thier  zum  Menschen,  vom  Menschen 
zum  Engel.  In  der  Lehre  von  der  Natur,  den  Elementen  und  Producten, 
sind  die  Grundzüge  der  aristotelischen  Schule  durchweg  erkennbar,  woran 
sich  Vieles  aus  dem  Galenus  anschliesst.  Die  Wissenschaft,  auf  dem 
Grunde  der  aristotelischen  Logik  errichtet,  bildet  im  Menschen  die  Ver- 
mittelung  zwischen  der  stofiTlichen  und  der  geistigen  Welt.  Das  Verhäll- 
niss  aber  der  Einzelseele  zur  Allseele  und  die  Verbindung  der  AUdinge 
mit  den  Einzeldingen  als  die  der  Urformen  zu  den  Abbildern,  ist  ebenso 
wie  die  von  Gott  der  Vernunft  eingeprägte  Welt  der  reinen  Formen  der 
neuplatonischen  Lehre  entnommen,  während  jene  feste  Grundlage  in  der 
Betrachtung  von  der  Entstehung  aller  Dinge  durch  Stoff,  Bewegung,  Form 
und  Endzweck  eine  Erbschaft  der  aristotelischen  Doctrin  ist.  Dieterici  ist 
geneigt,  der  in  den  51  Abhandlungen  der  Encyclopädie  der  lautern  Bru- 
der niedergelegten  Lehre,  welche  er  uns  aus  den  Quellen  nunmehr  voll- 
ständig dargelegt  hat,  einen  grossen  Einfluss  auch  auf  die  christliche 
Scholastik  des  Mittelalters,  ja  selbst  auf  die  Renaissance  zuzuschreiben. 

G.  S. 
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Bella  Pedair^^irl^)*  n^H®  svo  armonie  ed  antinomie.  E.  Latlno.  Palermo, 
6.  Gaudiano,  1876.  (165  S.)  8^ 

In  wortreicher,  wohl  stilisirter  Ausführung  tritt  der  mit  der  pädago- 
gischen Literatur  Englands,  Frankreichs,  Deutschlands,  wie  seines  Heimath- 
landes wohl  bekannte  Verf.  den  Nachweis  an  von  der  , Möglichkeit  und 
Nüthwendigkeit  einer  absoluten  Theorie  der  menschlichen  Erziehung*.  Das 
Bedürfniss,  die  Kunst  der  Erziehung  auf  .sichere,  unveränderliche  und  all- 
gemein anerkannte  Grundlagen **  zu  begründen,  sei  unzweifelhaft;  die  Er- 
reichung des  Zieles  sei  von  den  zukunftigen  Entwicklungen  der  Wissen- 
schaft zu  erwarten.  Somatologie,'  Psychologie,  Anthropologie,  Ethnogra- 
phie und  Culturgeschichte  müssen  zu  diesem  Ziele  zusammenwirken,  die 
Wissenschaft  vom  Menschen,  was  er  von  Natur  ist,  und  was  er  als  frei- 
thätiges  Wesen  werden  kann  und  soll.  Der  Marchese  Gino  Gapponi  hat 
behauptet,  die  rechte  Erziehung  werde  erst  anfangen,  wenn  das  jetzige  un- 
endliche Gerede  über  Erziehung  werde  aufgehört  haben;  keine  der  heute 
umlaufenden  Erziehungstheorien  habe  wirklichen  Werth;  die  Pädagogiker 
seien  armselige  Breittreter  unnützen  Wortkrams.  Gegen  solche  Ketze- 
reien wendet  sich  der  Verfasser  mit  nachdrücklicher  Abwehr.  Er  rühmt 
die  bewundernswürdigen  Fortschritte  der  modernen  Erziehung.  Dass  wir 
,  ohne  Vergleich  kräftigere,  gebildetere  und  sittlichere  Menschen  haben,  als 
es  im  Alterthum  der  Fall  war",  daran  habe  auch  die  Kunst  der  Erziehung 
ihren  AntheiL  So  hoch  die  Vernunft  über  dem  Dogma,  so  hoch  stehe  die 
auf  Wissenschaft  begründete  sittliche  Erziehung  über  der  auf  theologische 
Auffassungen  begründeten;  freilich  habe  die  Religion  tiefe  Wurzeln  im 
menschlichen  Bewusstsein,  und  die  Erziehung  solle  der  religiösen  Momente 
in  Harmonie  mit  der  vernünftigen  Einsicht  des  Zeitalters  nicht  entbehren. 
Die  Erziehungs-Systeme  wechseln  mit  den  socialen  Verhältnissen,  aber  in 
dem  zeitlichen  Verlaufe  dieses  Wechsels  verwirklicht  sich  die  absolute  Pä- 
dagogik. Dass  die  Pädagogik  wie  alle  anderen  Wissenschaften  auch  noch 
jetzt  unvollendet  sei«  theilweise  im  Dunkeln  tappe,  dem  Streit  der  Mei- 
nungen unterliege,  sei  kein  Gegenbeweis  gegen  ihre  zu  suchenden  und  der- 
einst zu  erhoffenden  absoluten  Principien.  lieber  diese  absoluten  Prin- 
cipien  brauche  die  Pädagogik  die  IndividuaÜtät  des  gegebenen  Falles  und 
Subjectcs  nicht  zu  verabsäumen.  —  Dies  ist  der  Hauptinhalt;  fruchtbarere 
concretere  Erörterungen  kommen  nicht  vor.  Wir  halten  die  Pädagogik 
nicht  für  eine  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  für 
eine  Kunstlehre,  d.  h.  für  eine  auf  Erfahrung  beruhende  theoretische  An- 
weisung zu  praktischer  Thätigkeit,  für  eine  Sammlung  von  Regeln  und 
Vorschriften  von  einer  bedingten,  für  den  Durchschnitt  so  ziemlich  aus- 
reichenden, relativen  Gültigkeit;  für  uns  ist  also  selbstverständlich  eine 
solche  absolute  Pädagogik  ein  Unding.  Dem  Verfasser  gegenüber  sind 
wir  ernstlich  versucht,  die  Partei  Gino  Capponi's  zu  nehmen,  so  wenig 
höQich  auch  der  ehrenwerthe  Marchese  seine  Aeusserungen  eingeklei- 
det hat. 

Berlin.  Lasson, 
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Hartmanii  e  Micell.   Per  Vincenzo  di  Giovanni,  Palermo,  B.  Virzi.  1877. 
(80  S.  kl.  8^) 

Vincenzo  Miceli,   geb.  in  Monreale   auf  Sicilien   im  Jabre  1734,  gest. 
1771,  ist  in  Deutschland  wohl  wenig  bekannt.   Er  war  Lehrer  am  bischöf- 
lichen Seminarium  mid  Pfarrer  zu  Monreale   und   gab  1776  Institutiones 
juris  naturalis  heraus;   1782  erschien   ein   nachgelassenes  Werk  von  ihm, 
Isagoge  ad  jus  canonicum.    Seine  philosophischen  Schriften  sind  erst  1864 
und  1865  von  Vincenzo  di  Giovanni,  Lehrer  der  Philosophie  an  dem  Liceo 
Nazionale  zu  Palermo,  herausgegeben  worden,  der  überhaupt  sehr  viel  ge- 
than  hat,  um  den  Ruhm  des  «Philosophen  von  Monreale,   der  schönsten 
Zierde  Siciliens  und  Italiens  in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  18.  Jahr- 
hunderts" auszubreiten.    Die  Titel  dieser  Schriften  sind:  ,Specimen  seien- 
tificum*,  mehr  als  200  Lehrsätze  mit  kurzen  Beweisen  und  Anmerkungen 
enthaltend,  und  ferner  „Saggio  storico  o  Idea  di  un  sistema  metafisico", 
bestimmt,  jenem  als  Einleitung  zu  dienen  und  das  System  weiter  zu  ent- 
wickeln und  gegen  Einwürfe  zn  vertheidigen.    Eine  unternommene  pbUo- 
sophisch-theologische  Encyclopädie  hatte  Miceli  nicht  mehr  die  Zeit  zu  voll- 
enden.   Die  philosophischen  Anschauungen  Miceli^s  wurzeln  im  Thomismus 
und  haben  sich  aus  der   scholastischen  Verquickung   mit   der   Theologie 
nicht  gelöst;  gewirkt  auf  ihn  haben  offenbar   die   Leibnizisch- Wolfischen 
Lehren,  und  selbst  Spinoza  wird  ihm  aus  mittelbarer  oder  unmittelbarer 
Quelle  kaum  ganz  unbekannt  geblieben  sein.    Miceli's   Lehre  hat  einen 
gewissen  pantheistischen  Anstrich,  der  sich  freilich  vom  Thomismus  nicht 
eben  weit  entfernt,  hält  aber  dabei  an  theologischer  Rechtgläubigkeit  fest. 
Sein  oberster  Begriff  ist  die  Einheit  der  Substanz,   die   alle  Realität  oder 
Vollkommenheit  umschliesst,  ewig  und  unendlich,  ihrem  Wesen  nach  thä- 
tig,   lebendig  und  immer  neu  ist,   und  nur   die  Negation  von   sich  aus* 
scbliesst.    Als  Allmacht,  Weisheit  und  Liebe  ist  die  eine  Substanz  Vater, 
Sohn  und  Geist;    ausser  ihr  ist  nur  das  Nichts,   welches  das  Wesen  der 
Greatur  ausmacht.    Alle  Greatur  ist  nur  Erscheinung,  der  Raum  nur  sub- 
jectives  Phänomen,  die  Seele  mit  Bewusstsein  verbundene  Thätigkeit.  Der 
Wille,  welcher  die  göttUche  Allmacht  selbst,  von  der  Seite  ihrer  Innerlich- 
keit betrachtet,  und  an  sich  ewig  ist,  wird  durch  Hinzutreten  der  Vorstel- 
lung als  des  Zustandes  der   von   der  Seite  ihrer  Aeusserlichkeit  betrach- 
teten Allmacht  zur  Seele  und  geht  damit  in  die  Endlichkeit  und  Zeitlich- 
keit ein.    Die  Seele  erkennt   nur  Erscheinungen  und  die  Substanz  nur  in 
ihren  begrenzenden  Bestimmungen,  wenn  nicht  die  unmittelbare  Erleuch- 
tung durch  die  göttliche  Weisheit  sie  über  alle  Natur  hinaus  zum  Glaul}en 
und  Schauen  des  Uebernatürlichen  erhebt. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches  stellt  die  Lehren  Miceli's  und 
Hartmann's  zusammen,  um  zu  zeigen,  dass  Miceli  um  ein  Jahrhundert  dem 
deutschen  Pantheismus  und  insbesondere  demjenigen  Hartmann's  zuvor- 
gekommen ist.  Er  gibt  einen  guten  U  eher  blick  der  Anschauungen  Hart- 
mann^s  im  Anschluss  an  die  französische  Uebersetzung  der  ^Philosophie 
des  Unbewussten**  und  hebt  hervor,   wie  viel  weniger  befriedigend  trotx 
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einzelner  Berührungspunkte  die  Philosophie  des  deutschen  Pessimisten 
gegenüber  der  des  Philosophen  von  Monreale  ist.  Uns  scheinen  die  Be- 
ruhrungen ziemlich  oberflächlicher  Natur  zu  sein  und  eben  nur  in  dem  zu 
besteben,  was  mehr  oder  minder  allem  Pantheismus  angehört.  Die  beiden 
Philosophen  stehen  schon  deshalb  ausser  Vergleich,  weil  der  eine  auf 
Grund  scholastisch-theologischer  Speculation,  der  andere  vorwiegend  von 
der  Erwägung  naturwissenschaftlicher  Probleme  aus  zu  seinen  Resultaten 
komnU.  Auch  wo  in  den  Ausdrücken  eine  Art  von  Uebereinstimmung 
sich  darzubieten  scheint,  da  ist  dieselbe  eine  rein  äusserliche,  weil  die 
Ausdrücke  ganz  verschiedene  Bedeutung  haben.  Uebrigens  macht  sich  der 
Ausländer  von  der  Geltung,  die  Hartmann's  Philosophie  bei  uns  erlangt 
hat,  wohl  eine  falsche  Vorstellung.  Hartmann's  Untersuchungen  haben 
durch  ihren  Scharfsinn,  seine  Lehren  durch  ihre  Paradoxie  die  Aufmerk- 
samkeit in  weitesten  Kreisen  auf  sich  gezogen,  sein  Pessimismus  und  seine 
Lehre  von  den  Stadien  der  Illusion  ist  ein  beliebtes  Gesprächsthema  ge- 
worden. Dagegen  möchte  es  wohl  in  Deutschland  keinen  einzigen  Men- 
schen geben,  der  sich  zu  den  obersten  Principien  der  Hartmann'schen 
Lehre  bekennte  oder  seine  Weltanschauung  im  Ganzen  theilte.  Hartmann 
hat  viele  Leser,  vielleicht  auch  Verehrer,  aber  weder  Anhänger  noch 
Gleichgesinnte ;  er  steht  mit  seinen  Anschauungen  vereinzelt  und  wird  wohl 
immer  so  stehen. 

BerHn.  Lasson. 


üeber  den  Seböiüieitsbegrrlff  von  Dr.  Karl  KOsUin,  ord.  Prof.  der  Aest- 
hetik.  (60  S.)  4«. 
Der  Verfasser  erläutert  und  präcisirt  den  von  ihm  bereits  in  seiner 
Aesthetik  aufgestellten  Begriff  der  Schönheit,  indem  er  zunächst  das  Schöne 
im  Leben  vom  Wahren,  Guten,  NützUchen  und  besonders  vom  Angeneh- 
men unterscheidet,  sodann  das  Schöne  nach  den  verschiedenen  wissenschaft- 
lichen Ansichten  darüber  schildert,  die  Schwierigkeiten  einer  genügenden 
Definition  des  B^riffs  hervorhebt,  auf  die  subjectiv  -  psychologische  Seite 
desselben  hinweist  und  ihn  dann  so  formulirt,  dass  er  die  Schönheit  für 
diejenige  Eigenschaft  erklärt,  welche  bei  allen  ästhetisch  erweckten  Indi- 
viduen sicher  und  nothwendig  Gefallen  hervorruft,  mithin  etwas  objectiv 
Begründetes  und  zwar  ein  durch  eine  gevrisse  reale  Gestaltung  des  Ge- 
genstandes Begründetes  ist,  daher  sie  auch  als  von  individuellen  Geschmacks- 
urtheilen  gänzlich  unabhängig  und  darüber  erhaben  angesehen  werden 
muss  (p.  26—27).  Die  Schönheit  ist  ihm  demnach  in  ihrem  eigentlichen 
Sinne  Sache  der  Form  (p.  48).  Diesen  Standpunkt  nun  vertheidigt  er 
insbesondere  gegen  Hegel  und  F.  Th.  Vischer,  indem  er  gegen  sie  nament- 
lich das  Naturschöne  als  Argument  benutzt,  und  führt  ihn  in  Auseinan- 
dersetzungen mitFechner,  Carri6re,  Volkelt,  Lotze  und  Rob.  Vischer  weiter 
durch.  Am  Schluss  fasst  er  im  Sinne  seines  Werkes  über  Aesthetik  die 
umfassende  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  kurz  iu's  Auge.  Die  Abhandlung, 
wenn  sie  auch  im  Wesentlichen  nur  wiederholt,  was  K.  bereits  in   seiner 
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Aesthetik  aufgestellt  hat,  ist  doch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  werthvol!, 
zumal  durch  die  treffliche  Unterscheidung  des  Schßnen  vom  Angenehmen 
(p.  4—16)  und  die  interessanten  kritischen  Erörterungen  der  Ansichten 
Hegers  und  Fr.Th.  Vischer's  (p.  23—36,  41—49).  Die  Darstellung  ist  im 
hohen  Grade  anmuthig  und  fesselnd. 


Zur  Ehrenrettung  des  EndämoniBnins  von  Dr.  Kdtn.  Pfleiderery  ord. 
Prof.  der  Philos.  (Einladung  zur  akad.  Geburtsfeier  des  Königs  Karl 
von  Württemberg.)  Tubingen,  L.  F.  Fues.  1879.  (32  S.)  4^ 
Die  Ehrenrettung  des  „  vielgeschmähten  **  EudSmonismus,  die  sich  gegen 
Kant  richtet,  versucht  der  Verfasser  andeutungsweise  so,  dass  er,  indem 
er  für  später  eine  genauere  Durchführung  seiner  ethischen  Ansichten  ver- 
heisst,  als  ethisches  Princip  die  selbstlos  reine  Liebe  oder  die  ver- 
nünftige Liebe  setzt.  Es  ist  daraus  klar,  dass  der  Verfasser  unter  dem 
von  ihm  so  genannten  „wahren*  oder  , selbstlosen"  Eudäroonismus  etwas 
ganz  Anderes  versteht,  als  was  sonst  unter  Eudämonismus  verstanden 
wird.  Die  Polemik  gegen  Kant  aber  befremdet  einigermassen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  dieser  ausdrucklich  die  Beförderung  der  Glückseligkeit  aller 
vernünftigen  Wesen  als  durch  das  Sittengesetz  uns  auferlegt  bezeichnet, 
also  mit  dem  Eudämonismus  im  Sinne  Pfleiderers  vollständig  ein- 
verstanden ist. 


Ueber  Anschaulichkeit  In  den  Sinnen  und  Ansehanllchkelt  Im  Denken. 

Vortrag  geh.  in  der  Philos.  Gesellschaft  zu  Berlin  von  Dr.  J.  H.  Witttf 
Docent  an  der  Univ.  Bonn,  nebst  der  durch  denselben  veranlassten 
Discussion.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann*s  Verlag).  1878.  (60  S.) 
8*».  (Verhandl.  d.  Philos.  Gesellschaft  zu  Berlin.  Heft  XIL) 
Unter  Anschaulichkeit  versteht  der  Verfasser,  wie  er  sich  ausdrückt, 
„Gegenständlichkeit  der  Auffassung",  d.  h.  eine  Auffassung,  welche  den 
Gegenstand  ,in  der  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  seiner  Erschei- 
nung* ergreift.  Die  Anschaulichkeit  in  den  Sinnen  lässt  er  ,. weder  auf 
ihrer  Anschaulichkeit  noch  ihrer  Sinnlichkeit  beruhen,  sondern  auf  der 
reinen  Form  der  letzteren,  nämlich  auf  der  Bestimmtheit  ihrer  Objecle 
gemäss  einer  der  apriorischen  Bedingungen  derselben  (also  der  räumlichen 
Bestimmtheit  und  Festigkeit  der  Beziehungen  im  Auseinandersein).*  An- 
schaulichkeit im  Denken  aber  wird  nach  Dr.  Witte  erreicht  ,  durch  solche 
apriorische  Grundformen,  die  der  Gegenwärtigkeit  seiner  Objecte  eine  Con- 
tinuität  zu  schaffen  vermögen  und  sofern  dieselbe  in  ihm  zum  eigentbüm- 
lichen  Ausdrucke  gelangen**  oder  anders  ausgedrückt:  „Anschaulich  gedacht 
oder  anschaulich  im  Denken  aufgefasst^  ist  jeder  Erfahrungs-  und  jeder 
andere  Inhalt  nur,  wenn  nachgewiesen  ist,  wie  er  sich  unter  eine  der 
Kategorien  subsumirt."  Die  Anschaulichkeit  besteht  daher  „überhaupt 
in  der  Auffassung  ursprünglich  geistiger  Synthesen,  ursprünglicher  Ver- 
nunft-Einheiten von  inhaltlicher,   nicht  bloss  formal  -  logisch  bedeutsamer 
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Art",  so  dass  das  Denken  und  sein  Inhalt  insofern  anschaulich  ist,  als 
ihm  seiher  derartige  Synthesen  zu  Grunde  liegen  und  eigenthümliche  Be- 
ziehungen zu  ihm  haben.  Diese  Sätze  sucht  der  Verfasser  im  zweiten 
Theile  seines  Vortrags  durch  Beispiele  zu  erläutern  und  zu  erhärten.  In 
der  dem  Vortrag  angehängten  Discussion  ist  es  besonders  Herr  v.  Kirch- 
mann,  welcher  Dr.  Wittens  Aufstellungen  bekämpft,  indem  er  zunächst, 
was  dem  Ref.  als  die  Hauptsache  erscheint,  darauf  hinweist,  dass  die  An- 
schaulichkeit im  Denken  (d.  h.  der  Gegenstände  des  Denkens)  von  der  An- 
schaulichkeit des  Denkens  wohl  unterschieden  werden  müsse,  und  den  von 
dem  Redner  vertretenen  kantischen  Apriorismus  nicht  als  «selbstverständ- 
lichen* Standpunkt  des  Philosophirens  gelten  lassen  will.  Auch  Prof. 
Lassen  und  andere  Mitglieder  der  Gesellschaft  polemisiren  mit  mehr  oder 
weniger  Lebhaftigkeit  gegen  Dr.  Wittens  Vortrag,  während  H.  Meinecke  sich 
vom  HegeVschen  Standpunkt  aus  im  Ganzen  zustimmend  vernehmen  lässt. 


Kaut's  Lehre  rom  Dln^  an  sieh»  Ein  Beitrag  zur  Kantphiiologie  von 
Rudolf  Lehmann,  Dr.  Phil.  Berlin,  Karl  Heymann 's  Verlag.  1878. 
(49  S.)    8^ 

Eine  mit  Sorgfalt  und  einem  der  schwierigen  Aufgabe  gewachsenen 
Scharfsinn  geführte  Untersuchung  über  die  eigentliche  Grundfrage  zum 
VersländnLss  der  Kant'schen  Vernunftkritik,  nämlich  über  die  Frage  nach 
der  Stellung  Kant's  zum  Idealismus  und  Realismus.  Der  Verfasser  weist 
nach,  dass  Kant  in  der  Deduction  der  Kategorien-  und  Paralogismenlehre 
sich  im  Sinne  eines  dem  Berkeley 'sehen  ähnlichen  Idealismus  verhalte  und 
ausgesprochen  hat.  Gleichwohl  war  die  realistische  Grundanschauung  seine 
eigentliche  bleibende  und  feste  Ansicht,  wovon  namentlich  die  Antinomien- 
lehre beredtes  Zeugniss  ablegt;  es  tritt  dabei  als  Grundgedanke  derTrans- 
scendentalphilosophie  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Dinge  an 
sich  auf:  die  Realität  dieses  letzteren  wird  als  Voraussetzung  auch  da 
festgehalten,  wo  der  Gedankengang  eine  solche  nicht  erfordert,  nämlich 
in  den  beiden  ersten  Antinomien;  in  den  beiden  letzten  aber  bildet  sie 
den  unentbehrlichen  Untergrund  der  Lehre.  In  der  zweiten  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  kommt  dann  noch  zur  Stütze  der  Lehre  vom 
I^ing  an  sich  die  in  die  Analytik  der  Grundsätze  eingeschobene  „Wider- 
l^uog  des  Idealismus**  hinzu.  Der  Verfasser  knüpft  daran  sein  Urtheil 
öher  das  Verhältniss  der  zweiten  Auflage  zur  ersten,  welches  ganz  verstän- 
dig und  sachgemäss  dahin  ausfällt,  dass  die  in  der  zweiten  Auflage  von 
Kant  vorgenommenen  Veränderungen  nur  eine  Veränderung  der  in  der 
Bekämpfung  des  Idealismus  angewandten  Taktik,  aber  keine  principielle 
Abweichung  von  der  metaphysischen  Grundanschauung  der  ersten  Auflage 
erblicken  lassen.  Ein  Excurs  über  den  Begriff  des  „transscendentalen  Ge- 
genstandes* schliesst  die  Abhandlung,  deren  Studium  allen  Freunden  der 
Kant'schen  Philosophie  hiermit  dringend  empfohlen  sei. 
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Das  Princlp  des  Katholicismns  und  Protestantismiis  in  der  ehrist- 
lichen  Weltanschauung«  Eine  philosophische  Studie  von  Dr.  Johannes 
Rehmke.    Zürich,  G.  Schmidt.    1879.   (54  S.)   8*. 

Diese  Erörterung  verfolgt  den  Zweck,  die  beiden  Haupterscheinongen 
innerhalb  des  Ghristenthums,  den  Katholicismus  und  den  Protestantismus, 
zu  charakterisiren.  Beide,  so  erklärt  der  Verfasser,  sind  religiös- theore- 
tische Principien,  welche  von  dem  an  sich  christlichen  Princip,  d.  h.  dem 
religiös  practischen  Princip  der  Gottes-  und  Nächstenliebe,  unterschieden 
werden  müssen.  Letzteres  bedeutet  die  von  Jesus  Ghristus  als  Bedingung 
der  Glückseligkeit  aufgestellte  Forderung,  dass  das  Individuum  als  solches 
in  natürliche  und  persönliche  Beziehung  zu  Gott  und  zugleich  als  Gesell- 
schaftswesen in  das  richtige  Yerhältniss  der  Bruderliebe  zu  seinen  Mit- 
menschen trete.  Im  geschichtlichen  Verlauf  wurde  aber  zur  Realisirung 
der  Glückseligkeitshoffnung  nicht  das  unmittelbare  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott,  das  Abweisen  aller  äussern  Vermittlung  des  Heils,  innegehalten, 
sondern  die  Heilsvermittlung  zunächst  auf  den  gestorbenen  und  auferstan- 
denen Gottessohn,  dann  auf  die  Kirche  übertragen.  Die  Jünger  wurden 
aus  Nachfolgern  Jesu  Anbeter  Ghristi,  und  mit  der  ferneren  theoretischen 
Arbeit,  den  Heilsglauben  zu  gewinnen,  beginnt  nun  das  katholische  Princip 
sich  zu  entwickeln,  welches  sich  dadurch  kennzeichnet,  dass  der  Christ 
zur  Erlangung  des  Seelenheils  von  Aussen  her  Hülfe  requirirt  Dies 
katholische  Princip  bildet  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  immer  mehr 
aus  und  drängt  das  praktische  und  alleinige  Glückseligkeitsprincip  Jesu 
immer  mehr  in  den  Hintergrund.  Die  Kirche  mit  ihren  Institutionen  wird 
die  nothwendige  Bedingung,  ja  die  alleinige  Bedingung  des  Heils,  und  immer 
lauter  wird  der  unbedingte  Gehorsam  und  die  scrupello^e  Unterwerfung 
aller  Einzel meinungen  unter  diejenige  des  .göttlichen  Instituts  der  Kirche' 
verlangt.  Dagegen  tritt  dann  das  andere  Princip,  das  protestantische  auf, 
d.  h.  der  Protest  gegen  jede  Vermittlung  der  Glückseligkeit.  Dies  war  zwar 
nie  ganz  erloschen,  aber  kommt  erst  mit  der  Reformation  so  kräftig  auf, 
dass  der  katholische  Zauberbann  nachhaltig  erschüttert  wurde.  Anderseits 
vermochte  der  Protestantismus  nicht,  sich  zu  einem  neuen  Ausdruck  zu 
bringen,  er  fiel  auch  seinerseits  vielfach  in  das  katholische  Autoritäts- 
princip  zurück,  gründete  Kirchen,  bildete  Dogmen  u.  s.  w.  Wir  haben  nun 
die  Erscheinung,  dass  in  der  katholischen  Kirche  viele  Christen  protestan- 
tisch, in  der  protestantischen  Kirche  viele  Christen  katholisch  gesinnt 
sind.  Jenes,  das  katholische  Princip,  vertritt  im  Menschen  immer  das 
Gefühl  der  Schwäche,  welches  Anlehnung  und  Schutz  von  Aussen  sucht, 
während  den  Protestantismus  das  Bewusstsein  der  eigenen  Kraft  erfüllt. 
Demgemäss  erscheint  der  Katholicismus  als  das  Princip  der  Autorität, 
welches  nie  eine  Aenderung  und  Entwicklung  des  Glaubensinhaltes  zulässt, 
das  daher  mit  der  heutigen  Wissenschaft  in  Conflict  geräth,  weil  es  keine 
andere  Wahrheit  geben  soll,  als  welche  die  Kirche  verkündet;  der  Protestan- 
tismus dagegen  rettet  Jedem  die  Selbstbestimmung  und  will  auch  im  Wissen 
jeden  Heilszwang  vermeiden.    Nur  darf  man  den  historischen  Protestan- 
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tismus  nicht  mit  dem  protestantischen  Princip  verwechsehi:  jener  hat  eben 
vielfach  eine  kirchen bildende  d.  h.  katholische  Tendenz  an  den  Tag  gelegt 
und  ist  bis  zur  Gegenwart  noch  nicht  frei  davon;  während  dieses,  das 
protestantische  Princip  selbst,  sogar  die  Lehre  Jesu  selber,  die  Gottes-  und 
Menschenliebe,  vor  den  Richterstuhl  der  Vernunft  fordert,  um  ihre  Stich- 
haltigkeit zu  prüfen.  —  Der  Verfasser  schliesst  damit,  dass  er  erklärt: 
Ich  hahe  dafür,  dass  ein  rein  protestantisches  Ghristenthum,  welches  die 
Heilsvermittlung  rundweg  verneint,  bis  auf  den  letzten  Punkt,  zum  Heile 
und  zur  Entwicklung  der  Menschheit  geschaffen  werden  muss.  Die  Religion 
eines  protestantischen  Christen  in  diesem  Sinne  besteht  aus  einer  wissen- 
schaftlichen Hypothese  (das  Dasein  Gottes)  und  einem  als  wahr  erkannten 
praktischen  Princip :  aus  Gott  und  Liebe.  —  Dr.  Rehmke  weist  in  seinem 
Schriftchen  auf  manches  wohl  zu  Beherzigende  richtig  hin,  indessen  hat 
er  übersehen,  dass  bei  der  Beurtheilung  der  Kirchenbildung  noch  andere 
Nomente  zur  Erwägung  kommen,  als  er  herbeizieht.  Die  Kirche  nach  dem  Geiste 
des  Protestantismus  ist  nicht  Heilsanstalt  im  Sinne  einer  priesterlichen 
Vermittlung  des  Menschen  mit  Gott,  sondern  sie  ist  einerseits  die  Vermitt- 
lerin der  christlichen  Wahrheit,  andrerseits  die  Handhabe  des  practischen 
Princips  der  christlichen  Bruderliebe  selbst.  Dr.  Rehmke  gibt  uns  nicht 
an,  wie  ohne  Kirche  die  nothwendige  Predigt  des  Ghristenthums  stattfinden 
könne  (diesen  Begriff  Predigt  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  als  Unter- 
weisung in  der  Christenlehre  genommen),  und  er  wird  nicht  leugnen  können, 
dass  die  praktische  Bruderliebe  sich  gerade  innerhalb  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft am  Besten  vollzieht.  Dass  die  protestantische  Kirchengemein- 
schaft vieler  Aenderungen  fähig  und  mancher  Reinigung  bedürftig  sei,  soll 
damit  nicht  geleugnet  werden;  so  lange  uns  aber  eine  bessere  Institution 
zur  Aufrechthaltung  des  theoretischen  und  praktischen  Ghristenthums  nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  als  die  dermalige  Kirche  der  Protestanten  ist, 
wird  dieselbe  auch  nicht  aufgegeben  werden  dürfen.  Der  kirchliche  Radi- 
ealismus,  ebenso  leistungsunfähig  wie  der  politische,  würde  uns,  wenn  er 
durchgriffe,  mit  seinem  angeblichen  Fortschritt  eben  nur  in  die  pure 
Barbarei  zurückversetzen,  in  welcher  mit  der  Kirche  auch  das  praktische 
Princip  der  Bruderliebe  selbst  verschwinden  müsste. 

üeber  die  beiden  Hanptperioden  in  Schlller's  Ethik  mit  Rüekgieht 
auf  das  Terli&ltniss  des  IHehters  m  Kant«   Von  Dr.  Franz  Schneder- 
mann,   Oberlehrer  a.  kgl.  Gymn.  zu  Chemnitz.    Leipzig,  J.  C.  Hinrichs. 
1878.  (33  S.)   8*. 
In  dem  vorliegenden  Aufsatz  handelt  es  sich  im  Wesentlichen  um  die 
Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Ethik  Schiller's  eine  andere  nach  der  Be- 
schäftigung des  Dichters  mit  Kant  als  vor  derselben  gewesen  ist.     Der 
Verfasser  bemüht  sich  nachzuweisen,   dass  alle  Fundamente  des  Moral- 
systems des  nachkantischen  Schiller  bereits  in  den  Schriften  und  Gedichten 
seiner  Jugendperiode  zu  finden  seien,  und  hat  daraus  eine  relative  Unab- 
hängigkeit des  Schiller'schen  Philosophirens  von  dem  Kantischen  gefolgert. 
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Dem  Satze  gegenüber,  dass  der  spätere  Schiller  durch  und  durch  Kantianer 
sei,  macht  der  Verfasser  geltend,  dass  „Schiller  den  Kantianismus,  sofern 
man  überhaupt  bei  dieser  Bezeichnung  bleiben  und  die  Betonung  einer 
von  stofflichem  Interesse  freien  Moral  nicht  vielmehr  als  etwas  Höheres, 
Allgemeineres  ansehen  wiU,  nicht  als  ein  imponirendes  Fremdes,  sondern 
als  ein  seiner  eignen  freien  Position  Entgegenkommendes,  gleichsam  als 
die  Form,  in  welche  die  Nadeln  seiner  Krystalle  anschiessen  konnten,  sich 
angeeignet  haf^.  Es  ist  dem  Verfasser  zuzugeben,  dass  Schiller,  wie  aus 
den  mitgetheilten  Gitaten  erhellt,  allerdings  von  vorn  herein  mit  Kant 
in  einer  gewissen  Gongenialität  sich  befunden,  insbesondere  wie  dieser  iu 
der  Moral  sein  höchstes  und  heiligstes  Interesse  gehabt  habe,  aber  es 
bleibt  dennoch  wahr,  dass  das  Studium  der  Schriften  Kant*s  Schiller  erst 
zum  Philosophen  gemacht  hat  und  zwar  so,  dass  er  durchaus  im  Sinne 
und  Geiste  der  Kant'schen  Philosophie  weiter  arbeitete.  Insofern  ist  und 
bleibt  Schiller  immer  ein  Schüler  Kantus  und  hat  sich  auch  als  solchen 
bekannt.  Dies  hinderte  wiederum  nicht,  dass  er  in  der  Entwickhing  und 
Anwendung  der  Kant'schen  Lehren  selbstständig  weiterschritt.  \ne  dies 
besonders  auf  dem  Felde  der  Aesthetik  der  Fall  war.  Der  Aufsatz  des 
Herrn  Schnedermann  ist  immerhin  als  ein  willkommener  Beitrag  zur 
Schillerlitteratur  zu  betrachten. 


F8]rcholo^fBch-&8theti8che  Essays  von  Dr.  Susanna  Rubinstein,    Heidel- 
berg, G.  Winter.     1878.    (198  S.)    8^ 

Das  Werk  enthält  sechs  Abhandlungen.  Die  erste  derselben  handelt 
von  dem  Leben  der  Sinne,  deren  die  Verfasserin  acht  annimmt,  nämlich 
die  fünf  altbekannten,  dann  den  , Körpersinn ",  den  Muskelsinn  und  das 
Gemeingefühl.  Von  diesen  kann  der  „Körpersinn*  wohl  kaum  als  ein  be- 
sonderer Sinn  betrachtet  werden,  und  kaum  dürfte  es  auch  zulässig  sein, 
ihm  und  den  andern  Sinnen  das  Gemeingefühl  zu  coordiniren.  Am  Ein- 
gehendsten handelt  die  Verf.  von  den  «sensoriellen*  Sinnen,  dem  Gesicht, 
Gehör,  Geschmack  und  Geruch;  das  grösste  Gewicht  aber  legt  sie  auf  das 
von  ihr  entdeckte  „Princip  der  Sinuespräponderanz",  welches  sie  schon  in 
einer  früheren  kleinen  Schrift  (die  sensoriellen  und  sensitiven  Sinne)  zu 
vertreten  suchte  und  wonach  „jeder  psychische  Habitus,  wie  er  sich  schon 
im  passiven  Stimmungszustande  deä  Inneren  ausspricht,  aber  voUkräfliger 
und  nachdrücklicher  in  seinen  Schöpfungen  raanifestirt,  auf  die  Alimentl- 
rung  durch  einzelne  bevorzugte  Sinne  zurückzuführen  ist.*  Im  zweiten 
Essay  „zur  Sprachwissenschaft*  hält  sich  die  Verf.  ganz  wesentlich  au 
Steinthars  Theorien,  benutzt  jedoch  auch  andere  Arbeiten,  wie  die  Jäger 's, 
Volkmann's,  Wundt's.  Auch  fehlt  es  nicht  an  eigenen,  theilweise  recht 
sinnigen  Bemerkungen.  Im  dritten  Stücke,  über  das  Gedächtniss,  hatte 
die  Verf.  weniger  maassgebende  Autoritäten  vor  sich  und  bewegt  sicli  da- 
her in  dieser  schwierigen  Materie  mit  weniger  Sicherheit.  Auch  hier  sucht 
sie  ihr  Princip  der  Sinnespräponderanz  geltend  zu  machen.  Im  vierten 
Abschnitt  .Einbildungskraft  und  Gedächtniss*  will  die  Verf.  den  von  Sei- 
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ger  für  die  Aesthetik  eingeführten  Unterschied  zwischen  der  Einbildungs- 
kraft und  der  Phantasie  durchfuhren,  welche  letztere  diejenige  Species  des 
Einbildungsvermögens  sein  soll,  in  dem  „das  Material  geläutert  und  von 
logischer  Zucht  getragen  **  ist.  Nach  des  Ref.  Ansicht  lässt  sich  der  Un- 
terschied in  der  Ton  der  Verf.  gewollten  Weise  nicht  behaupten  und  muss 
der  Begriff  der  imaginativen  Seelenkraft  überhaupt  allgemeiner  gefasst 
werden,  als  unter  der  Kategorie  der  , unmittelbaren  Reproduction.**  Die 
beiden  letzten  Essays  geben  die  Charakteristik  der  jüdischen  und  der  christ- 
lich-germanischen Phantasie,  wobei  die  Verf.  darauf  ausgeht,  ^an  dem 
Historischen  die  künstlerischen  Momente  auszulösen.  **  In  der  Sache  wie 
in  der  Darstellung  zeichnen  sich  diese  beiden  Essays  vor  den-  vorherge- 
henden aus.  Die  Schilderung  der  jüdischen  Phantasie  ist  abgerundeter 
als  die  der  christlich-germanischen,  welche  leider  nicht  ganz  durchgeführt 
worden  ist;  aber  dafür  zeichnet  sich  die  letztere  durch  einen  höheren 
Schwung  und  zugleich  tieferes  Eingehen  auf  die  geistigen  Gulturmomente 
aus.  Als  Probe  dessen  diene  folgende  Anführung:  «Das  Samenkorn  des 
alten  Testaments,  das  Jesus  zu  der  edelsten  Hinmielsblume  entfaltet  hatte, 
ist  das  Gebot  Mosis:  »Liebe  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst.«  Mit  einem 
Erbarmen,  in  dessen  göttlicher  Reinheit  alles  Selbstische  abgethan  ist, 
gibt  er  diesem  Gebote  den  Zusatz,  auch  seine  Feinde  zu  lieben,  die  zu 
segnen,  die  euch  fluchen,  denen  wohl  zu  thun,  die  euch  hassen,  zu  beten 
für  die,  so  euch  beleidigen  und  verfolgen.  Das  ist  ein  Aufschwung  zum 
reinen  Aether lichte,  von  welchem  aus  sich  die  Seele  in  wehmuthsvoller 
Erkenntniss  des  Erdenwehs  über  die  Menschheit  breitet. In  der  auf- 
schwingenden Veriimerlichung  schmiegt  sich  Jesus  so  innig  an  das  Gött- 
liche, dass  er  den  geistig  erfassten  Gott  anthropomorphosirte  und  dem 
strengen  Jehovah  den  hebeinnigen  Vaternamen  gab. Vor  dem  Be- 
griffe des  Gottvaters  schwand  aber  die  Kluft,  die  zwischen  dem  majestäti- 
schen Jehovah  und  seinem  Knechte  bestand.  Der  Gott  der  Christenheit 
ist  der  gütige  Vater,  der  sich  liebreich  zu  seineu  Kindern  neigt.  Und  alle 
sind  seine  Kinder,  sie  sind  Brüder  untereinander,  ohne  Unterschied  des 
Standes  und  der  Nation.  Es  ist  die  Religion  der  Liebe  und  Humanität, 
die  ewig  und  ausschliessungslos  die  Menschheit  umschliesst.  Diese  Auf- 
fassung erhielt  den  erhabensten  Ausdruck  in  den  Worten:  »wahrlich,  es 
wird  ein  Tag  kommen,  wo  man  Gott  weder  hier  noch  dort,  sondern  im 
Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten  wird.«  Das  ist  der  idealste  Auf- 
schwung und  die  höchste  Vollendung  des  religiösen  Gedankenkreises.  Einen 
Fortschritt  darüber  hinaus  gibt  es  nicht  mehr.  Dieser  Gedanke  ist  die 
heiligste  Reliquie  des  menschlichen  Bewusstseins,  er  ist  eine  in  die  Ewig- 
keit Jiinein  strahlende  Leuchte  am  Himmel  der  geistigen  Welt." 
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Ueber  die  Entwicklung  der  Erkenntniss«    Rede  an  die  Studirenden. 

Von  Dr.  Carl  von  Voit,  Professor  der  Physik.    München,  M.  Rieger  (G. 

Himmer).  1879.  (29  S.)  8*. 
Die  Rede  trägt  einen  paraenetischen  Charakter,  indem  sie  zeigt,  dass 
die  Erkenn tniss  im  Individuum  wie  in  der  Menschheit  sich  allmälig  ent- 
wickelte, und  dass  das  menschliche  Geschlecht  im  Gegensatz  zu  den  Thieren 
zu  einer  immer  steigenden  Vervollkommnung  berufen  sei.  Der  Verfasser 
vermag  nicht,  das  Bewusstsein  als  eine  Eigenschaft  der  Materie  anzusehen, 
wenn  er  auch  die  Schwierigkeiten  anerkennt,  welche  die  Annahme  einer 
mit  besondern  Vermögen  ausgerüsteten  Seele  und  deren  Wechselwirkung 
mit  dem  Körper  hat;  er  fordert  mit  Recht,  dass  die  Subjectivität  des  Er- 
kennens  uns  nicht  an  der  Wirklichkeit  der  Dinge  irre  machen  dürfe,  über 
denen  wir  eine  höhere  Welt  und  einen  seinem  Wesen  nach  uns  freilich 
unbegreiflichen  letzten  Grund  alles  Daseins,  Gott,  setzen  müssen.  Reli- 
gion und  Wissenschaft  sollen  ihm  zufolge  nicht  Gegensätze  bilden,  son- 
dern beide  zur  Veredelung  der  Menschheit  gereichen. 


üeber  den  Ursprung  de»  von  den  Scholastikern  benutzten  Textes 
des  Buches  de  causis.  Von  Dr.  phil.  &  theol.  Otto  Bardenhewer,  (28  S.) 
s.  1.  et  a.  (Separatabdruck.) 
In  dieser  mit  Sorgfalt  und  Sachkunde  gearbeiteten  Abhandlung  wird 
nachgewiesen,  dass  das  im  13.  Jahrhundert  vielbenutzte,  ursprünglich 
arabisch  geschriebene  Buch  de  causis  (wohl  auch  de  essentia  oder  de  ex- 
positione  summae  bonitatis  genannt,  eine  abkürzende  Bearbeitung  der  ctoi- 
^Bitaaig  &eoXoyix^  des  Proclus)  nicht  von  Dav.  Gundisalvi,  auch  nicht  von 
John  Dawud  (Avendeath,  Avendehut  —  Joannes  Hispalensis),  sondern  von 
Gerhard  von  Cremona,  der  1187  starb,  in  der  Zeit  von  1167—1187  zu 
Toledo  in^s  Lateinische  übersetzt  worden  ist.  Eine  andere  Uebersetzung 
als  die  Gerhard'sche  ist  nicht  nachzuweisen ;  von  Alanus  ab  insidis  an  er- 
scheint diese  im  alleinigen  Gebrauch  der  Scholastiker  und  sie  erhielt  die 
Ueberschrift  1.  de  causis  erst  später,  während  Gerhard  als  Titel  «Über 
Aristotelis  de  expositione  bonitatis  purae'  gesetzt  hatte. 


Der  Menseh  und  seine  Ideale*  Betrachtungen  theoretischer  und  prak- 
tischer Art  von  Dr.Leop.  Besser,  Bonn,  E.  Strauss.  1878.  (in,264S.)  8*. 
Das  Buch  zerfällt,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  in  zwei  Theile;  deren 
erster  vorwiegend  ein  theoretischer  ist,  während  der  zweite  praktische  In- 
teressen bespricht.  In  jenem,  „Unser  Ich*  überschrieben,  versucht  der 
Verfasser  eine  Kritik  gewisser  psychologischer  Grundvorstellungen,  indem 
er  von  dem  Satze  ausgeht,  ,dass  wir,  was  wir  auch  immer  zum  Gegen- 
stand unserer  Untersuchung  machen,  doch  nie  Anderm  begegnen,  als  in 
Bewegung  sich  befindenden  Theilen."  Wir  dürfen  uns  nicht  wundern, 
wenn  der  Verfasser  mit  diesem  Princip  eines  naiven  atomistischen  Rea- 
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lisrous  den  Thatsachen  des  Bewustseins  keine  Erklärung  abgewinnen  kann 
und  »ich  der  Psychologie  und  der  Philosophie  überhaupt  gegenüber  skeptisch 
vernehmen  lässt.  Dass  er  nichstdestoweniger  zu  dogmatischen  Bestimmungen 
sich  berechtigt  glaubt,  zeigt  der  zweite  Theil,  ,  Unsere  Ideale*  überschrie- 
ben, aus  dem  auch  hervorgeht,  dass  der  Verfasser  sich  keineswegs  zum 
Materialismus  und  dessen  Gonsequenzen  bekennt,  wie  seine  theoretische 
Grundlegung  vermuthen  lassen  könnte.  Im  Gegentheile  zeigt  er  sich  in  die- 
sem zweiten  Theile  als  einen  Mann  warmen  Gefühls  und  lebendigen  ethischen 
Bewusstseins,  der  uns  das  sittlich  Ideale  nicht  wie  aus  einer  fernen  Höhe 
abstrakter  Betrachtung  verkündigt,  sondern  als  in  der  unmittelbaren  Noth- 
wendigkeit  des  praktischen  Lebens  selbst  begründet  zeigt.  Tapfer  tritt  er 
den  Thorheiten  und  Irrthümern,  welche  dem  Glück  der  Völker  im  Ganzen 
und  wiederum  vieler  Einzelnen  entgegenstehen,  auf  Grund  beredter  und 
eindringlicher  Schilderung  entgegen  und  weist  in  beachtenswerther  Art 
darauf  hin,  wie  besonders  an  der  Hand  besserer  Erziehungs-  und  Unter- 
richtsmethoden das  Wohlsein  der  Menschen,  insbesondere  der  deutschen 
Nation  gefördert  werden  könne.  Seine  Erörterungen  knüpft  er  an  die 
Begriffe  der  Liebe,  der  Solidarität,  der'  Wahrheit,  des  Subjectivismus,  der 
Verantwortlichkeit  und  der  Perfectibilität  an.  In  den  Anmerkungen  ist 
vom  Wesen  des  Bewusstseins,  von  der  Entstehung  der  Sprache  und  von 
der  Gausalität  gehandelt. 
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zusammengestellt.  7.  Aufl.  8.  Leipzig,  Dürr 'sehe  Buchhandl.  n.  3  M.  — 
Gutersohn,  J.,  Port-Royal,  eine  Erziehungs- Anstalt  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik.  8.  Schaflhausen, 
Schoch.  n,  1  M.  20  Pf.  —  Knecht,  F.  J.,  der  ehrwürdige  Johann 
Baptist  de  Lasalle  und  das  Institut  der  Brüder  der  christlichen  Schulen. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik.  (Sammlung  historischer 
Bildnisse.  4.  Serie,  VL)  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagshandl. 
n.  1  M.  80  Pf.,  geb.  n.  2  M.  60  Pf.  —  Leisker,  E.  A.,  die  Pädagogik 
J.  B.  Graser's  in  ihren  Hauptpunkten  dargestellt  und  wissenschaftlich 
beleuchtet.  4.   Leipzig,  Hinrichs'sches  Verlags-Conto  in  Comm.   n.  1  M. 

—  V.  Lego,  A.,  Briefe  des  pädagogischen  Dunkelmannes  aus  dem  19. 
Jahrhundert.    Beantwortet  und  herausgegeben.    8.    Berhn,  Nicolai'sche 


Verlagsbucbhand].  n.  1  M.  —  Schmid-Schwarzenberg,  F.,  über 
Volkserziehung.  16.  Stuttgart,  J.  G.  Cotta'sche  Buchhandl.  n.  1  M.  — 
Stürenberg,  H.,  Wehrpflicht  und  Erziehung.  (Deutsche  Zeit-  und 
Streitfragen,  herausgegeben  von  F.  v.  Holtzendorff.  Heft  116.)  8.  Berlin, 
Habe].  Subscriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Chronik,  allgemeine,  des  Volksschulwesens.  Herausgegeben  von  L.W. 
Seyflfarth.  1878.  14.  Jahrg.  8.  Breslau,  Morgenstern,  n.  6  M.  — 
Correspondenzblatt  fQr  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Württem- 
bergs. Herausgegeben  von  Frisch  und  H.  Kratz.  26.  Jahrg.  1879. 
Nr.  1  u.  2.  8.  Stuttgart,  Hetzler'sche  Buchhandl.,  Verlags  -  Conto,  pro 
cplt.  haar  6  M.  —  Lorenz,  O.,  Qber  Gymnasialwesen,  Pädagogik  und 
Fachbildung.  8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Univer- 
sitäts-Kalender, deutscher.  1 5.  Ausg.  Sommer  -  Semester  1 879. 
Herausgegeben  von  F.  Ascherson.  2  Thle.  16.  Berlin,  Simion.  Geb. 
n.  2  M,  25  Pf.,  2.  Tbl.  apart  broch.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Küchen- 
meister, 'F.,  über  die  Zulassung  der  gegenwärtigen  Realschul -Abitu- 
rienten zum  Studium  der  Medicin  und  Verbesserungsvorschläge  betreffend 
die  künftige  Vorbildung  der  Medicin  -  Studirenden  auf  Gymnasien  und 
Realschulen.  8.  Berlin,  Burmester  &  Stempell.  n.  75  Pf.  — •  ünter- 
richtswesen,  das  technische,  inPreussen.  Sammlung  amtlicher  Acten- 
stücke  des  Handelsministeriums,  sowie  der  bezüglichen  Berichte  und 
Verhandlungen  des  Landtags  aus  1878/79.  8.  Berlin,  Seehagen,  n. 
2  M.  —  Wilckens,  M.,  der  Hochschul-Unterricht  für  Land-  undForst- 
wirthe  im  Hinblick  auf  die  Frage  der  Einverleibung  der  Wiener  Hoch- 
schule für  Bodencultur  in  die  Wiener  Universität.  8.  Wien,  Faesy  A 
Frick.    n.  1  M. 


Becensionen  -Terzeichniss. 

Drei  Abhandlungen  über  Religion,  Staat  und  MoraL    (Jen.  Litztg.  15 

V.  B.  Pünjer.) 
Aristoteles'  Politik  v.  SusemihL    (L.  C.  18.) 
Arnoldt,  Kant's  Prolegomena  nicht  doppelt  redigirt.    (L.  C.  16.) 
V.  Bärenbach,  Grundlegung  der  kritischen  Philosophie.    (Ausland  16  v. 

O.  Gaspari.) 
Bain,  education  as  a  science.    (Academy  364  v.  R.  Quick.) 
Beltram  y  Rospide,  historia  de  la  filosoiia  griega.    (Hev.  crit.  12.) 
Blackie,  Selbsterziehung.    (Centralorgan   f.  d.  Interessen   d.  Realschul- 
wesens 7,  2  V.  M.  Strack.) 
B  oll  ig  er,  das  Problem  der  Causalität.    (L.  C.  11.) 
Bouillet,  les  enn^ades  de  Plotin.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Müller.) 
Breuning,    die  Lehre  vom  Schönen  bei  Plotin.    (Philologus  38,  2  v.  H. 

F.  Müller.) 
Brinckmann,  die  Metaphern.     (Academy  366  v.  A.  H.  Sayce.) 
Bullinger^  des  Aristoteles  Erhabenheit  üb.  allen  Dualismus.  (L. C.  '^.) 
Capesius,  die  Metaphysik  Herbart's.    (Vierteljahrsschr.  f.  wissenscbafll. 

Philosophie  3,  2.) 
Carri6re,  die  sittliche  Weltordnung.    (Z.  f.  Völkerpsych.  11,  1  v.  Weis.) 
Cohen,  Platon's  Ideenlehre  und  die  Mathematik.   (L.  C.  16;  Rev.  crit.  18 

V.  Th.  H.  Martin.) 
Conta,  Theorie  du  fatalisme.    (Ztschr.  f.  Philos.   u.  philos.  Kritik  74,  1 

V.  Lasson.) 
Corssen,  de  Posidonio  Rhodio.    (Jen.  Litztg.  13  v.  P.  Schwenke.) 
Co  sack,  Materialien  zu  Lessing's  Dramaturgie.  (Z.  f.  d.  Aiterth.,  Anz.  5 

V.  E.  Schmidt.) 
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Dessauer,  der  Sokrates  der  Neuzeit  u.  sein  Gedankenschatz.    (Jen.  Lit.- 

itg.  21  V.  E.  Pfleiderer.) 
Dieterich,  Kant  und  Newton.    (Revue  crit.  12  v.  D.  Nolen.) 
Dieter  ich,  Kant  und  Rousseau.    (Revue  crit.  12  v.  D.  Nolen.) 
Dieterici,  der  Darwinismus  im  10.  u.  19.  Jahrhundert.    (Ausland  11  v. 

F.  Spiegel.) 
Dieterici,  die  Philosophie  der  Araber  im  10.  Jahrh.    (Jen.  Litztg.  22  v. 

A.  Sprenger.) 
Dost,  die  Pädagogik  John  Locke's.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brand.  5.  6.) 
Dreher,  Beiträge  zur  Theorie  der  Farben  wahr  nehmung.     (Ztschr.  f.  Phi- 

los.  u.  philos.  Kritik  74,  1  v.  Ulrici.) 
Du  Mont,  der  Fortschritt  in  den  Lehren  Schopenhauer 's  und  Darwin's. 

(El.  f.  lit.  Unterh.  17.) 
Du  Mont,  das  Weib.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  17.) 
Eucken,  Greschichte   und  Kritik  der  GrundhegrirTe  der  Gegenwart.    (Aea- 

demy  361  v.  E.  Wallace;   Prot.  Kirchenztg.  22  v.  O.  Dreyer.) 
Eucken,  Geschichte  der  philos.  Terminologie.    (L.  G.  22.) 
Fl  int,  the  Theism.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  74,  1  v.  H.  Ulrici.) 
Frege,  BegrifTsschrift.    (Jen.  Litztg.  v.  K.  Lasswitz.) 
Frerichs,  Qber  Naturerkenntniss.    (L.  C.  13.) 
Fr ö bei,  die  Gesichtspunkte  und  Aufgaben  der  Politik.    (Jahrb.  f.  Gesetz- 

gebg:  u.  Verwaltg.  d.  D.  Reiches  1879,  2.  3  v.  A.  Bulmerincq.) 
Gehrke,  communistische  Idealstaaten.    (L.  G.  11.) 
Y.  Gizycki,  die  Ethik  David  Hume's.     (Ztschr.  f.  Philosophie  u.  philos. 

Kritik  74,  1.) 
Golther,  der  moderne  Pessimismus.    (Deutsches  Litbl.  24  v.  Köstlin.) 
Gomperz,   neue   Bruchstücke   Epicur's.    (Philologischer  Anz.  1878,  5.  6 

V.  Fr.  Bahnsch.) 
Grass  mann,  die  Wissenschaflslehre  oder  Philosophie.    (L.  G.  21). 
Grote,    a  treatise  on  the  moral  ideas.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit. 

74,  1  V.  Krohn.) 
de»GrousilIiers,  Einsheit  und  Einheit.    (L.  G.  22.) 
Grucker,  de  Plotinianis  Ubris  nsglxaXov,  (Philologus 38, 2  v.  H.  F.MQller.) 
Gutberiet,  Theodicee.    (Lit.  Rundschau  5  v.  Stöckl.) 
G wi n  n  e r ,  Schopenhauer's  Leben.    (Wiss.  Monatsbl.  2  v.  F.  v.  Bärenbach.) 
Haeckel,  the  evolution  of  man.    (Academy  362.  363  v.  Wallace.) 
Happel,  die  Anlage  des  Menschen  zur  Religion.   (Ztschr.  f.  Völkerpsychol. 

u.  Sprachwissenschaft  11,  1;   Theologische  Studien   u.  Kritiken  1879, 

3  V.  P.  Kleinert.) 
V.  Hartmann,  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.   (Grenzb.  16 

V.  Seydel;  Gott.  gel.  Anz.  16  v..H.  Sommer;  Gegenw.  22,  v.  H.  Lorm.) 
Hauffe,  Entwickelungsgeschichte  des  menschl.  Geistes.    (L.  G.  13.) 
Hebler,  Lessingiana.    (Jen.  Litztg.  19  v.  E.  Breuning.) 
Herbst,  die  neuhochdeutsche  Literatur  auf  der  obersten  Stufe  der  Gym- 
nasial- und  Realschulbildung.    (Jen.  Litztg.  18  v.  H.  Koch.) 
Hermann,   die  Religion  im  Verhältniss   zum  Welterkennen.    (Lit.  Beil. 

z.  AUg.  ev.-luth.  Kirchenztg.  16.) 
Hodgson,  the  philosophy  of  reflexion.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos. Krit. 

74,  1  V.  Ulrici.) 
Hoff  mann,   philosophische  Schriften.    Bd.  4,  5.    (Jen.  Litztg.  22  v.  E. 

Pfleiderer.)  —  Bd.  5  (L.  C.  22). 
J.  L  Hoppe,  die  Scheinbewegungen.    (Jen.  Litztg.  15  v.  H.  Meyen;  Vier- 

teljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  3,  2.) 
Horwicz,  psychologische  Analysen  II,  2,    (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch. 

Philos.  3,  2  V.  C.  Göring.) 
Horwicz,  moralische  Briefe.    (Philol.  Anz.  1878,  5—6.) 
Huber,  die  Forschung  nach  der  Materie.    (Jen.  Litztg.  20 v. E.  Pfleiderer.) 
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Jacobson,  Versuch  einer  Psychologie  des  Talmud.     (Bl.  für  literarische 

ünterh.  9  v.  Asher.) 
Jung,  Schiller  und  der  Pessimismus.    (Archiv  f.  d.  St.  d.  n.  Spr.  61,13.) 
Kirchner,  die  Philosophie  des  Plotin.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Müller.) 
K lasen,    die   alttestamentliche  Weisheit  und  der  Logos  der  sQd-alexan- 

drinischen  Philosophie.    (Katholik  N.  F.  XXI,  Febr.;    Lit.  Rundschau 

5  V.  Hayd.) 
Knauer,  William  Shakespeare  der  Philosoph  der  sittlichen  Weltordnung. 

(L.  C.  22.) 
Kr  am  er,  Theorie  und  Erfahrung.    (Kosmos  II,  12  v.  Müller.) 
Krohn,  die  Platonische  Frage.    (Rev.  crit.  19  v.  Th.  H.  Martin.) 
Kühl,  die  Descendenzlehre  u.  der  neue  Glaube.    (Voss.  Ztg.  103.) 
Landau,  System  der  gesaramten Ethik.  Bd. 2.  (Jen.Litztg.21  v.  E.Pfleiderer.) 
Last,  mehr  Licht!    (Voss.  Ztg.  Sonntagsbeil.  Nr.  18.) 
Lessing 's  Hamburg.   Dramaturgie  v.  Schröter  und  Thiele.   (Z.  f.  d.  Al- 

terthum,  Anzeiger  5  v.  E.  Schmidt.) 
A.  Löwenstein,  Witz  und  Humor,  ITieorie  und  Praxis.    (L.  G.  2t.) 
Meylan,  Jean  Jacques  Rousseau.    (L.  G.  11.) 
Mühry,   über   die   exacte  Naturphilosophie.    (Vierteljahrsschr.  für  wiss. 

Philos.  3,  2;  Jen.  Lilztg.  20  v.  E.  Pfleiderer.) 
G.  G.  Müller,  de  arte  critica  Gebetis  tabulae   adhibenda.    (Philol.  Anz. 

1878,  5.  6  V.  H.  Müller.) 
H.  F.  Müller,  Ethices   Plotinianae  lineamenta.    (Philologus  38  v.  H.  F. 

Müller.) 
Neander,  über  die  welthistorische  Bedeutung  von  Plotinos'  Buch  gegen 

die  Gnostiker.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Möller.) 
Noack,  philosophie-geschtl.  Lexikon.    (Edlinger's  Litbl.  III,  14  v.  Duboo.) 
O.  Pfleiderer,  zur  religiösen  Verständigung.   (Prot.  Kirchenztg.  16;  20.) 
Plato  rec.  Wohlrab.   Vol.I  Sect.  I.   (Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  30, 2  v. Zivsa.) 
Plotin' s  Abb.  nsgi  »etDQiag  v.  H. F.  Müller.  (Philol. 38,  2  v. H. F.  Muller.) 
Plotini  de  virtulibus   et  adversus  gnosticos  libellos  ed.  KirchhofT.    (Phi- 
lologus 38,  2  V.  H.  F.  Müller.) 
Plotini  ojjera  recogn.  Kirchhoff.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Müller.) 
V.  Prantl,  Verstehen  und  Beurtheilen.    (Philol.  Anz.  1878,  5,  6.) 
Quifiones,  la  Religion  de  la  Giencia.    (Vierteljahrsschr.  f.  wissenschafll. 

Philosophie  3,  2.) 
Rau,  Grundlage  der  modernen  Ghemie.    (Gegenwart  18  v.  W.  Bolin.) 
Rau,  Entwickelung  der  modernen  Ghemie.    (Gegenwart  18  v.  W.  Boliu.) 
A.  Richter,  Neuplatonische  Studien.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Müller.) 
Rottenburg,  vom  Begriff  des  Staates.    (Gegenw.  20  v.  I.  Rosenstein.) 
Rubinstein,  psychologisch-ästhetische  Essays.    (Deutscher  Frauenamvalt 

5  V.  A.  S[imson].) 
V.  Rümelin,   juristische   Begriffsbildung.     ( Viertel jahrsschrifl  für  Volks- 

wirthschaft  16,  2.) 
Schmarsow,  Leibniz  und  Schottelius.    (Z.  f.  dtsch.  Alterthum  u.  dtsch. 

Lit.  N.  F.  XI,  Anz.  3  v.  Jacoby.) 
G.  Schulze,   über   den   Widerstreit   der   Pflichten.     (Jen.    Litztg.   13  v. 

B.  Pünjer.) 
Schuppe,  erkenntnisstheoretische  Logik.    (Jen.  Litztg.  21  v.  K.  Lasswitz.) 
Semper,  der  Stil.    (L.  G.  21.) 
Shields,  the  final  philosophy.    (L.  G.  21.) 
S  ig  wart,  Logik.    (Jen.  Litztg.  21  v.  W.  Schuppe.) 
Smith,  Faith  and  philosophy.    (Ztschr.  f.  Philos.  und  philos.  Krit.  74, 1 

v.  ülrici.) 
Specht,  Theologie  und  Wissenschaft.    (Ausland  18.) 
Starke,  Plotini  de  amore  sententia.    (Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Möller.) 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philosophie.    (Bd.  3  Heft  1.    (L.  G,  11.) 
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Vigu  oli,  über  d.  Fundamentalgesetz  d.  Intelligenz  im  Thierreich.  (Aus!.  16.) 
Vitringa,   annotationes  criticae  in  Plotini  enneadum  partem   priorem. 

(Philologus  38,  2  v.  H.  F.  Müller.) 
Vitringa,   de  egregio  quod  Plotinus  constituit,  pulchri  principio.    (Phi- 
lologus 38,  2  V.  H.  F.  Müller.) 
Vogel,   Betrachtungen  über  die  materialistische  Weltanschauung.    (Prot. 

Kirchenztg.  20  v.  H.  Ritter.) 
Vogt,  Neuplatonismus  u.  Christenthum.    (Philologus  38,  2  v.  H.F.Müller.) 
Volkmann,  die  Höhe  d.  antiken  Aesthetik.  (Philologus  38, 2  v.  H.  Müller.) 
V.  Wangenheim,  Vertheidigung  Kant 's   gegen  Fries.    (Ztschr.  f.  Philos. 

u.  philos.  Krit.  74,  1.) 
Weis,  Idealrealismus  und  Materialismus.   (Jen.  Litzig.  21  v.  E.  Pfleiderer.) 
Wiese,  Bildung  d.  Willens.    (Schulbl.  d. Prov. Brandenb.  5.  6.  v. Zeglin.) 
Wiese,  deutsche  Bildungsfragen  d.  Gegenwart.    (Schulbl.  d.  Prov.  Bran- 
denb. 5.  6  V.  Zeglin.) 
Wiese,  deutsche  Briefe  über  englische  Erziehung.    (Schulbl.  f.  d.  Prov. 

Brandenb.  5.  6  v.  Zeglin;  Ztschr.  f.  Gymnasial w.  2.  3  v.  Münnich.) 
Wiese,  Haben  und  Sein.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenb.  5.  6  v.  Zeglin.) 
Wiese,  von  Lebens-Idealen.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenb.  5.  6  v.  Zeglin.) 
Wiese,  über  die  Macht  des  Persönlichen  im  Leben.    (Schulbl.  der  Prov. 

Brandenb.  5.  6  v.  Zeglin.) 
Wiese,  über  den  Missbrauch  der  Sprache.    (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenb. 

5.  6  V.  Zeglin.) 
Wiese,  über  das  Verhältniss  der  Kunst  zur  Religion.    (Schulbl.  d.  Prov. 

Brandenb.  5.  6  v.  Zeglin.) 
Wolff,  Speculation  und  Philosophie.    (L.  G.  21.) 
Zeller,  über  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt.   (Rev. 

criL  13.) 
Zeller,  über  die  griechischen  Vorgänger  Darwins.    (Rev.  crit.  13.) 
Zockle r,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwis- 
senschaft.    (Ev.  Kirchenztg.  11;  Lit.  Rundschau  .6  v.  Schanz.) 


Ans  Zeitschriften. 

Verhandlungen  der  philosophischen  Geseilschafft  zu  Berlin.  Leipzig, 
E.  Koschny.  13  u.  14.  J.  H.  v.  Kirch  mann,  Ueber  die  neueste  Schrift 
E,  v.  Hartmann's:  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  Prolego- 
raena  zu  jeder  künftigen  Ethik. 

The  Journal  off  speculative  philosophy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harris.  St.  Louis. 
Mo.  Vol.  Xm.  Nr.  2.  Wm.  M.  Bryant,  Hegel  on  Romantic  Art,  — 
H.  J.  D'Arcy,  von  Hartmann  on  Darwinism.  —  J.  Watson,  The  World 
as  Force.  —  E.  D.  Mead,  Hegel  on  Jacob  Böhme.  —  Ella  S.  Morgan, 
Schelling  on  the  Study  of  Theologie.  —  J.  E.  Cabot,  The  Spatial  Quäle. 

—  An  Answer.  —  Editor,  The  Science  of  Education.  —  Analysis.  — 
Notes  and  Discussions.  —  Book  Notices. 

Revue  philosophlque  de  ia  France  et  de  rftranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G.  Balliere  et  Co.    1879.  IV.  5.  D.  Nolen,  LesMaitres  de  Kant.  L 

—  Straszewski,  Herbart:  sa  vie  et  sa  philosophie  d'aprös  des  publi- 
cations  r^centes.  —  Th.  Reinach,  Le  nouveau  livre  de  Hartmann  sur 
la  morale.  (2*'  art.)  —  Analyses  et  comptes-rendus:  Helmholtz,  That- 
sachen  in  der  Wahrnehmung.  —  Spir,  Denken  und  Wirklichkeit.  —  Du- 
pont  White,  Fragments  philosophiques.  —  Herzen,  La  Gondizione 
fisica  della  coscienza.  —  Revue  des  p^riodiques  6trangers:  Mind.  —  The 
Journal  of  speculative  philosophy.  —  6.  G.  S6ailles,  La  science  et  la 
beaute:  Travaux  r^cents  sur  Testh^tique.  —  Th.  Rein  ach,  Le  nouveau 
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livre  de  Hartmann  sur  la  morale.  (ftn.)  —  Straszewski,  Herbari:  sa 
vie  et  sa  philosophie  d'aprös  des  publications  r^centes.  (fin.)  —  Notes  et 
documents:  Pouch  et,  Histoire  de  la  Sensation  ^lectrique.  —  Analyses  et 
comptes-rendus:  Franck,  Philosophes  modernes,  Francjais  et  ^Irangers. — 
Mai  11  et,  L'essence  des  passions.  —  Mac  Gosh,  The  Laws  of  discursire 
Thought.  —  Correspondance :  A.  Herzen,  La  conscience  et  la  dfeinte- 
gration  centrale.  —  Revue  des  p^riodiques:  Brain,  A  Journal  of  neuro- 
logy.  —  La  Gritique  philosophique.  —  La  Philosophie  positive  etc.  —  Une 
enquete  estht^tique:  Les  sons  et  les  couleurs. 

La  Fllosofia  delle  scuoie  lialiane,  rivista  bimestrale.  Roma.  Vol.  XiX. 
2*-  L.  Ferri,  L'Assolulo  e  la  mente,  lettera  al  Gonte  Mamiani.  —  A. 
Tagliaferri,  Filosofla  della  Religione;  il  filosofo  nelle  sue  relazioni  rol 
dogmatismo  religioso.  —  T.  Mamiani,  Breve  nota  air  articolo  prece- 
dente.  —  R.  Bobba,  La  dottrina  della  libertä  secondo  Spencer  in  rap- 
porto  colla  morale.  —  G.  Fontana,  SuU'  Idea,  analisi  de'  suoi  carratteri. 
-  L.  Ferri,  Breve  nota  all'  articolo  precedente.  —  Bibliografia:  1.  Th. 
Ribot.  —  2.  Paul  Robert  Schuster.  —  3.  D.  Bosurgi.  —  4.  A.Herzen.— 
5.  V.  di  Giovanni.  —  Periodici  di  filosofia.  —  Notizie.  —  Recenti  publi- 
cazioni. 


Mlscellen. 

Zur  Herbart  -  Ausgabe. 

Seit  längerer  Zeit  schon  mit  den  Vorarbeiten  zu  einer  textkri tischen 
Ausgabe  der  sämmtlichen  Werke  J.  F.  Herbart's  in  chronologischer 
Reihenfolge  beschäftigt,  habe  ich  bis  jetzt  trotz  vielfacher  Privatcorrespon- 
denz  ad  hoc  über  den  Verbleib  einer  Anzahl  Herbart'scher  Manu- 
Scripte  (incl.  B  r  i  e  f  e)  etwas  Sicheres  nicht  in  Erfahrung  bringen  können. 

Ich  bitte  alle  Diejenigen,  welche  in  der  Lage  sind,  Auskunft  über  das 
Schicksal  Herbart'scher  Manuscripte  ertheilen  zu  können,  mir  die  bezüg- 
lichen Mittheilungen  gefälligst  zukommen  lassen  zu  wollen. 

Halle  a.  S.,  im  Mai  1879.  Karl  Kehrbach. 

Üniversitäts-Bibliothek. 

(Um  Weiterverbreitung  dieser  Notiz  wird  höflichst  gebeten.) 


Untersuchung  ästhetischer  Verhaltnisse. 

Der  academisch- philosophische  Verein  in  Leipzig  beschäftigt  sich  auf 
Anregung  des  Professors  Fechner  mit  statistischen  Ermittelungen  Ober  die 
bekannte  Thatsache,  dass  manche  Personen  mit  den  Vokalen  Farbenvor- 
stellungen verbinden  oder  auch  die  Tongattungen  und  die  Temperamente 
mit  den  Vokalen  associiren.  Er  richtet  daher  an  alle  Diejenigen,  welche 
sich  für  die  Feststellung  derartiger  ästhetischer  Gesetze  interessireo,  die 
Bitte,  ihn  in  der  erwähnten  Untersuchung  freundlich  zu  unterstützen  und 
stellt  zu  diesem  Zwecke  event.  auzufüllende  Fragbogen  zur  Verfilgung. 
Etwaige  Briefe  und  Sendungen  sind  an  die  Adresse  des  Vereins  nach 
Leipzig  (Briefkasten  im  Paulinum)  zu  richten. 


Druck  vou  P.  Neusser  in  Bonn. 


Die  klassische  Moral  des  Kathelieismus. 


Die  klassische  Moral  des  Eatholicismus  ist  keineswegs 
die  jesuitische.  Die  Jesuiten  haben  die  katholische  Moral  be- 
reits vorgefunden  und  sich  blos  durch  laxe  Anwendung  der- 
selben einen  Namen  gemacht.  Wissenschaftlich  festgestellt 
war  die  katholische  Moral  durch  denselben  Mann,  der  über- 
haupt der  katholischen  Weltansicht  ihre  geschlossenste  Gestall 
gegeben  hat,  durch  Thomas  von  Aquino,  den  grossen  Theo- 
logen und  Philosophen  des  13.  Jahrhunderts,  welcher,  weil 
er  eben  der  klassische  Ausdruck  der  katholischen  Doctrin 
ist,  1567  vom  Papst  zum  5.  Kirchenlehrer  erklärt  wurde,  und 
dessen  Hauptwerk,  die  Summa  theologica,  in  der  Marien- 
kirche zu  Trient  in  den  Tagen  des  grossen  Goncils  neben  der 
heiligen  Schrift  und  den  Decreten  der  Päpste  und  Concilien 
auf  dem  Altar  aufgestellt  war.  Da  das  Eigenthümliche  der 
katholischen  Moral  noch  nicht  überall  genügend  erkannt  ist, 
so  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  die  Grundzüge  derselben 
nach  dem  Hauptwerk  des  Aquinaten,  der  Summa  theologica, 
möglichst  mit  den  Worten  des  Schriftstellers  selbst  darzu- 
stellen. Das  Eigenthümliche  dieser  Moral  wird  um  so  deut- 
licher hervortreten,  wenn  wir  am  Schluss  kurz  neben '  sie 
stellen  die  Hauptgedanken  der  protestantischen  Moral  und 
etwa  noch  die  der  Moral  Kant's  und  Schleiermacher's,  weil 
die  beiden  letzteren  mit  ihren  ethischen  Ansichten  in  der 
Neuzeit  verhältnissmässig  den  grössten  Eindruck  gemacht 
haben. 

Nach  Thomas  streben  alle  Mensch'ijn  nach  einem  voll- 
kommenen  Gut  oder  danach,  dass  ihre  eigenthümliche  Voll- 
kommenheit ganz  erreicht  werde,  aber  was  dies  höchste  Gut, 
ihr  letzter  Endzweck  sei,  darüber  ist  Verschiedenheit  der  An- 
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sichten  obwaltend  ^).  Es  lassen  sich  indess  einige  Merkmale 
als  im  Begriff  des  höchsten  Gutes  liegend  aufstellen:  1)  das 
höchste  Gut  kann  nicht  irgend  welches  Uebel  in  sich  haben; 
2)  wer  es  erreicht  hat,  dem  darf  kein  noth wendiges  Gut 
mehr  fehlen;  3)  aus  ihm  darf  sich  nicht  irgend  ein  Uebel 
als  Folge  ergeben;  4)  da  der  Mensch  von  Innen  aus  nach 
dem  höchsten  Gut  strebt,  so  kann  die  Erreichung  desselben 
nicht  von  äusseren  imd  zufälligen  Ursachen  abhängen*).  An 
diese  Merkmale  gehalten,  ergibt  sich,  dass  das  höchste  Gut 
nicht  in  Reichthum,  Ehre,  Ruhm  und  Macht  bestehen  kann, 
was  auch  noch  durch  besondere  Gründe  bei  den  einzelnen 
dieser  vier  gezeigt  wird*).  Auch  in  den  leiblichen  Gütern 
kann  das  höchste  Gut,  die  Seligkeit  nicht  bestehen;  denn 
nicht  der  Mensch  ist  das  höchste  Gut;  der  menschliche  Kör- 
per ist  ja  Mittel  für  die  Seele,  welche  nicht  abhängt  vom 
Körper*).  Auch  in  der  Lust  kann  das  Gut  des  Menschen 
nicht  bestehen;  denn  alle  Freude  (delectatio)  ist  ein  eigen- 
thümlicher  Nebenumstand  (quoddam  proprium  accidens),  wel- 
cher sich  als  Folge  erst  anschliesst  an  die  Seligkeit  oder  einen 
Theil  von  ihr,  daher  ist  auch  die  Freude,  welche  mit  dem 
vollkommenen  Gut  verbunden  ist,  nicht  das  eigentliche  Wesen 
der  Seligkeit,  sondern  eine  Folge  von  ihr.  Die  körperliche 
Lust  insbesondere  aber  kann  nicht  das  vollkommene  mensch- 
liche Gut  sein,  denn  sie  wird  durch  die  Sinne  genossen, 
welche  stets  auf  Endliches  gehen,  dagegen  hat  die  vernünf- 
tige Seele,  welche  an  kein  Körperorgan  gebunden  ist,  eine 
gewisse  Unendlichkeit  an  sich  im  Verhältniss  zum  Körper 
und  den  an  den  Körper  gebundenen  Seelentheilen ;  der  Ver- 
starid  erkennt  daher  allein  das  Allgemeine,  welches  getrennt 
von  Materie  ist  und  unendUch  vieles  Einzelne  unter  sich  be- 
fasst*).  Das  Gut  des  Menschen  kann  endlich  nicht  die  Seele 
selbst  oder  etwas  von  ihr  sein.  Denn  1)  ist  die  Seele  selbst 
zunächst  entwicklungsbedürftig,    das  höchste  Gut  aber  muss 

1)  Summa  theologica  Prima  Secnndae  qu.  I  art.  7. 

2)  Ibid.  qu.  II  art.  4. 

.3)  Ibid.  qu.  II  art.  1—4. 

4)  Ibid.  qu.  II  art.  5. 

5)  Ibid.  qu.  II  art.  6. 
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in  sich  vollendet  sein,  2)  geht  der  Wille  auf  ein  allgemeines, 
universales  Gut,  in  der  Seele  aber  ist  alles  ein  Einzelnes. 
Das  höchste  Gut  muss  also  etwas  ausserhalb  der  Seele  sein, 
aber  sehr  wohl  kann  der  Mensch  durch  seine  Seele  das 
höchste  Gut  erreichen  ^).  Das  höchste  Gut  ausser  dem  Men- 
schen, was  ^r  aber  durch  seine  Seele  erreichen  kann,  kann 
aber  auch  nichts  Geschaffenes  sein*).  Denn  wie  der  Ver- 
stand des  Menschen  auf  die  universale  Wahrheit  geht,  so 
geht  sein  Wille  auf  das  universale  Gut.  Das  universale  Gut, 
was  allein  den  Willen  des  Menschen  befriedigen  (quietare) 
kann,  ist  somit  Gott  allein®).  Die  höchste  Vollkommenheit 
des  Menschen  ist  daher  diejenige  Bethätigung,  durch  welche 
er  mit  Gott  verbunden  wird  *).  Diese  Bethätigung  kann  nicht 
eigentlich  in  einem  Akt  des  Willens  bestehen.  Denn  die  Se- 
ligkeit ist  die  Erreichung  des  Endzweckes,  die  Erreichung 
eines  Zweckes  aber  besteht  nicht  im  blosen  Akt  des  Willens. 
Der  Wille  Geld  zu  haben  gibt  noch  nicht  den  Besitz  des  Gel- 
des, so  ist  auch  der  Wille  das  höchste  Gut  zu  haben,  noch 
nicht  der  Besitz  desselben,  sondern  es  muss  uns  dasselbe 
erst  präsent  werden  durch  einen  Akt  des  Intellects,  gerade 
wie  das  Geld  uns  präsent  werden  muss  dadurch,  dass  man  es 
mit  der  Hand  oder  etwas  der  Art  erfasst.  Das  Wesen  der 
Seligkeit  besteht  somit  in  einer  Thätigkeit  des  Verstandes. 
Der  Wille  selbst  ist  nicht  Erreichung  des  Zieles,  sondern  Be- 
wegung zum  Ziel  hin,  und  ihm  gehört  dann  wieder  die 
Freude  an,  welche  sich  an  die  erreichte  Seligkeit  anschliesst  *). 
Fenicr  besteht  die  Seligkeit  mehr  in  der  Thätigkeit  des  spe- 
ciilativen,  auf  Wissen  abzielenden  Verstandes,  als  in  der  des 
praktischen  Verstandes.  1)  Die  Seligkeit  als  das  Höchste 
muss  sich  anschliessen  an  das  Höchste  im  Menschen,  seine 
beste  Anlage  aber  ist  der  Verstand,  dessen  bestes  Object 
Gott  (bonum  divinum)  ist.  2)  Die  Betrachtung  (contemplatio) 
ist  hauptsächlich  Selbstzweck,    die   Bethätigungen    des   prak- 


1)  Ibid.  qu.  II  art.  7. 

2)  Ibid.  qu.  11  art.  8. 

3)  Ibid.  qu.  U  art.  8. 

4)  Ibid.  qu.  III  artt.  1  und  2. 

5)  Ibid.  qu.  III  art,  4. 
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tischen  Verstandes  haben  ihren  Zweck  ausser  sich.  3)  Li  dem 
betrachtenden  Leben  hat  der  Mensch  Gemeinschaft  mit  den 
Wesen  über  ihm,  nämlich  mit  Gott  und  den  Engeln,  welchen 
er  durch  die  Seligkeit  verähnlicht  wird,  aber  in  dem,  was 
zum  aktiven  Leben  gehört,  haben  auch  die  Thiere  gewisser- 
massen  mit  dem  Menschen  Gemeinschaft,  wenngleich  in  un- 
vollkommener Weise.  Daher  ist  die  Seligkeit  im  Himmel 
ganz  Contemplation,  die  unvollkommene  irdische  besteht  zwar 
primär  und  principiell  in  der  Contemplation,  secundär  aber 
in  der  Thätigkeit  des  praktischen  Verstandes,  welcher  die 
menschlichen  Handlungen,  Affecte  und  Leidenschaften  zu  re- 
geln hat^).  Die  vollkommene  Seligkeit  kann  indess  nicht 
eigentlich  bestehen  in  der  Betrachtung  der  theoretischen  Wis- 
senschaften; denn  die  Principien  der  theoretischen  Wissen- 
schaften werden  durch  die  Sinne  gewonnen,  diese  Principien 
können  somit  auch  nur  zu  einer  Erkenntniss  des  Sinnlichen 
führen.  Das  Sinnliche  liegt  aber  unterhalb  des  Menschen, 
kann  ihn  also  nicht  vervollkommnen,  d.  h.  höher  bringen. 
Die  Vollkommenheit  des  Menschen  muss  somit  in  einer  Er- 
kenntniss bestehen,  welche  über  dem  menschlichen  Verstände 
liegt.  Jedoch  gewährt  die  Erkenntniss  der  theoretischen  Wis- 
senschaften eine  gewisse  Theilnahme  an  der  wahren  Seligkeit, 
sofern  in  den  sinnlichen  Kräften  emige  Aehnlichkeit  mit  hö- 
heren Wesen  liegt*).  Selbst  die  Betrachtung  der  reinen  Gei- 
ster (gemeint  sind  die  Engel,  welche  nach  mittelalterlich-ari- 
stotelischer Anschauung  die  Weltkörper  in  ihren  regelmäs- 
sigen Bahnen  herumführen),  auch  sie  ist  nicht  die  vollkom- 
mene Sehgkeit  des  Menschen ;  denn  diese  reinen  Geister  haben 
ihr  Sein  blos  durch  Theilnahme  an  einem  Andern ').  Es 
bleibt  somit  blos  Gott  als  die  Wahrheit  schlechthin  und  an 
sich;  Gott  schauen  macht  vollkommen  selig.  Nur  die  Er- 
kenntniss der  ersten  Ursache  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen 
kann  den  Erkenntnisstrieb  beMedigen.  Daher  besteht  die  Se- 
ligkeit des  Menschen  in  der  Einigung  mit  Gott  als  dem  Gegen- 


1)  Ibid.  qu.  III  art.  5. 

2)  Ibid.  qu.  HI  art.  6. 

3)  Ibid.  qu.  III  art.  7. 
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stand  seiner  Seligkeit^).  Diese  Seligkeit  kann  nicht  sein  ohne 
richtigen  Willen;  1)  ist  der  richtige  Wille  ein  erforderliches 
Mittel  zum  Zweck,  2)  sofern  Gott  das  schlechthinige  Gut  ist, 
muss  der  Wille  dessen,  der  Gott  schaut,  nothwendig  alles, 
was  er  liebt,  in  Beziehung  auf  Gott  lieben*).  Was  dies 
weltliche  Wissen  betrifft,  so  ist  es  verkehrt,  wenn  der  Mensch 
strebt,  die  Wahrheit  über  die  Geschöpfe  zu  erkennen,  ohne 
dieselbe  auf  die  Erkenntniss  Gottes  zu  beziehen  ®).  Durch  die 
Wirkungen  Gottes  werden  wir  geführt  zur  Betrachtung  Got- 
tes; daher  gehört  auch  die  Erkenntniss  der  Wirkungen  se- 
cundär  zum  contemplativen  Leben,  nämlich  sofern  der 
Mensch  dadurch  zur  Erkenntniss  Gottes  geleitet  wird*). 

Das  Resultat  ist  somit:  des  Menschen  Aufgabe  und  Voll- 
kommenheit besteht  in  der  Erkenntniss  Gottes,  aber  nicht  eigent- 
lich in  der  wissenschaftlichen,  sondern  in  einer,  welche  noch 
über  diese  hinausliegt.  Diese  Erkenntniss  Gottes  und  damit  die 
Seligkeit  kann  im  gegenwärtigen  Leben  nur  theilweise  erreicht 
werden*^).  Die  Vollkommenheit  in  beiden  kann  der  Mensch 
auch  nicht  durch  seine  natürlichen  Kräfte  erlangen;  denn 
Gott  nach  seinem  Wesen  schauen  geht  über  die  Natur  nicht 
blos  des  Menschen,  sondern  jeglichen  Geschöpfes  •) ;  jene  Voll- 
kommenheit kann  daher  nur  durch  übernatürliche  Kräfte  und 
Mittel  —  gemeint  ist  die  Gnade  in  den  Sacramenten  —  er- 
worben werden^).  Aus  diesem  Resultat  ergibt  sich  als  zwei- 
ter Hauptpunkt  der  Satz,  dass  das  beschauliche  oder  con- 
templative  Leben,  die  Sache  an  und  für  sich  betrachtet,  bes- 
ser ist,  als  das  active,  d.  h.  in  Geschäften  und  äusseren  Thä- 
tigkeiten  verlaufende.  Die  Beweise  werden  genommen  aus 
Aristoteles  10  Ethic.  7  u.  8  und  aus  allegorischen  Auslegun- 
gen von  Bibelstellen,  die  Hauptstelle  ist  immer  Martha  und 
Maria  Luc.  10,  43.     Unter   gewissen   Umständen   ist  jedoch 


1)  Ibid.  qu.  in  art.  8. 

2)  Ibid.  qu.  IV  art.  4. 

3)  Secunda  Secundae  qu.  GLXVII,  art.  1. 

4)  See.  See.  qu.  CLXXX,  art.  4. 

5)  Prima  See.  qu.  V  art.  3. 

6)  Ibid.  qu.  V  art.  5. 

7)  Ibid.  qu.  GIX,  artt.  1  und  5. 
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das  active  Leben  vorzuziehen,   wegen  der  Nothdurfl  des  ge- 
genwärtigen Lebens  ^). 

Wenn  also  die  Aufgabe  des  Menschen  ist,  durch  über- 
natürliche Mittel  sich  zu  einer  übernatürlichen  Erkenntniss 
Gottes  vorzubereiten,  und  das  contemplative  Leben  darum 
besser  ist  als  das  active,  welche  weitere  Folgerungen  ergeben 
sich  daraus  für  Thomas  und  zwar  so,  dass  er  sie  auch  selber 
in  seinen  Schriften  gezogen  hat?  Da  alles  auf  die  Erkennt- 
niss Gottes  bezogen  ist,  so  beziehen  sich  auch  hierauf  die 
drei  theologischen  Tugenden,  durch  welche  der  Mensch  zur 
übernatürlichen  Seligkeit  geführt  wird.  Der  Glaube  gibt 
d(^m  Intellect  gewisse  übernatürliche  Principien,  die  im  gött- 
lichen Lichte  gefasst  werden;  die  Hoffnung  gibt  dem  Willen 
die  Kraft  des  Strebens  und  die  Ueberzeugung  von  der  Er- 
reichbarkeit des  Zieles;  die  Liebe  bezieht  sich  auf  eine  ge- 
wisse geistliche  Einigung,  durch  welche  er  (der  Wille)  gleich- 
sam in  jenes  Ziel  transformirt  wird  *).  Die  Liebe  ist  eine 
Art  von  Freundschaft  zu  Gott  ^).  Gott  ist  zugleich  der  Grund 
den'  Nächstenliebe :  denn  das  müssen  wir  am  Nächsten  lieben, 
dass  er  m  Gott  sei  (ut  in  deo  sit).  Gottes  wegen  ist  der 
Nächste  zu  lieben,  jede  andere  Liebe  wäre  tadelnswerth  *). 
Die  Nächstenliebe  gründet  sich  auf  die  Gemeinschaft  der 
ewigen  Seligkeit;  da  die  unvernünftige  Greatur  dieser  nicht 
fähig  ist,  so  erstreckt  sich  auf  diese  die  Liebe  nicht*).  Es 
gibt  eine  Abstufung  der  Liebe.  Hauptsächlich  und  zumeist 
ist  Gott  zu  lieben,  denn  ihn  liebt  man  als  die  Ursache  der 
Seligkeit®).  Der  Mensch  muss  (debet)  sodaim  sich  selbst 
nächst  Gott  mehr  lieben  als  jeden  anderen;  denn  er  liebt 
sich  kraft  der  Liebe  zu  Gott  als  theilhaftig  des  höchsten 
Gutes,  welches  Gott  ist,  der  Nächste  aber  wird  geliebt  als 
Genosse  in  jenem  Guf).     Somit  liebt  die  Liebe  Gott  unmit- 


1)  See.  See.  qu.  GLXXXII,  art.  1. 

2)  Prima  See.  qu.  LXII  art.  3. 

3)  See.  See.  qu.  XXIII  art.  1. 

4)  Ibid.  qu.  XXV  art.  1. 

5)  Ibid.  art.  3. 

6)  Ibid.  qu.  XXVI  art.  2. 

7)  Ibid.  art.  4. 
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telbar,  Anderes  aber  durch  Vermittlung  Gottes  *).  Wir  sollen 
den  Nächsten  lieben  wie  (sicut)  uns  selbst,  d.  h.  nicht  gleich 
(aequaliter)  uns,  sondern  ähnlich  (similiter)  wie  uns.  1)  Uns 
selbst  mässen  wir  in  Beziehung  auf  Gott  (propter  deum)  lie- 
ben, so  also  auch  den  Nächsten.  2)  Uns  selber  dürfen  wir 
nur  den  Willen  erfüllen  im  sittlich  Guten,  so  also  auch  dem 
Nächsten.  3)  Wir  sollen  dem  Nächsten  Gutes  wollen,  wie 
wir  es  uns  selbst  wollen,  also  ihn  nicht  blos  lieben  als  Mittel 
für  unseren  Nutzen  oder  unsere  Ergötzlichkeit  ^).  Die  Liebe 
besteht  somit  principaliter  in  der  Liebe  zu  Gott,  secundär  in 
der  Liebe  zum  Nächsten,  zu  welcher  Nächstenliebe  erfordert 
wird  dem  Nächsten  Gutes  zu  wollen  und  zu  thun  ^).  An  sich 
und  wesentlich  besteht  die  Vollkommenheit  christlichen  Lebens 
in  der  Liebe,  und  zwar  principaliter  in  der  Liebe  zu  Gott, 
secundär  in  der  Liebe  zum  Nächsten*).  Demgemäss  sind 
die  theologischen  Tugenden,  durch  welche  man  Gott  an  sich 
anhängt,  vorzüglicher  als  die  moralischen  Tugenden,  durch 
welche  man  etwas  Irdisches  verachtet,  um  Gott  anzuhängen  % 
Wer  ungehorsam  ist  dem  Gebot  der  Liebe  Gottes,  sündigt 
schwerer,  als  wer  ungehorsam  ist  dem  Gebot  der  Nächsten- 
liebe*). Die  zehn  Gebole  beziehen  sich  alle  auf  die  Gerech- 
tigkeit. Die  drei-  ersten  handeln  von  der  religiösen  Bethäti- 
gung,  welche  der  vorzüglichste  Theil  der  Gerechtigkeit  ist; 
das  vierte  Gebot  geht  auf  die  Bethätigung  der  Pietät,  welche 
der  zweite  Theil  der  Gerechtigkeit  ist;  die  anderen  sechs  be- 
ziehen sich  auf  die  Gerechtigkeit  im  gewöhnlichen  Sinne  als 
ein  Verhältniss  unter  Gleichen  '').  Gott  an  sich  lieben  ist  ver- 
dienstlicher als  den  Nächsten  lieben;  da  nun  das  contempla- 
tive  Leben  sich  direct  und  unmittelbar  auf  die  Liebe  Gottes 
bezieht,  das  active  Leben  aber  mehr  direct  auf  die  Liebe  des 
Nächsten  geht,  darum  ist  das  contemplative  Leben  von  grös- 

1)  Ibid.  qa  XXVII  art  4. 

2)  Ibid.  qu.  XLIV  art,  7. 

3)  Ibid.  qu.  LXVI  arl.  6. 

4)  Ibid.  qu.  CLXXXIV  art.  3. 

5)  Ibid.  qu.  CIV  art.  3. 

6)  Ibid.  qu.  CV  art.  2. 

7)  Ibid.  qu.  CXXII  art.  1. 
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serer  Verdienstlichkeit  als  das  active  *).  Für  den,  welcher 
Jemand  über  sich  hat,  ist  es  das  Grössere  und  Bessere,  sich 
dem  Oberen  zu  verbinden,  als  den  Mangel  des  Unteren  zu 
ergänzen.  Darum  ist  die  Liebe,  durch  welche  der  Mensch 
mit  Gott  veremt  wird,  vorzüglicher  als  das  Mitleid,  durch 
welches  er  den  Mangel  des  Nächsten  ergänzt.  Jedoch  ist 
unter  allen  Tugenden,  welche  sich  auf  den  Nächsten  beziehen, 
das  Mitleid  die  vorzüglichste.  Die  Summe  der  christlichen 
Religion  besteht  im  Mitleid,  was  die  äusseren  Werke  angeht; 
gleichwohl  geht  die  Aflfection  der  Liebe,  durch  welche  wir 
mit  Gott  verbunden  werden,  vor  (praeponderat)  sowohl  der 
Liebe  zu  dem  Nächsten  als  dem  Mitleid  gegen  ihn*). 

Das  Höchste  ist  so  in  jeder  Weise  das  contemplative  Le- 
ben und  das  unmittelbare  Versenken  in  Gott.  Wer  das 
Höchste  erreichen  will,  muss  somit  auch  auf  das  verzichten, 
was  zwar  an  sich  sittlich  erlaubt  ist,  durch  welches  aber 
doch  der  Mensch  daran  gehindert  w^erden  könnte,  dass  sein 
Aflfect  gänzlich  nach  Gott  strebe,  in  welchem  die  Vollkommen- 
heit der  Liebe  besteht.  Es  gibt  solcher  möglichen  Hinder- 
nisse drei:  1)  die  Begierde  nach  äusseren  Gütern,  2)  die  Be- 
gehrlichkeit nach  sinnlichen  Freuden,  3)  die  Unordnung  mensch- 
lichen Willens.  Gerade  durch  diese  drei  wird  die  Unruhe 
weltlicher  Sorge  besonders  dem  Menschen  zugeführt,  nämlich 
die  unruhige  Sorge  betreffs  Verwaltung  äusserer  Güter,  Re- 
gierung von  Frau  und  Kindern  und  Disposition  der  eigenen 
Handlungen*).  Dass  Reichthum  durch  die  mit  ihm  verbun- 
dene Sorge  die  Ruhe  des  Geistes  hindert,  welche  für  die  Con- 
templation  höchst  nothwendig  ist,  dafür  wird  Aristoteles  an- 
gerufen (10  Ethic.  c.  8  ante  med.)  und  geltend  gemacht,  dass 
darum  auch  einige  Philosophen  des  Alterthums  ihre  Reich- 
thümer  aufgegeben  hätten*).  Dass  der  Act  des  Geschlechts- 
genusses nicht  gleichzeitig  statt  haben  könne  mit  einem  Act 
des  Denkens,  behauptet  Thomas  und  beruft  sich  dafür  gleich- 


1)  ftid.  qu.  CLXXXII  art.  2. 

2)  n)id.  qu.  XXX  art.  4. 

3)  ü)id.  qu.  CLXXXVI  art.  7. 

4)  Thid,  qu.  CLXXXVI  art.  3. 
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falls  auf  eine  Stelle  der  aristotelischen  Ethik*).  Er  folgert 
daraus,  dass  die  Tugend  der  Keuschheit  den  Menschen  am 
fähigsten  mache  zur  Contemplation  *).  Das  Grösste  aber,  was 
der  Mensch  Gott  geben  kann,  ist  der  Gehorsam  unter  einem 
fremden  Willen,  weil  der  eigene  Wille  noch  höher  steht  als 
der  eigene  Leib  und  die  äusseren  Güter®).  Damit  ist  nach 
Thomas  erwiesen,  dass  zur  Vollkommenheit  christlichen  Le- 
bens gehört  Armuth,  Keuschheit  und  Gehorsam*),  d.  h.  das 
Mönchsleben.  Die  Ordensglieder  werden  darum  Religiöse  par 
exceUence  genannt,  denn  sie  widmen  sich  ganz  dem  gött- 
lichen Dienst,  sie  bringen  Gott  gleichsam  ein  Ganzopfer,  ein 
holocaustum  dar*).  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  Ehe, 
sich  Abgeben  mit  weltlichen  Geschäften  und  Anderes  der 
Art  gegen  die  Liebe  sei,  gegen  die  Liebe  sind  sie  nicht 
(charitati  non  contrariantur),  aber  es  sind  Hindernisse  der  Ef- 
fectivitat  der  Liebe  (impedimenta  actus  charitatis)  •),  doch 
sagt  er  unumwunden:  die,  welche  in  der  Welt  leben,  behal- 
ten etwas  für  sich  und  geben  etwas  Gott,  die,  welche  in 
einem  Orden  leben,  geben  sich  und  das  Ihre  ganz  Gott  ^. 
Was  speciell  die  Ehe  betriflft,  so  ist  der  Geschlechtsverkehr 
in  ihr  ohne  Sünde,  sofern  er  auf  die  Zeugung  abzielt;  der 
Geschlechtsumgang  mit  der  Frau  wirft  den  Geist  nicht  von 
der  Tugend  herab,  sondern  nur  von  dem  Höhepunkt  (ab  arce), 
d.  h.  nach  ihm  von  der  Vollkommenheit  der  Tugend®).  Um 
den  Bestand  der  Menschheit  zu  erhalten,  wird  auf  eine  Thei- 
lung  der  sittlichen  Arbeit  von  Thomas  gerechnet ;  einige  wer- 
den sich  mit  der  fleischlichen  Zeugung  abgeben,  einige  sich 
dieser  enthalten  und  der  Betrachtung  des  Göttlichen  widmen 
zur  Schönheit  und  zum  Heil  des  ganzen  Menschengeschlechts  ®). 


1)  Ibid.  qu.  CLIII  art.  2. 

2)  Ibid.  qu.  CLXXX  art.  2. 

3)  Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  8. 

4)  Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  7. 

5)  Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  1. 

6)  Ibid.  qu.  CLXXXIV  art.  3. 

7)  Ibid.  qu.  CLXXXVI  art.  5. 

8)  Ibid.  qu.  CLHI  art.  2. 

9)  Ibid.  qu.  CLII  art.  2. 
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—  Das  sind  die  Folgerungen  für  Ehe    und  Ehelosigkeit  aus 
dem  Prinzip,  des  Menschen  Aufgabe  ist  die  Betrachtung  der 
göttlichen  Dinge,    und  darum   ist   das   contemplative  Leben 
vorzüglicher  als   das  aktive.    Welches  sind   die  Folgerungen 
aus  demselben  Prinzip  für  die  irdischen  Güter  ?   Dass  es  das 
Höhere  ist,  auf  diese  zu  verzichten,  wurde  bereits  ausgeführt; 
man  kann  aber   auch  tugendhaft  sein  nach  Thomas,  ohne 
auf  sie  zu  verzichten,  nur  nicht  so  vollkommen.    Die  näheren 
Vorschriften  für  die,  welche  sich  mit  Eigenthum  und  Erwerb 
desselben  abgeben,  sind  folgende.    Auch  für  sie  gilt  der  Satz: 
principaliter   muss   unsere  Sorge   gehen    auf  die   geistlichen 
Güter,  wobei  wir  hoffen  müssen,  dass  die  zeitlichen  uns  wer- 
den zu  Theil  werden,    soweit  sie  zur  Nothdurft  erforderlich 
sind,  wenn  wir  gethan  haben,  was  wir  sollen;   also  die  zeit- 
lichen Güter   dürfen  nicht  als  Selbstzweck  erstrebt  werden. 
Zweitens  .wird  die  Sorge  für  dieselben  unerlaubt  durch  über- 
flüssigen Eifer,  welcher  auf  ihre  Beschaffung  gewendet  wird, 
und  in  Folge  dessen  der  Mensch  von  dem  Geistlichen,  dem 
er  principaliter   dienen  soll,   abgezogen  wird.    Drittens  wird 
sie  unerlaubt  durch  überflüssige  Furcht;  wenn  also  Jemand 
besorgt,  auch  wenn  er  thue,  was  er  soll,   möchte  ihm  doch 
das  Nothwendige  fehlen:    dies  wäre  g^en  den  Glauben  an 
die  göttliche  Vorsehung,    welche    die  Heiden   nicht   kannten 
und  darum  sich  hauptsächlich    um   die  Erwerbung  zeitlicher 
Güter  bemühten  ^).    Diese  zeitlichen  Güter,  welche  dem  Men- 
schen von  Gott  zukommen,  sind  in  seinem  individuellen  Eigen- 
thum;   was  aber  ihren  Gebrauch  betrifft,    so  sollen  (debent) 
sie  nicht   ihm   allein   gehören,    sondern   auch    den  Anderen, 
welche  mit  ihnen  aus  dem  Theil,    welcher   für   den  Besitzer 
überflüssig  ist,  unterstützt  werden  können.     Für  diese  Lehre 
beruft  sich  Thomas  auf  die  Kirchenväter  Basilius  und  Ambro- 
sius  *).     Habsucht,    in  Folge  deren  der  Mensch  mehr,   als  er 
soll,  äussere  Güter  erwirbt  oder  behält,  ist  direct  Sünde  ge- 
gen den  Nächsten,  weil  bei  den  äusseren  Gütern  ein  Mensch 
nicht  Ueberfluss  haben  kann,  ohne  dass  ein  anderer  Mangel 


1)  Ibid.  qu.  LV  art.  6. 

2)  Ibid.  qu.  XXXn  art.  5. 
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hat,  da  zeitliche  Güter  nicht  gleichzeitig  von  vielen  können 
besessen  werden  *).  Der  Ueberfluss,  woraus  der  Mensch  ver- 
pflichtet ist,  den  Armen  mitzutheilen,  ist  so  gemeint,  dass  er 
erst  sorgt  für  sich  mid  die  Seinen  und  zwar  nach  Lage  und 
Stand  seiner  eigenen  Person  und  anderer  Personen,  für 
welche  zu  sorgen  ihm  obliegt.  Doch  ist  in  diesem  letzten 
Punkt  eine  gewisse  Latitude;  bei  allgemeiner  Noth  z.  B.  ist 
es  löblich  zur  Abhülfe  derselben  auch  das  zu  geben,  was 
sonst  über  die  Lebensnothdurft  hinaus  zum  standesgemässen 
Leben  (ad  decentiam  status)  zu  gehören  scheinen  würde  ^). 
Aber  auch  bei  der  Mittheilung  aus  unserem  Ueberfluss  gilt 
der  Satz :  mehr  wird  beschaflPt  der  Nutzen  des  Nächsten  durch 
das,  was  das  geistliche  Heil  der  Seele  angeht,  als  durch  das, 
was  sich  auf  Abhülfe  seiner  leiblichen  Noth  bezieht,  sofern 
ja  das  Geistliche  vorzüglicher  ist  als  das  Leibliche').  Es 
gibt  nämlich  auch  geistliche  Almosen,  sie  werden  zusammen- 
gefasstindem  Vers:  consule,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora, 
Belehrung,  Zurechtweisung,  Trostsprechen,  Sünden  gegen  uns 
vergeben,  Geduld  haben,  Beten  für  Andere,  während  die  leib- 
lichen Almosen  sind:  vestio,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo, 
condo,  d.  h.  Nackte  bekleiden.  Durstige  tränken.  Hungernde 
sättigen.  Gefangene  loskaufen,  Fremde  unter  sein  Dach  neh- 
men, Kranke  besuchen,  Todte  bestatten  *).  Beim  Almosen- 
geben ist  aber  der  Mensch  nicht  gehalten,  in  der  Welt  herum 
nach  Dürftigen  zu  suchen;  es  ist  genug,  wenn  er  an  denen, 
die  ihm  aufstossen,  das  Werk  des  Erbarmens  erfüllt;  ferner 
ist  der  Mensch  nicht  verpflichtet,  gegen  die  künftige  Noth 
eines  Anderen  im  Voraus  zu  sorgen,  es  ist  genug,  dass  er 
der  gegenwärtigen  abhilft  *).  Betteln  dürfen  Alle,  Religiöse 
und  Weltliche,  1)  aus  persönlicher  Noth,  2)  zum  allgemeinen 
Besten,  z.  B.  zum  Bau  einer  Brücke  oder  einer  Kirche;  hier- 
her  zieht  Thomas  auch  das  Betteln  der  Schüler  und  Studen- 


1)  Ibid.  qu.  GXVIII  art.  1. 

2)  U)id.  qu.  XXXII  artt.  5  und  6. 

3)  Ibid.  qu.  CLXXXVUI  art.  4. 

4)  D)id.  qu.  XXXII  art.  2. 

5)  Ibid.  qu.  LXXI  art.  1. 
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ten  (scholares),  damit  sie  dem  Studium  der  Weisheit  sich 
widmen  können'). 

üeber  die  Arbeit,  welche  ja  mit  dem  Eigenthumserwerb 
in  so  enger  Beziehung  steht  und  zugleich  eine  Verflechtung 
in  weltliche  Angelegenheiten  ist,  sind  die  Hauptlehren  von 
Thomas  diese.  Unter  Handarbeit  begreift  er  alle  mensch- 
lichen Verrichtungen,  durch  welche  Menschen  erlaubter  Weise 
sich  Lebensunterhalt  gewinnen,  mögen  sie  mit  Hand  oder  Fuss 
oder  mit  der  Zunge  betrieben  werden.  Diese  Handarbeit  ist 
verordnet  in  viererlei  Absicht;  1)  und  hauptsächlich  um  Le- 
bensunterhalt zu  erwerben,  2)  um  die  Müsse  wegzuschaffen, 
aus  welcher  viele  Uebel  entstehen,  3)  zur  Zügelung  der  sinn- 
lichen Begierden,  insofern  dadurch  der  Leib  kasteit  vrird,  4) 
um  Almosen  geben  zu  können.  Nach  dem  ersten  Gesichts- 
punkt fallt  die  Arbeit  unter  den  Begriff  einer  unerlässlichen 
Pflicht,  soweit  sie  nothwendig  ist  zu  jenem  Zweck.  Wer  da- 
her nichts  Anderes  hat,  wovon  er  leben  kann,  ist  verpflichtet 
mit  den  Händen  zu  arbeiten,  wess  Standes  er  auch  sei.  Dem- 
nach würde,  sagt  Thomas  ausdrücklich,  wer,  ohne  zu  essen, 
sein  Leben  weiterführen  könnte,  nicht  verpflichtet  sein  mit 
den  Händen  zu  arbeiten.  Unter  dem  zweiten  und  dritten 
Gesichtspunkt  ist  die  Handarbeit  nicht  eine  unerlässliche 
Pflicht,  weil  auf  viele  Weisen  das  Fleisch  kasteit  und  auch 
die  Müsse  weggeschafft  werden  kann,  z.  B.  durch  Fasten  und 
Vigilien  und  durch  Meditationen  über  die  heiligen  Schriften 
und  Lobpreisungen  Gottes.  Und  deshalb  sind  aus  diesen 
Ursachen  die  Ordensmitglieder  nicht  verbunden  zu  Handar- 
beiten, wie  auch  die  in  der  Welt  Lebenden  nicht.  Auch  unter 
dem  vierten  Gesichtspunkt  ist  die  Arbeit  keine  unerlässliche 
Pflicht,  ausser  in  dem  besonderen  Falle,  dass  jemand  uner- 
lässlich  verpflichtet  wäre  Almosen  zu  geben  und  nicht  an- 
derswoher die  Mittel  bekommen  könnte,  den  Armen  zu  Hülfe 
zu  kommen;  in  diesem  Falle  würden  Ordensleute  und  Welt- 
liche gleicher  Weise  zu  Handarbeiten  verpflichtet  sein*). 

Das  Ergebniss   unserer  Darstellung  ist:    die   katholische 


1)  Ibid.  qu.  CLXXXVII  art.  5. 

2)  Ibid.  qu.  CLXXXVII  art.  3. 
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•  Moral  setzt  als  die  Aufgabe  des  Menschen  schon  auf  Erden 
die  Contemplation  Gottes  und  der  göttlichen  Dinge  auf  Grund 
und  mit  den  Mitteln  der  Kirche.  Sie  lässt  darum  das  aktive 
Leben  nur  als  Nothbehelf  gelten  und  als  das  geringere  neben 
dem  beschaulichen  Leben.  Eine  voUe  und  ganze  Hingabe 
derer,  welche  sich  dem  aktiven  Leben  widmen,  an  dieses  will 
sie  daher  nicht,  besonders  Eigenthum,  Erwerb  und  Arbeit 
sucht  sie  gleichsam  zu  dämpfen  und  auf  das  zum  Leben 
Nothwendigste  herabzudrücken,  damit  alle  freien  Kräfte  sich 
der  Contemplation  und  was  dieser  dient,  direct  zuwenden. 
Ein  emsiges  und  eifriges  Bemühen  um  Eigenthum  muss  ihr 
stets  als  zu  grosse  Verflechtung  in  weltliche  Dinge  erscheinen 
und  selbst  als  Mangel  an  Zutrauen  zur  göttlichen  Vorsehung. 
Von  einem  Werth  der  Arbeit  als  solcher,  etwa  als  Entwick- 
lung der  eigenen  künstlerischen  oder  technischen  Begabung 
des  Menschen  oder  als  schlechthin  gemeinnützig,  ist  nicht  die 
Rede,  nur  um  der  eigenen  Nothdurft  willen  oder  in  beson- 
deren Fällen  um  fremder  Nothdurft  abzuhelfen,  braucht  der 
Mensch  zu  arbeiten.  In  der  Ehe  endlich  ist  der  Umgang  mit 
der  Frau  zwar  sittlich,  aber  immer  zugleich  ein  Herabsteigen 
von  der  Höhe  der  Sittlichkeit.  Mit  einem  Worte,  die  ka- 
tholische Moral  ist  das  Mönchsideal,  verquickt  mit  Lehren  des 
Aristoteles,  die  ausserdem  unter  den  Händen  der  kirchlichen 
Theologie  von  ihrem  ursprünglichen  Sinne  weit  abgebogen 
sind.  Denn  die  Theorie,  welche  Aristoteles  als  das  Höchste 
preist,  ist  die  wissenschaftliche  und  philosophische  Forschung 
auf  Grund  der  natürlichen  Geisteskräfte  des  Menschen,  und 
das  aktive  oder  vielmehr  praktisch-politische  Leben,  welches 
er  als  das  Zweite  nach  dem  theoretischen  Leben  hinstellt, 
dämpft  er  durchaus  nicht  so  herab,  wie  die  katholische  Moral 
es  mit  dem  aktiven  Leben  thut. 

Die  Eigenthümlichkeit  der  katholischen  Moral  wird  noch 
deutlicher,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  protestantischen 
Moral  (in  Luther  und  Melanchthon)  zur  katholischen  be- 
trachten. Es  ist  in  der  Kürze  dieses.  Die  Höherschätzung 
des  beschaulichen  Lebens  gegenüber  dem  aktiven  wird  durch- 
aus verworfen.  Die  Apologie  der  Augsburgischen  Confession 
spricht  sich  darüber  so  aus:   „Dieser  ganze  Punkt  von  dem 
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Unterschied  des  Reiches  Christi  und  des  bürgerlichen  Reiches 
ist  durch  die  Schriften  der  Unseren  mit  Nutzen  dahin  erläu- 
tert worden,  dass  das  Reich  Christi  geistlich  ist,  d.  h.  im 
Herzen  die  Erkenntniss  Gottes,  die  Furcht  Gottes  und  den 
Glauben,  die  ewige  Gerechtigkeit  und  das  ewige  Leben  be- 
ginnen macht,  inzwischen  lässt  es  uns  draussen  uns  der  gesetz- 
lichen staatlichen  Ordnungen  der  Völker  bedienen,  unter  de- 
nen wir  leben,  gei'ade  wie  es  der  Arzneikunst,  der  Baukunst 
oder  der  Speise,   des  Trankes   und   der  Lust    uns   bedienen 

lässt  *) Dieser  ganze  Punkt  der  staatlichen  Dinge  ist 

von  den  Unseren  so  klar  gestellt,  dass  viele  treffliche  Männer, 
welche  den  Staat  verwalten  oder  Geschäfte  betreiben,  rüh- 
mend erklärt  haben,  sie  seien  dadurch  sehr  gefordert  worden, 
während  sie  vorher,  durch  die  Meinungen  der  Mönche  ver- 
wirrt, zweifelten,  ob  das  Evangelium  jene  bürgerlichen  Aemter 

und  Geschäfte  erlaube Das  Grosse  am  bürgerlichen 

Leben  war  durch  jene  thörichten  Mönchsmeinungen  überaus 
verdunkelt  worden,  welche  den  Schein  der  Armuth  und  De- 
muth  der  Theilnahme  am  staatlichen  und  wirthschaftlichen 
Leben  weit  vorzogen,  während  doch  diese  letzteren  den  Be- 
fehl Gottes  für  sich  haben,  jene  platonische  Gemeinschaft 
keinen  Befehl  Gottes  für  sich  hat  ^).  Das  Mönchsleben  ist 
um  nichts  mehr  ein  Stand  der  Vollkommenheit  als  das  Leben 
des  Ackerbauers  oder  Handwerkers.  Denn  auch  dies  sind 
Stände  zur  Erwerbung  der  Vollkommenheit,  denn  alle  Men- 
schen in  jeglichem  Berufe  sollen  Vollkommenheit  erstreben, 
d.  h.  wachsen  in  der  Furcht  Gottes,  im  Glauben,  in  der  Liebe 
zum  Nächsten  und  in  ähnlichen  geistlichen  Tugenden^). 
— -  (Durch  die  herkömmliche  Auffassung)  werden  die  Gebote 
Gottes  verdunkelt.  Diese  Werke  (Fasten  etc.)  massen  sich 
den  Titel  eines  vollkommenen  und  geistlichen  Lebenä  an,  und 
werden  weit  vorgezogen  den  Werken,  welche  Gott  wirklich 
geboten  hat,  als  da  sind  Bethätigungen  eines  Jeden  in  seinem 
Beruf,  Verwaltung  des  Staates  und  der  Hauswirthschaft,  Ehe, 


1)  Libri    symbolici    ecclesiae    Lutheranae    rec.    Meyer ,     Gottingae 
MDCCGXXX.  Apologia  Conf.  VIII  de  tradilionibus  humanis  S.  130. 

2)  Ibid.  S.  131. 

3)  Ibid.  XIII  de  votis  monasticis  S.  170—1. 
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Erziehung  der  Kinder.  Diese  yerden  gegen  jene  Ceremonien 
als  profan  erachtet,  so  dass  sie  mit  Gewissenszweifel  von 
Vielen  geübt  werden.  Es  ist  Thatsache,  dass  Viele  Verwal- 
tung des  Staates  und  Ehe  aufgegeben  und  jene  Uebungen 
ergriffen  haben  in  der  Meinung,  sie  seien  besser  und  hei- 
liger ^)."  Im  grossen  Katechismus  bei  Beschliessung  des  Ab- 
schnittes über  die  10  Gebote  heisst  es  ausdrücklich:  ausser 
den  10  Geboten  gibt  es  kein  gutes  und  gottwohlgefalliges 
Werk;  ....  die  sog.  geistlichen  Werke  der  Helligen  seien 
selbsterdachte  und  willkürliche  Werke,  um  derentwillen  sie 
die  von  Gott  gebotenen  hätten  fahren  lassen  als  zu  leicht  und 
zu  gering  oder  schon  längst  geleistet. 

So  sehr  aber  die  Unterscheidung  eines  höheren  und  nie- 
deren christlichen  Lebens  von  den  Reformatoren  verworfen 
wird,  so  scheint  doch  ein  Bewusstsein  von  dem  tieferen  Zu- 
sammenhang des  katholischen  Mönchsideals  und  der  Gering- 
schätzung des  aktiven  Lebens  mit  einer  ganz  eigenthümlichen 
sittlichen  Grundansicht  nicht  da  zu  sein;  blos  in  der  Apologie 
S.  131  ist  die  Anspielung  auf  Plato,  welche  insofern  unzu- 
treffend ist,  als  die  Theorie  des  Mittelalters  bei  ihrer  Höher- 
schätzung des  contemplativen  Lebens  auf  Aristoteles  zurück- 
gegangen ist,  insofern  aber  auch  wieder  •zutrifft;  als  die  Wen- 
dung, welche  dem  aristotelischen  Gedanken  gegeben  wurde, 
wesentlich  mit  dem  Neuplatonismus  stimmt,  der  auf  mehr 
als  einem  Wege  so  stark  in  die  Kirche  eingedrungen  war; 
eine  strengere  Unterscheidung  zwischen  Plato  und  dem  Neu- 
platonismus hat  man  aber  im  Reformationszeitalter  noch  nicht 
gemacht. 

Wir  haben  bis  jetzt  einen  Punkt  der  katholischen  Moral 
noch  nicht  hervorgehoben.  Es  sind  das  die  Ausführungen 
über  die  Nächstenliebe  S.  454—455  oben,  die  darin  gipfeln,  dass 
das  Gebot  „den  Nächsten  zu  lieben  als  (c5g,  sicut)  uns  selbst" 
nicht  heisse  gleich  uns,  sondern  ähnlich  wie  uns,  und 
dass  die  Gottesliebe  und  die  Nächstenliebe  nicht  in  noth wen- 
digen Zusammenhang  gesetzt  werden,  sondern  beide  sich  wie 


1)  Ibid.  Gat.  Major  S.  295, 
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contemplatives  und  aktives  Leben  verhalten,  also  die  Näch- 
stenliebe hinter  der  Gottesliebe  zurücktritt*). 

Luther  hat  wohl  empfunden,  dass  in  der  katholischen 
Fassung  der  Nächstenliebe  eine  Alterirung  des  Evangeliums 
vorliege,  und  sieh  dawider  erklärt  So  sagt  er  in  der  Pre- 
digt über  das  Evangelium  am  Tage  der  heil,  drei  Könige 
Matth.  2 :  „Item,  das  Evangelium  lehrt,  die  Liebe  suche  nicht 
ihr  Eignes,  sondern  diene  nur  dem  Anderen.  Nun  halten  sie 
das  Wörtlein  Liebe  wohl  und  scheiden  von  ihm  alle  seine 
Art,  da  sie  lehren,  ordentliche  Liebe  hebe  an  sich  selbst  an 
und  liebe  sich  am  ersten  und  am  meisten."  Predigt  über 
die  Epistel  am  2.  Sonntag  nach  Trinitatis  1  Job.  3  heisst 
es:  „Da  zeiget  er  (der  Text),  was  die  rechte  christliche  Liebe 
sein  soll,  und  setzt  das  hohe  Exempel  und  Vorbild  der  Liebe 
Gottes  oder  Christi  (der  sein  Leben  für  uns  gelassen).  Sol- 
ches empfangt  und  fasst  das  Herz  durch  den  Glauben,  und 
daher  auch  also  gesinnet  und  geneigt  wird  gegen  seinen 
Nächsten,  dass  er  ihm  helfe,  wie  ihm  geholfen  ist,  ob  er  auch 
sein  Leben  darüber  lassen  soll;  denn  er  weiss,  dass  er  nun 
vom  Tode  errettet  ist,  und  der  leibliche  Tod  ilnm  nichts  an 
seinem  Leben  schaden  noch  nehmen  kann.  Wo  aber  solches 
Herz  nicht  da  ist,  da  ist  auch  kein  Glaube  noch  Fühlen  der 
Liebe  Gottes,  noch  *des  Lebens."  Auch  Predigt  über  das 
Evangelium  1.  Sonntag  des  Advents  Matth.  21  bestimmt  er 
den  Begriff  der  Nächstenliebe:  „Also  ist  nicht  das  ein  gutes 
Weric,  dass  du  ein  Almosen  gibst  oder  betest,  sondern  wenn 
du  deinem  Nächsten  dich  ergibst  und  ihm  dienest,  wo  er 
dein  bedarf  und  du  vermagst,    es  sei   mit   Almosen,   Beten, 


1)  Die  Mocal  der  Jesuiten  hat  sich  diese  Gedanken  des  Thoraas  reich- 
lich zu  Nutzen  gemacht  bei  ihren  casuistischen  Detailentscheidungen;  sie 
bekennt  sich  ausserdem  ausdrücklich  zu  ihm.  Vgl.  Liber  Theologiae  mo- 
ralis,  quem  Antonius  de  Escobar  et  Mendoza  m  Examen  Confessariorum 
digessit.  Monachii  MDCXLVI.,  Tr.  V.  Ex.V.  c.  1,  34  wird  auf  die  Frage: 
Wie  ist  der  Nächste  zu  lieben?  geantwortet:  wie  wir  selbst,  und  hinzu- 
gesetzt :  die  Partikel  w  i  e  bedeutet  nicht  Gleichheit,  sondern  Aehnlichkeit; 
wie  jemand  sich  selbst  liebt  Gottes  wegen,  so  soll  auch  der  Nächste  von 
mir  Gottes  wegen  geliebt  werden,  wie  ich  mir  Gutes,  nicht  Schlimmes 
wünsche,  so  soll  ich  es  auch  dem  Nächsten  wünschen,  aber  nicht  in  Gleich- 
heit (sed  non  ad  aequalitatem). 


i_ 
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Arbeiten,  Fasten,  Rathen,  Trösten,  Lehren,  Vermahnen,  Stra- 
fen, Entschuldigen,  Kleiden,  Speisen,  zuletzt  auch  Leiden  und 
Sterben  für  ihn.  Sage  mir,  wo  sind  jetzt  solche  Werke  in 
der  Christenheit!"  Femer  hat  Luther  in  der  Schrift  von  der 
Freiheit  eines  Christenmenschen,  also  von  vornherein,  die 
üntrennbarkeit  von  Gottes-  und  Nächstenliebe  gelehrt  in  den 
Worten :  „ein  Christenmensch  lebet  nicht  ihm  selbst,  sondern 
in  Christo  und  seinem  Nächsten,  in  Christo  durch  den  Glau- 
ben, im  Nächsten  durch  die  Liebe.  Durch  den  Glauben  fahret 
er  über  sich  in  Gott,  aus  Gott  fahret  er  wieder  unter  sich 
durch  die  Liebe,  und  bleibet  doch  immer  in  Gott  und  gött- 
licher Liebe."  Die  üntrennbarkeit  von  Gottes-  und  Men- 
schenliebe soll  auch  die  Formel  ausdrücken:  „wir  sagen  aus- 
serdem, dass,  wo  keine  guten  Werke  folgen,  da  der  Glaube 
falsch,  und  nicht  wahr  sei"  *). 

Die  Reformation  lehrt  also  den  nothwendigen  Zusammen- 
hang, das  stete  Ineinander  von  Gottesliebe  und  Nächstenliebe, 
und  die  christliche  Nächstenliebe  ist  ihr  soviel  wie:  den  Näch- 
sten lieben  nach  dem  Vorbild  Christi,  also  mit  aufopfernder 
Liebe.  Die  neutestamentlichen  SteDen,  wo  das  Gebot  vor- 
kommt „du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst", 
hat  Luther  nicht  besonders  behandelt  weder  in  den  Erklä- 
rungen der  Evangelien  noch  in  den  Predigten,  aber  verstan- 
den hat  er  das  cog  des  Urtextes  als  „gleich  dir";  dass  er 
unter  dies  „gleich  dir"  die  aufopfernde  Liebe  mit  aufgenom- 
men hat  (in  seinen  Ausführungen  der  10  Gebote  erscheint 
sie  inrnier  mit),  erklärt  sich  schon  aus  den  Worten  Christi: 
„alles,  was  ihr  wollt,  das  euch  die  Leute  thun  sollen,  das 
thuet  ihnen  auch",  denn  Opfer  bringen,  wo  sie  nöthig  sind, 
erscheint  uns  von  Anderen  gegen   uns   als  wünschenswerth. 

Auch  durch  Vergleichung  mit  den  hervorragendsten  mo- 
dernen Moralsystemen  kann  die  Eigenthümlichkeit  der  katho- 
lischen Moral  noch  mehr  hervortreten.  Nach  Thomas  von 
Aquino  ist  die  theoretische  Vernunft  das  Höchste  im  Men- 
schen, nach  Kant  ist  dies  die  praktische.  Nach  Kant  gibt 
die  spekulative  Vernunft  blos  sichere  Principien  der  Erfah- 
rungserkenntniss  und  höchstens  einen  Impuls  darüber  hinaus, 

1)  Libri  symbolici,  rec.  Meyer;  articuli  Smalcaldici  S.  203  Meyer. 

Phttofloph.  Monatshefte  1879.    VHI.  30 
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der  aber  zu  keiner  Gewissheit  führt,  des  Uebersinnlichen  ge- 
wiss wird  der  Mensch  blos  durch  Moral.  Von  einer  Höher- 
schätzung des  contemplativen  Lebens  gegenüber  dem  aktiven 
kann  daher  gar  keine  Rede  sein,  umgekehrt  hat  nur  die  mo- 
ralische Religion  Werth,  d.  h.  die  Religion,  welche  sich  stützt 
auf  Moral  und  in  deren  praktischen  Bethätigungen  sich  be- 
währt. Gott  lieben  heisst,  seine  Gebote  (d.  h,  das  Sitten- 
gesetz) gern  erfüllen,  den  Nächsten  lieben  heisst  alle  Pflichten 
gegen  ihn  gern  erfüllen.  Diese  Pflichten  gegen  den  Nächsten 
ergeben  sich  aus  demselben  Sittengesetz  (handle  so,  dass  die 
Maxime  deines  Willens  jeder  Zeit  zugleich  als  Princip  ein&t 
allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne),  aus  welchem  sich 
auch  die  Pflichten  gegen  un?  selbst  ergeben,  es  hat  also 
Gleichheit  der  Selbstliebe  und  der  Nächstenliebe  statt  Die 
Haupttugenden  sind  Beförderung  eigner  Vollkommenheit  und 
fremder  Glückseligkeit,  denn  für  das  äussere  Wohl  des  Näch- 
sten können  wir  direct  etwas  thun,  sein  Inneres  aber  muss  er 
selbst  ausbilden,  da  können  wir  blos  anregend  auf  ihn  wir- 
ken durch  unser  eigenes  Beispiel.  Erst  auf  Grund  solcher 
Moral  entsteht  dann  praktische  Gewissheit  Gottes  und  der 
Unsterblichkeit. 

Nach  Schleiermacher,  dem  zweiten  grossen  Moralisten 
der  Neuzeit,  stellt  sich  neben  die  Erkenntnissseite  des  Men- 
sehen  die  Seite  seiner  gestaltenden  Bethätigung;  beide  Seiten 
sind  gleichwerthig  und  wirken  sich  aus  in  d^  Wissenschaft^ 
dem  Gefühl,  worin  die  Frömmigkeit  wurzelt,  in  der  tech- 
nischen Beherrschung  der  Natur,  in  der  künstlerischen  Aus- 
gestaltung der  Einzelperson  und  ihrer  Umgebung.  All  diese 
Seiten  soll  jeder  Mensch  mehr  oder  weniger  in  sich  ausge- 
bildet haben,  keine  hat  einen  sittlichen  Vorrang  vor  der  an- 
deren. Nächstenliebe  und  Selbstliebe  beruhen  auf  demselben 
sittlichen  Princip,  denn  der  Mensch  liebt  sich  sittlicher  Weise 
nur,  sofern  er  sich  nach  einem  Massstab  liebt,  in  welchem 
alle  anderen  Menschen  gleich  sehr  eingeschlossen  sind.  „Selbst- 
Mebe  ist  der  Liebe  zu  Anderen  völlig  gleich  als  Interesse 
der  Gattung  am  Einzelwesen",  aber  „Selbstliebe  ist  nur  so- 
fern sittlich,  als  sie  alle  andere  Liebe  in  sich  schliesst." 

Baumann. 
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Psyehologissht  Analysen  auf  phystologiseher  Grundlage.  Ein  Ver- 
such zur  Neubegründung  der  Seelenlehre  von  Adolf  Hör- 
mc2.  Zweiter  Theil.  Zweite  Hälfte.  Die  Analyse  der  qua- 
litativen Geffihle.  Magdeburg,  1878.  (524  S.)  8o. 
Der  Verfasser  der  Psychologischen  Analysen  hat  bekannt- 
lich seit  dem  Jahre  1872  eine  umfassende  Arbejt  zu  veröffent- 
lichen begonnen,  durch  welche  der  Versuch  gemacht  werden 
soll,  die  Seelenlehre  neu  zu  begründen.  Es  liegt  uns  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Theiles  vor,  welcher  die  Analyse 
der  qualitativen  Gefühle  enthält.  Die  Richtung  des  Verf. 
kennzeichnet  schon  der  Titel  des  Buches :  es  soll  die  Psycho- 
logie auf  physiologischer  Grundlage  errichtet,  und  somit 
sollen  alle  Seelenprocesse  auf  ein  einfaches  physisch-psy- 
chisches Grundelement  zurückgeführt  werden,  ähnlich  wie 
Virchow  den  ganzen  leiblichen  Organismus  aus  der  Zelle  ab- 
geleitet bat.  Dieses  einfache  Element,  welches  allen  seeli- 
schen Processen,  der  Sinnes-Empfindung,  der  Vorstellung,  der 
Erinnerung,  dem  Denken  und  dem  Begehren  ;u  Grunde  liegt, 
aus  welchem  sich  alle  die  genannten  seelischen  Functionen 
allmählich  entwickeln,  ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust. 
Damit  wäre  denn  die  sichere  Grundlage  für  eine  genetische 
Darstellung  des  Seelenlebens  gewomien,  und  erst  auf  dieser 
psychologischen  Grundlage,  so  hofft  der  Verf.,  lässt  sich  ein 
wahrhaft  philosophisches  System  errichten.  Der  erste  Theil, 
welcher  die  Analysen  der  Sinnes-Empfindungen  und  Sinnes- 
Wahrnebmungen,  der  Anschauungen  und  Vorstellungen  ent- 
hält, ist  von  Seiten  der  Kritik  und  des  Publikums  günstig 
aufgenommen;  nur  hat  der  Verf.  ein  tieferes,  verständniss- 
volleres Eingehen  auf  die  Methode  und  dje  Resultate  seiner 
Untersuchungen  vermisst,  zumal  er  nach  seiner  Meinung  we- 
sentlich Neues  in  der  Psychologie , gebracht  habe:  so  „den 
Nachweis  der  Verwandtschaft  und  des  fiiiessenden  Ueberganges 
zwischen  Sinnes-Empfindungen  und  Gemeingefühlen,  die  Zurück- 
führung  der  Erinnerung  auf  alhnählich  vervollkommnete  Gefühls- 
reactionen",  Annahmen,  welche  der  Verf.  von  tief  eingreifender 
Wichtigkeit  für  unsere  ganze  Ansicht  vom  Seelenleben  hält. 
Femer  hat  seine  Theorie  der  allmählichen  Herausbildung 
der  gegenständlichen   Wahrnehmung   aus   subjectiven   Lust- 
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und  UnlustgefüMen  wohl  am  meisten  Aufmerksamkeit  erregt, 
aber  keine  gründliche  Erörterung  gefunden,  da  darin  ein 
Princip  liegt,  welches  die  Psychologie  von  Grund  aus  umge- 
staltet. Alle  Bewusstseinsacte  entwickeln  sich  ausschliesslich 
auf  der  Grundlage  des  Gefühls;  die  Lust-  oder  Unlust -Em- 
pfindung mit  der  unmittelbar  aus  ihr  resultirenden  Bewegung 
ist  für  die  ganze  niedere  Sphäre  des  Seelenlebens  das  frü- 
heste, einfachste  Seelen-Element;  aber  ebenso  beruht  die  Er- 
innerung und  Reproduction  nur  auf  einer  Association  und 
Combination  eben  dieses  elementaren  Processes.  In  gleicher 
Weise  ergibt  die  Analyse  des  Denkens,  welche  der  zweite 
Theil  enthält,  dass  auch  bei  dieser  höheren  Seelenthätigkeil, 
dem  complicirtesten  und  am  höchsten  entwickelten  Processe, 
als  letzter  Rückstand  eben  nur  dasselbe  einfache  Seelen-Ele- 
ment der  Empfindung  —  Bewegung  ist,  das  sich  also  aus- 
reichend erwies,  nicht  nur  das  ganze  Gebäude  unserer  tlieo- 
retischen  Erkenntniss  zu  tragen,  sondern  auch  zu  gestatten, 
eine  wirkliche  Erkenntnisstheorie  auszubilden,  d.  h.  den 
Nachweis  zu  liefern,  dass  unser  Erkennen  nicht  ein  bloss 
subjectiver  Zustand  unseres  Geistes,  sondern  wirkliches,  ob- 
jectives  Erkennen  ist  oder  Erfassen  realer  Zustände  der  Dinge, 
wie  sie  ähnlich,  auch  abgesehen  von  unserem  Bevnisstsein, 
wirklich  existiren.  Unser  Wissen  ist  kein  Schein,  sondern 
ein  ziemlich  getreues  Abbild  von  den  Dingen.  Die  erkennt- 
nisstheoretische Frage  lautet  nun  nicht  mehr,  ob  wir  die 
Dinge  an  sich  erkennen,  sondern  wie  und  warum  wir  sie  er- 
kennen, und  sie  lautet:  Wie  kann  unser  subjectiver  Geistes- 
zustand zugleich  objective  reale  Verhältnisse  in  sich  schlies- 
sen?  Er  kann  es,  lautet  die  Antwort,  weil  unser  subjec- 
tives  Erkennen  von  Hause  aus  auf  Gefühlsreactionen,  d.  h. 
Verwirklichung  von  Trieben  beruht,  sich  auf  der  Erlernung 
von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  erbaut,  das  Wirkliche 
also,  d.  i.  eben  das,  was  wirkt  und  wirken  kann,  von  An- 
fang an  den  Hauptbestandtheil  unserer  Gefühlsreactionen  aus- 
macht. Damit  ist  auch  die  Frage  nach  der  Apriorität  erle- 
digt. Vom  Sensualismus  ausgehend,  endigt  der  Verf.  in  dem 
Nachweis  von  Einheit  und  Causalität,  den  gemeinschaftlichen 
Quellpunktcn  aller  übrigen  Kategorien. 
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Der  vorliegende  Theil  enthält  nun  die  allgemeine  Ge- 
fühls lehre,  die  nicht  bloss  mit  der  Ethik  und  Religion, 
sondern  nicht  minder  mit  Politik,  National -Oekonomie,  Socio- 
logie  und  andern  wichtigen  praktischen  Gebieten  zusammen- 
hängt. Eine  gesunde  und  natürliche  Gefühlslehre  ist  für  un- 
sere Zeit  besonders  wichtig,  weil  die  Entartung  und  Erschlaf- 
fung des  Gefühls,  dem  die  Tiefe  und  Innigkeit,  die  Natürlich- 
keit, Frische  und  Originalität  immer  mehr  abhanden  gekommen 
sei,  als  die  vornehmste,  ja  vieDeicht  die  alleinige  Ursache  un- 
serer Schwächen,  Leiden  und  Widerwärtigkeiten  anzusehen 
seien.  Es  soll  also  zugleich  durch  die  vorliegende  Gefühls- 
lehre dem  Kern  des  noch  gesunden  und  tüchtigen  Volkes  der 
möglichst  treue  Spiegel  wahrhaft  natürlichen,  gesunden,  echt 
menschlichen  Gefühls  vorgehalten  werden.  Der  Verf.  ist  sich 
bewusst,  dass  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Gefühle,  ihren 
ethischen  Werth  und  ihre  praktische  Brauchbarkeit  u.  s.  w. 
die  grösste  Verworrenheit  herrsche.  Da  wird  nun  für  ihn 
in  der  Noth  die  Physiologie  die  einzige  Hülfe.  Es  soll 
keine  einzige  psychische  Thätigkeit  erklärt  sem,  wenn  sie 
sich  nicht  auf  physiologische  Grundlage  zurückführen  lässt. 
Die  Metaphysik  bleibt  ausgeschlossen;  auf  diese  soll  die  Psy- 
fhologie  sich  nicht  stützen,  sondern  die  Metaphysik  auf  Psy- 
chologie. Ein  Atom  Physik  erklärt  in  der  Psychologie  mehr, 
als  ein  Chimborasso  von  Metaphysik. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  eine  in's  Einzelne 
gehende  Besprechung  des  vorliegenden  Theils  zu  geben.  Das 
verbietet  die  Natur  der  Analysen,  welche  ein  reiches  Detail 
an  Material  selbst  für  die  geringsten  psychischen  Actionen 
liefern  und  uns  mehr  den  Process  der  geistigen  Arbeit  bie- 
ten, welche  der  Verf.  auf  seinen  Gegenstand  verwandt  hat, 
als  dass  sie  Resultate  in  der  Form  von  Lehrsätzen  aufstellen, 
welche  systematisch  geordnet  und  begründet  werden.  Der 
Verf.  nennt  seine  Methode  die  dialektisch-inductive. 
Das  Dialektische  scheint  ihm  in  der  Entwicklung  der  Mo- 
mente zu  liegen,  welche  sich  bei  der  Analyse  der  psychischen 
Gebilde  darbieten;  indem  diese  Momente  nach  einander  ent- 
wickelt werden,  ergibt  sich  in  jedem  ein  Element  der  Wahr- 
heit,  die  dann  zusammengefasst,    erst  eine  vollständige  und 
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befriedigende  Erklärung  der  Erscheinung  geben.  Dass  durch 
die  ganze,  eigentlich  analytische  Methode  die  Erörterung  oft 
in's  Breite  und  Kleinliche  geht  und  zuweilen  etwas  Ermäden- 
des  hat,  ist  zwar  bei  dieser  Art  Untersuchungen  nicht  zu 
vermeiden,  stellt  die  Geduld  des  Lesers  aber  oft  auf  eine 
harte  Probe. 

Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  dem  Verf.  als  das  primäre  psychische  Gebilde 
gilt,  aus  welchem  sich  in  det  Weise  von  Reactions  -  Bewe- 
gungen die  übrigen  Seelenfunctionen  entwickeln  und  stets 
mit  Gefühlen  begleitet  sind,  doch  so,  dass  bis  zu  einem  ge* 
wissen  Grade  das  Denken  und  Begehren  vom  Gefühl  sich 
emancipiren  und  verselbstständigen  kann,  wenn  auch  das 
Gefühl  immer  die  Hauptquelle  aller  Seelenthätigkfeit  bleibt 
Von  dieser  Grundlage  aus  entwickelt  der  Verf.  seine  Theorie 
von  Lust  und  Unlust,  und  hier  tritt  er  nun  mit  durchschla- 
genden Gründen  der  Schopenhauer -Hartmann'schen 
Theorie  entgegen,  was  für  uns  die  Analysen  sehr  werthvoD 
macht,  indem,  so  viel  ich  weiss,  zum  ersten  Male  den  Scho- 
penhauer'schen  pessimistischen  Voraussetzungen  auf  psycho- 
logischem Wege  der  Boden  entzogen  wird.  Die  Unlust  ist 
nicht,  wie  Schopenhauer  will,  das  ursprüngliche  Gefühl,  sg 
dass  die  Lust  in  nichts  besteht,  als  in  einem  Mangel  an  Un- 
lust, und  beide  sich  verhielten  wie  negative  und  positive 
Grössen.  Lust  wie  Unlust  sind  beide  positive  Gefühle.  Die 
Lust  als  das  gesunde  normale  Lebensgefühl,  jene  Werdelust 
möchte  ich  sagen,  ist  in  allem  organischen  Leben  das  ur- 
sprüngliche, womit  sehr  gut  bestehen  kann,  dass  ungeachtet 
dessen  das  Leben  ein  Kampf  ist,  und  dass  der  Dichter  mit 
dem  Worte  Recht  behält:  Ach,  an  der  Erdebrust  sind  wir 
zum  Leide  da.  Leben,  so  könnte  man  im  Sinne  des  Verf. 
sagen,  ist  nicht,  wie  Schopenhauer  will,  Unlust,  Leiden,  son- 
dern in  ursprünglichem  Sinne  Lust.  Wäre  Lust  ein  blosses 
Aufhören  des  Schmerzes,  so  wäre  das  Product  zunächst  In- 
differenz, Gleichgültigkeit.  Ist  Lust  ein  blosser*  Mangel  an 
Unlust,  so  kann  man  umgekehrt  vom  psychologischen  Stand- 
punkt aus  mit  demselben  Rechte  sagen,  Unlust  sei  ein  Mangel 
an  Lust.    Schopenhauer  hat  seinen  Satz  von  der  Unlust, 
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als  dem  ursprünglichen  Gefühl,  auch  nicht  psychologisch  be- 
wiesen, sondern  er  folgt  aus  seinen  metaphysischen  Voraus- 
seteungen,  dass  Leben  überhaupt  Leiden  ist.  Aber  diese 
metaphysische  Voraussetzung  ist  von  dem  Verfw  der  Analysen 
psychologisch  ganz  unzweifelhaft  widerlegt,  und  das  ist  ein 
wichtiges  Resultat  derselben. 

Aus  dieser  Auffassung  vom  Wesen  des  Lust-  und  Un- 
lustgefohles  geht  hervor,  dass  beide  etwas  Positives  sind  und 
sich  nicht  verhalten  in  der  Weise,  wie  positive  und  negative 
Grossen,  dass  beide  daher  auch  nicht  durch  einen  IndiiTerenz- 
punkt  in  einander  äbergehen.  Es  ist  mit  dem  Gefühl  ähnlich 
wie  mit  der  Empfindung  und  dem  Bewusstsein:  einen  abso- 
luten Nullpunkt  kann  es  in  diesen  psychischen  Functionen 
nicht  geben.  Das  ünbewusste  ist  nur  ein  sehr  kleiner  Grad 
des  Bewussten.  Der  üebergang  der  Gefühle  vermittelt  sich 
in  der  Weise,  dass  in  der  Gefühlsbewegung  sich  mit  den 
Lustgefühlen  allmählich  schwache  Unlustgefühle  verbinden,  und 
umgekehrt.  Reine  Lust  und  reine  Unlust  gibt  es  nicht,  alle 
Gefühle  sind  gemischte,  ein  Resultat,  welches  den  gewöhn- 
lichen psychologischen  Theorien  entgegen  ist.  Ist  nun  also 
das  Ursprüngliche  die  Lust  als  das  wesentliche,  als  das  nor«^ 
male  Organgefühl,  so  bewegt  dich  das  ganze  Gefühlsleben 
um  ein  allerdings  veränderliches  Gleichgewicht,  um  welches 
die  Gefühle  gravitiren,  so  dass  die  Entfernung  davon  unan- 
genehm^ die  Wiederannäherung  angenehm  empfunden  wird. 
Es  liegt  in  diesem  Gefühlsgleichgewicht  die  Selbsterhaltung 
des  organischen  Wesens,  welches  des  Nutzens  oder  Schadens 
innerhalb  der  empfindenden  Provinz  inne  wird.  Das  orga- 
nische Leben  inmitten  der  physischen  und  chemischen  Agen- 
lien  empfindet  sein  normales  Functioniren  als  Lust  und  erhält 
sich  darin  bei  stetigen  Veränderungen  durch  Anpassung  und 
Gewöhnung.  Diese  niederen  Gefühlsprocesse,  schliesst  der 
Verf.  mit  Recht,  sind  die  unmittelbaren  Keim-Anlagen 
für  die  höheren  Denk-  und  Erkenntnissprocesse  wie  für  das 
Begehren.  In  Bezug  auf  das  letztere  ist  in  der  niederen  Form 
des  organischen  Lebens  jedes  Gefühl  sofort  Trieb.  Erst  auf 
den  höheren  Entwickelungsstufen  beginnen  Gefühl  und  Be- 
gehren auseinander  zu  fallen.    Die  Vermögen  vervollständigen 
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sich,  eine  Tendenz,  welche  allen  seelischen  Gebilden  zu  Grunde 
liegt.  Aber  trotzdem  begleiten  fortwährend  auch  die  ver- 
selbstständigten  Seelenthätigkeiten  Gefühle,  aber  diese  selber 
vertiefen  sich  von  den  sinnlichen  an  zu  Gefühlen 
höherer  Ordnung, 

Was  die  Eintheilung  der  Gefühle  betrifft,  so  genügen 
dem  Verf.  natürlich  nicht  die  herkönmüichen  Weisen,  wie  die 
Eintheilung  in  sinnliche  und  seelische,  niedere  und  höhere, 
oder  wie  die  Herbart'sche  in  qualitative  und  imbestimmte, 
d.  h.  in  solche,  die  von  der  Beschaflfenheit  des  Gefühles,  und 
in  solche,  die  von  der  Gemüthslage  abhängen.  Der  Verf.  geht 
einmal  von  der  Allgemeinheit  der  Gefühle  aus,  insofern  die- 
selben die  ursprünglichsten  Bewusstseinsacte  sind  und  alle 
seelischen  Thätigkeiten  begleiten,  gleichsam  umspielen,  und 
dann  von  dem  Allgemeinen  zu  dem  Besonderen  der  Gefühle, 
also  von  der  Gefühlsentwickelung,  da  dieselben  nichts  Ruhen- 
des sind,  sondern  in  Trieb  und  Bewegung  übergehen  und  so 
zu  Quellen  neuer  Gefühlsbildungen  werden.  Aus  der  All- 
gemeinheit ergibt  sich  die  qualitative  Verschiedenheit,  die 
eine  grosse  Mannigfaltigkeit  von  Gefühlen  darbietet  Ihre 
Eintheilung  weicht  im  Wesentlichen  nicht  ab  von  der  ge- 
bräuchlichen in  den  Psychologien.  Sieht  man  aber  auf  die 
Entwickelung  und  Bewegung  der  Gefühle,  ob  dieselben  sich 
zum  klaren  Denken  imd  entschiedenen  Wollen  bewegen,  oder 
unentschieden  mit  anderen  Gefühlen  in  Stimmungen  ver- 
schwimmen, oder  in  Gefühlsauf  Wallungen  sich  entladen,  so 
kommt  man  auf  eine  Entwickelungsrichtung,  welche  der  Verf. 
zum  Unterschied  der  Besonderung  in  qualitative,  die  Ent- 
wickelung der  Gefühle  zum  Denken  oder  zum  durch- 
dachten, vernünftigen  Wollen  nennt.  Eine  dritte  Art 
der  Gefühlsentwickelung  ist  die  zu  Gefühlen  höherer  Art,  in 
Gefühle  von  Gefühlen.  Ich  fühle  Furcht  vor  dem  Schmen 
einer  Operation.  Die  Furcht  ist  hier  ein  secundäres  Geföil. 
Dahin  gehören  Sichfreuen,  Trauer,  Sorge.  Diese  drei  Rich- 
tungen der  Gefühlsentwickelung  vergleicht  der  Verf.  mit  den 
drei  Dimensionen  des  Raumes;  die  qualitative  Ausbreitung 
der  Gefühle  nüt  der  Breitendimension,  die  Entwickelung  zum 
Denken  mit   der  Längendhnension,    die  Entwickelung  zu  Ge- 
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fühlen  höherer  Art  mit  der  Tiefendimension.  Diese  drei  Ge- 
ffihlsrichtungen  werden  nun  in  der  Analyse  der  qualitativen 
Gefühle  jede  für  sich  in  ihrem  eigenthümlichen  Wesen,  und 
alle  zusammen  in  ihrer  einander  stetig  beeinflussenden  Wech* 
selwirkung  untersucht 

Wir  haben  die  Grundanschauungen  des  Verf.  und  seine 
Methode  gekennzeichnet.  Auf  das  Detail  der  Analysen  selber 
einzugehen,  verbietet,  wie  schon  erwähnt,  die  Natur  solcher 
Erörterungen,  und  wurde  die  Grenzen  unserer  Aufgabe  weit 
übersteigen.  Wir  wollen  nur  Einzelnes,  was  besonders  wichtig 
erscheint,  hervorheben.  Es  werden  zunächst  die  sinnlichen 
Gefühle  analysirt,  welche  in  eigentliche  Sinnesgefühle,  Mus* 
kelgefühle,  Gemeingefuhle  und  eigentliche  Gemeingefühle  ein- 
getheüt  werden.  Dass  die  sinnlichen  Gefühle  im  Verhältniss 
zu  den  Empfmdungsqualitäten  nicht  blosse  Intensitätsverhält- 
nisse sind,  sondern  qualitativ  verschiedene  Gefühle,  das 
geht  im  Gegensatz  zu  der  Schopenhauer  -  Hartmann'schen 
Theorie  vom  Gefühl  aus  der  bisher  gegebenen  Entwickelui^ 
hervor,  so  dass  der  Verf.  von  seinem  Standpunkt  aus  es  als 
einen  Gardinalpunkt  der  Psychologie  und  Ethik  betrachten 
kann,  „dass  unsere  Empfindungen  ihrem  Wesen  nach  all- 
gememe  und  zunächst  Gefühle'  sind,  und  dass  sie  es  auch  der 
Qualität  nach  sind,  Gefühle  von  speciflsch  verschiedenem  Lust- 
oder Unlust-Charakter."  —  Was  die  Sinnesempflndungen  und 
Sinneswahrnehmungen  betrifift,  so  haben  sich  offenbar  die 
objectiven  Sinnesorgane  oder  vielmehr  die  physisch  -  psychi- 
schen unmittelbaren  Acte  des  Hörens  und  Sehens  vom  Ge- 
fühl voDständig  emancipirt.  Denn  beim  Act  des  Hörens  und 
Sehens,  beim  Functioniren  der  Organe  fühlen  wir,  wenn  die 
Thätigkeit  normal  vor  sich  geht,  nichts.  Denn  diese  Sinne 
sind  der  allgemeinen  Erkenntniss  zugewandt,  und  jede  Ge- 
fühlsbetonung durch  Lust  und  Unlust  würde  diese  trüben. 

Unter  ästhetischen  Gefühlen  sind  nur  diejenigen  Gefühle 
zu  verstehen,  die  der  Ausbildung  der  Anschauungen,  der 
Wahrnehmungen  imd  Vorstellungen  ihren  Ursprung  ver- 
danken, also  Harmoniegefühle,  Zeitgefühle  (Rhythmus, 
Takt),  Raumgefühle  und  Kraftgefühle.  Alle  diese  Ge- 
fühle sind  urspimgliche  des  elementaren  Lebens.    Schon  der 
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Säugling  wird  durch  rhythmische  Bewegung  beruhigt,  und  die 
Vorstellung  des  Rhythmus  ist  nicht  ursprünglich  aus  den 
rhythmischen  Bewegungen  der  objectiven  Natur  hergeleitet, 
sondern  aus  dem  unmittelbaren  Gefühl  der  Lebensfunctionen. 
Ich  möchte  sagen,  der  Rhythmus  ist  daß  Pulsiren  des  Lebens: 
alles  Leben  ist  rhythmisch.  Wir  können  hier  nicht  auf  das 
Einzelne  der  interessanten  Untersuchungen  über  die  ästheti- 
schen Gefühle  eingehen,  die  höchst  beachtenswerth  sind.  Nur 
will  es  uns  scheinen,  dass  der  Verf.  zuweilen  zu  viel  erklärt. 
Die  Raumgefühle^  die  Lust  am  Regelmässigen,  Geraden,  an 
Curven,  Wellenbewegungen  u.  s.  w.  werden  vom  Verf.  auf 
das  Muskelgefühl  des  bewegten  Auges  zurückgeführt.  Das 
Lustgefühl  soll  daraus  hervorgehen,  dass  dem  Äuge  gewisse 
Bewegungen  leichter  werden,  die  es  besser  behält  und  schneller 
auffasst  als  andere.  Abgesehen  dav(»i,  dass  das  Auge  nicht 
sieht,  sondern  die  Seele  durch  das  Auge,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  das  Wohlgefallen  lediglich  davon  abhängt^  dass 
die  Muskeln  des  Auges  geringere  Anstrengungen  zu  machen 
haben,  dass  mithin  die  Lust  zunehmen  würde,  Wenn  es  gar 
keine  Anstrengungen  macht.  Die  physiologischen  Processe 
der  Muskelbewegung  sind  doch  immer  nur  die  negativen  Be- 
dingungen für  das  positive  Lustgefühl  an  symmetrischen  Fo^ 
men  und  rhythmischen  Bewegungen.  Darin  stimmen  wir 
wieder  dem  Verf.  bei,  dass  die  ästhetischen  Gefühle  die  Vor- 
stufe sind  für  das  abstracte  Denken,  wie  der  Rhythmus  die 
Vorstufe  der  Zeiterkenntniss,  das  Formgefühl  die  der  Raumer- 
kenntniss,  das  Kraftgefühl  die  des  GausalitätsbegrifCs. 

Während  die  intellectuellen,  d.  h.  die  die  Denkpro- 
cesse  begleitenden  Gefühle,  so  wichtig  sie  im  Einzelnen  sind, 
sich  auf  wenige  beschränken,  und  im  Wesentlichen  in  for- 
maler Beziehung  in  der  Lust  am  Begreifen  und  Erkennen,  an 
dem  Treffenden,  Witzigen,  Komischen  und  Lächerlichen,  an 
der  geistreichen  Antithese,  an  dem  Scharfeinn  bestehen,  in 
materialer  Beziehung  in  der  Freude  an  der  Denkanstren^ng 
und  dem  Denkerfolge  und  der  Unlust  am  Gegentheil,  bieten  die 
moralischen  Gefühle  eine  reiche  qualitative  Gliederung^  Aber 
wir  müssen  uns  auch  hier  versagen,  auf  das  Einzebie  näher 
einzugehen.    Wir  könnten  sonst  auf  manche  vortrefiFKche  Er- 


476 

örterungen  eingehen,  welche  psychologisch  von  grosser  Wich- 
tigen sind,  besonders  was  die  materialen  moralischen  Ge* 
fühle  betrifft;  So  ist  es  eine  wichtige  Erkenntniss,  dass  es 
in  der  menschlichen  Natm*  einen  ursprünglichen  Egoismus  als 
ein  fondamentales  Grundgefühl  nicht  gibt;  jene  Behauptung 
ist  eine  leere  Abstraction.  Kinder  wie  ganae  Völker  in  ihrem 
Kindeszeitalter  haben  einen  naiven  Egoismus,  insofern  sie  sibh 
in  ihren  Bewegungen  und  Handlungen,  in  ihrem  ganzen  Fühlen 
and  Denken  lediglich  von  ihren  Trieben  und  Bedürfnissen 
leiten  lassen.  Der  Mensch  ist  nidht  das  von  Haus  aus  ver^ 
dorbene  oder  egoistist^he  Wesen,  wozu  ihn  die  Theorie  nlacht 
Das  Selbstgefühl  setzt  sich  erst  zusammen  aus  Spedalgefühlen. 
Ebenso  ist  mit  Recht  nachgewiesen,  däss  die  Reue  nicht 
bloss  ein  ErfoIgs*Äffect  ist,  ein  Bedauern  unserer  Haiidlungs- 
weise,  die  ein  unangenehmes  Gefühl  zurückgelassen  hat, 
wozu  der  einseitige  Determinismus  und  der  Pessimismus  sie 
so  gern  machen  möchten,  sondern  sie  ist  Wirkung  des  Söhüld- 
bewusstselns,  die  Verurtheilung  der  Handlung  und  der  Ge- 
sinnung, aus  der  sie  hervorgegangen  ist,  und  somit  ein 
Symptom  der  sittlichen  Freiheit.  Ferner  ist  der  tiefere  Gruiid 
des  Mitleids  und  überhaupt  des  Mitgefühls  dad  ursprüng- 
liche, wenn  auch  dunkle  Gefühl  der  Wesensgldthheit  aller 
Menschen,  ja  aller  Kreatur.  Es  ist  dies  dunkle  und  instinktive 
Gefühl  mit  Recht  der  innerste  und  früheste  Kerti  unserer 
Oefuhlsverhältnisse  zu  dem  fremden  Ich,  und  es  geht  jenen 
diabolischen  Gefühlen  der  Schadenfreude  vorauf.  —  Was 
unter  den  Erwiderungsgefühlen  das  Rachgefühl  betrifft,  so 
entsjpringt  das  nach  meiner  Ansicht  aus  dem  instinktiven 
Rechtsgefühl  in  der  menschlichen  Natur,  dem  dunkeln  Ge- 
fühl, dass  es  für  angethanes  Weh  einer  Sühne  bedarf.  Uebri- 
gens  wundert  es  mich,  dass  der  Verf.  meint,  das  Wort  „Rach- 
gefühl", um  den  subjectiven  Zustand  des  Gefühls  der  Vergel- 
tung zu  bezeichnen,  habe  er  erst  gebildet,  während  es  doch 
schon  lange  im  Gebrauch  ist.  - —  Vortrefflich  entwickelt  der 
Verf.  die  Grundlage  und  die  Ursachen  der  Mutterliebe.  Mit 
Recht  wird  als  ein  wesentliches  Moment  derselben  bezeichnet 
die  Persönlichkeitsvorstellung  und  das  Persönlichkeitsgefühl, 
d.  h.  die  Vorstellung^   dass  das  Neugeborne  für  die  Mutter 
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Ihresgleichen  sei  und  die  daraus  unmittelbar  resultirende  Zu- 
neigung. Bei  der  Analyse  der  Gattenliebe  erklärt  der  Verf. 
die  Ansicht  des  modernen  Pessimismus,  dass  die  Gattung  das 
Individuum  überlistet,  um  es  zur  Uebemahme  von  Lasten  zu 
bewegen,  die  nur  durch  das  Hinzukommen  der  Freundschaft 
mit  der  Zeit  erträglich  gemacht  werden  können,  als  ein  Mär- 
chen. Die  wahre  Gattenliebe  geht  vielmehr  aus  einem  Ge- 
fühl unauflöslichen  Verbundenseins  hervor,  sie  entspringt  aus 
jenen  Gefühlen,  welche  der  Verf.  Verbandgefühle  nennt.  Gerade 
in  der  Unlöslichkeit  des  Bandes  der  Ehe  liegt  der  ganze  Ernst 
des  Verhältnisses,  und  das  instinktive  Gefühl  und  der  Trieb 
zu  einem  Bunde  enger  Lebensgemeinschaft  ist  es,  was  den 
Kern  der  Geschlechtsliebe  ausmacht. 

Allein  wir  müssen  uns  enthalten,  weiter  auf  das  Einzelne 
näher  einzugehen.  Der  wissenschaftliche  Werth  der  Analysen 
liegt  unseres  Erachtens,  ganz  abgesehen  von  den  vielen  scharfen 
und  tiefen  Beobachtungen  des  seelischen  Lebens,  unter  An- 
derem darin,  dass  der  Verf.  auf  psychologischem  Wege  zu 
Resultaten  gelangt,  welche  den  materialistischen  wie  pessimi- 
stischen Theorien  den  Boden  entziehen,  und  daher  woW  ge- 
eignet sind,  wie  der  Verf.  mit  Recht  annimmt,  die  Grund- 
lagen zu  bilden  für  ein  gesundes  philosophisches  System. 
Gute  Triebe  und  Gefühle  sind  es,  welche  die  menschliche 
Natur  beherrschen.  Der  Mensch  ist  seinem  ganzen  Wesen 
nach  ein  geselliges  Thier.  Mit  allen  aus  seiner  Natur  her- 
vorgehenden Bedürfnissen  ist  der  Mensch  auf  seine  Mitmen- 
schen hingewiesen,  ohne  welche  eine  menschliche  Existenz 
nicht  möglich  ist.  Im  grossen  Ganzen  beherrschen  nicht  die 
egoistischen,  bösartigen  Triebe  und  Leidenschaften  die  Ver- 
hältnisse '  der  Menschen  unter  einander,  sondern  normaler 
Weise  behalten  die  guten  Triebe  des  allgemeinen  menschlichen 
Verbundenseins  die  Oberhand.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
kermzeichnet  der  Verf.  mit  Recht  die  Liebe  als  das  normale, 
den  Hass  als  das  abnorme  Gefühl  der  menschlichen  Natur. 
„Die  allgemeine  Menschenliebe,  sagt  er,  ist  nicht  etwa  ein 
fremdartiges,  durch  eine  überhumane  Religion  aus  Aethe^ 
höhen  von  Aussen  an  uns  herangebrachtes  ideales  Pflichtge- 
bot, sondern  ein  echt  menschliches  und  wahrhaft  natürliches 
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Gefuh],  ein  jedem  normalen  Menschenherzen  tief  eingegrabe- 
nes wahrhaftes  Bedürfniss."  Allerdings  treten  der  geselligen 
Natur  des  Mensehen  die  egoistischen  Gefühle  gegenüber,  aber 
die  Gefühle  der  Liebe  sind  die  Regel,  das  Normale.  Wir 
kommen  also  zurück,  wovon  der  Verf.  ausgegangen  war:  die 
Lustgefühle  sind  das  Normale  und  Gesunde,  während  die  Un- 
lustgefühle,  auf  zu  schwachen  oder  zu  starken  Reizungen  be- 
ruhend, das  Abnorme,  das  Entartete  sind,  wie  der  Hass  Ge- 
fuhlsartung  ist.  Egoismus  und  Selbstliebe  sind  sehr  wirk- 
same und  ganz  allgemeine  Triebkräfte,  aber  keine  fundamen- 
tale. Die  Liebe  als  höchste  Gefühlssynthese  ist  zugleich 
Egoismus  imd  Selbstverleugnung,  zugleich  Eigenliebe  und 
Menschenliebe.  Es  ist  im  Menschen  instinktiv  ein  gleiches 
allgemeines  Gefühl,  dass  wir  alle  unter  einer  gleichen  Macht 
des  Greschickes  stehen,  gleiche  Leiden  und  Freuden  und  ein 
gleiches  allgemeines  Loos  haben:  das  Gefühl  der  Wesens- 
gleichheit. 

Was  das  religiöse  Gefühl  betrifft,  so  ist  es  das  höchste, 
welches  zu  den  vom  Verf.  genannten  Verbandgefühlen 
gehört  im  Gegensatz  zu  den  Individualgefühlen,  den  beiden 
grossen  Hauptströmungen  unseres  Gefühlslebens;  aber  dieses 
höchste  „Verbandgefühl"  ist  zugleich  das  höchste  hidividual- 
gefuhl,  in  welchem  das  ganze  Ich  sich  dem  ganzen  Nicht-Ich, 
der  Gesammtheit  alles  Seienden  entgegensetzt.  Das  reli- 
giöse. Gefühl  ist  somit  einmal  Gefühl  des  All,  des  Universums, 
welches  vorgestellt  und  gefühlt  wird  als  ein  ichartiges  Wesen, 
und  Gefühl  der  Liebe  zu  Gott,  als  der  letzten  Ursache,  der 
wahren  Substanz.  Hier  hätte  meines  Erachtens  der  Verf. 
besser  gethan,  den  Urgrund  des  religiösen  Gefühls  in  dem 
Gefühl  der  absoluten  Abhängigkeit  zu  suchen,  welches  das 
Gefühl  des  Endlichen  im  Verhältniss  zum  Unendlichen  ist; 
das  Gefühl  der  Abhängigkeit  alles  Endlichen  vom  Unendlichen 
entwickelt  sich  erst  zum  Gefühl  der  Liebe,  zum  Universum 
und  zu  Gott.  Ich  halte  diese  Ableitung  des  religiösen  Ge- 
fühls für  richtiger,  als  aus  dem  Gefühl  der  Furcht  und  der 
Liebe,  welches,  wie  gesagt,  erst  weitere  Entwickelungen  aus 
dem  Abhängigkeitsgefühl  sind.  Es  liegt  aber  auch  noch  im 
religiösen  Gefühl,  als  Liebe  zu  Gott,  das  Gefühl  der  Wesens- 
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ähnlichkeit  mit  Gott,  wie  in  der  allgemeinen  Menschenliebe 
das  Gefühl  der  Wesensgljsichheit  vorhanden  ist,  nicht 
aber,  wie  der  Pantheismus  und  Pessimismus  will,  der  We- 
sensgleichheit  mit  Gott. 

Es  liegt  uns  zum  Scbluss  noch  ob,  emen  Blick  zu  werfen 
auf  die  physiologische  Grundlage,  auf  welche  der  Verf. 
seine  Psychologie  errichtet.  Auch  in  dem  Tbeil,  den  vm  be- 
sprochen haben,   hat  der  Verf.  die  neuestwi  Resultate  der 
Psychologie   der  Sinneswahmehmung,   insbesondere  wie   sie 
aus  den  Forschungen  Wundt's  hervorgehen,   für  seine  Ge- 
fühlslehre verwerthet.    Die  heutige  Naturwissenschaft  redu- 
cirt  alle  Bewegung  und  alles  Leben  auf  ein  Gewebe  fortwäh- 
render Molecularprocesse.    Nach  dem  Verf.  steheq  nun  die 
Atome  und  Molecüle,   die  den  Organismus  constituiren,  zu- 
nächst mit  den  äusseren  Molecularbewegungen  in  einem  ge- 
wöhnlichen physikalisch-chemischen  Wecbselv^rkehr.  Nun  aber 
findet  in  dem  Organismus  ein  doppelter  Molecularprocess  Statt, 
nämlich  negative  und  positive  Moleculararbeit;  durch 
jene  wird  vcoräthige  Arbeit  angehäuft,  durch  diese  lebendige 
Kraft  ausgelöst,  mit  anderen  Worten,  es  findet  ein  fortwäh- 
render Ersatz  und  Verbrauch  in  den  organischen  Molecular* 
Processen   Statt.     Das   Specifische   nun   für   das   organische 
Leben  in  der  Wechselwirkung  der  physisch-chenoischen  Pro- 
eesse  ist  der  negative  Molecularprocess,  die  Ansammlung  vor- 
räthiger  Arbeit  m  bestimmter  Form  und  in  hochcompMpirten 
Verbindungen,  wie  der  Verf.  sich  ausdrückt,  der  ein  den  phy- 
sikalischen Agentien  geleisteter  Widerstand  ist  und  als  „eine 
neue,  besondere  organische  Kraft,   als  Selbsterhaltung,   d.  h. 
als  eine  fortwähraiide  Selbstemeuerung,  Selbstschöpfung'^  zu 
fassen  ist.   Der  Organismus  bedarf  fortwährend  zu  sein^  Er- 
haltung des  äusseren  Reizes.    Die  Veränderung  dieses  äus- 
seren Reizes  wirkt  daher  immer  als  Förderung,  mit  Ausnahme 
zweier  Fälle.     Ist   nämlich  jene  Veränderung  des   äusseren 
Reizes  zu  schwach,  den  organischen  Process  anzuregen«  oder 
zu  starii,  so  dass  er  das  Vermögen,  sich  den  Reiz  anzupassen, 
übersteigt,  so  wirkt  der  Kontrast  als  Hemmung  und  wird  als 
Unlust  empfunden.    Lust  also  ist  das  allein  wesentliche  Ge- 
fühl, der  normale  Zustand  der  Empfindung,  ein  Resultat  von 
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grosser  Wichtigkeit,  welches  zum  Theil  mit  Hülfe  physiolo- 
gischer Forschungen  für  die  Psychologie  gewonnen  ist.  Denn 
dass  die  Physiologie  für  diese  Wissenschaft  von  höchster  Be- 
deutung ist,  das  zu  leugnen  wäre  die  grösste  Einseitigkeit. 
Diese  Bedeutung  für  die  Psychologie  wird  nur  dann  über- 
schätzt, wenn  man  die  physiologischen  Processe  für  mehr 
nimmt  als  die  äusseren  negaüven  Bedingungen  für  die  psy- 
chischen Processe. 

Wenn  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  ctie  ursprüngliche 
psychische  Function  ist,  aus  welcher  sich  in  Verbindung  mit 
der  auf  das  Gefühl  folgenden  Trieb  -  Reaction  das  ganze 
höhere  Seelenleben,  Vernunft  und  Sittlichkeit  in  natürlicher 
nothwendiger  Weise  entwickeln,  dann  ist  für  die  Psychologie 
eine  genetische  Ableitung  und  Darstellung  des  Seelen- 
lebens an  Stelle  der  bisher  mechanisch  zusammengestellten 
sogenaimten  SeelenT^mögen  gewonnen«  Die  Wichtigkeit  die-» 
ser  so  bestimmten  psydiolo|^chen  Grundlage  für  ein  meta- 
physisches System  muss  die  Anwendung  ergeben.  Wenn  wir 
nicht  irren,  würde  der  Verf.  von  einer  scheinbar  sensuaUsti« 
sehen  Grundlage  ausgehend,  auf  eine  Philosophie  kommen, 
welche  derjenigen  sehr  ähnlich  ist,  die  man  ethischen  Theis- 
mus genannt  hat. 

Berlin.  •  Dr.  Frederichs. 


C«  L.  Michelet:  Das  System  der  Philosophie  aJs  exacter  Wissenschaft 
enthaltend  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie.  Berlin.  Ni- 
colai^he  Verlagsbuchhandlung  (Stricker).  II.  Band:  Die  Naturphilo- 
sophie auf  dem  Grunde  der  Erfahrung.  1876.  8^  (XVI.  u.  486  S.) 
III.  Band :  Die  Philosophie  des  Geistes.   1878.    (XVI.  u.  668  S.) 

Mit  einer  experimentellen  Berichtigui^  will  ich  die  An- 
zeige des  oben  genannten  Werkes  beginnen.  Michelet  erwähnt 
n.  S.  305  einen  galvanischen  Wasserzersetzungsversuch  Rit- 
ter's,  den  auch  Hegel  in  seiner  Naturphilosophie  §  286  ci- 
tire,  auf  den  aber  kein  Physiker  Rücksicht  genommen  habe, 
weil  er  „nicht  in  deren  Kram  passe".  In  der  That,  wäre 
der  Versuch  richtig,  so  genügte  er  allein,  unsere  ganze  che* 
misch^physikaüsche  Theorie  umzustossen.    Ich   prüfte  daher 
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den  Versuch.  WieMichelet  anpbt,  ward  eine  gebogene  Glas- 
röhre mit  Wasser,  ihr  Scheitel  mit  Quecksilber  gefüllt,  so 
dass  dieses  das  Wasser  in  den  beiden  Schenkeln  theilte;  beim 
Eintauchen  der  galvanischen  Pole  trat  sofort  Gasentwicklung 
ein.  Nun  behauptet  Michelet-Ritter,  dass  der  positive  oder 
Zinkpol  das  Wasser  in  Sauerstoff  verwandele,  der  negative 
oder  Kupferpol  in  Wasserstoff.  Das  ist  aber  falsch.  An  kei- 
nem Pol  tritt  nur  einerlei  Gas  auf;  vielmehr  erwies  sich  das 
Gas  an  beiden  Polen  als  eine  durch  Wasserzersetzung  ent- 
standene Mischung  von  Wasserstoff  und  Sauerstoff,  als  sog. 
Knallgas.  Und  so  musste  es  sein  nach  unserer  Theorie. 
Denn  das  Quecksilber  im  Scheitel  trennt  das  Wasser  in  zwei 
Säulen.  Beim  Hindurchgehen  des  Stromes  wird  nun  das 
Quecksilber  selbst  electrisch  und  zeigt  Polarität  an  seinen 
Enden,  positive  da,  wo  der  negative  Draht  eintaucht,  nega- 
tive am  anderen.  Und  so  ist  jede  Wassersäule  für  sich  der 
Wirkung  zweier  Pole  ausgesetzt  und  die  getrennten  Gase 
entweichen  als  Knallgas.  Michelet  gibt  an,  dass  zur  Herstel- 
lung der  Gommunication  der  getrennten  Wassersäulen  ein 
Draht  durch  das  Quecksilber  zu  ziehen  sei.  Das  ist  aber 
nicht  nöthig,  da  das  Quecksilber  als  Metall  Leiter  ist  und 
selbst  die  Gommunication  herstellt.  Aber  ein  Kupferdraht 
leitet  rascher,  die  Gasentwicklung  findet  rascher  statt  und 
die  Erscheinung  ist  interessanter,  wenn  die  Drahtenden  in  die 
Nähe  der  Pol6  ragen;  man  sieht  dann  deutlich  an  vier 
Stellen  Gasblasen  entwickelt  werden,  wie  es  sein  muss,  da 
in  jeder  der  zwei  Wassersäulen  zweierlei  Gase  auftreten. 

•  Also  nicht  eine  Umwandlung  des  Wassers,  wie  Ritter, 
Hegel,  Michelet  behaupten,  sondern  eine  Trennung  der  es 
durch  ihr  Verbundensein  bildenden  Stoffe  findet  statt;  und 
so  geschieht  bei  jedem  chemischen  Process  eine  Vereinigung 
oder  eine  Trennung,  also  eine  Ortsveränderung  verschiedener 
Stofftheilchen.  Nun  sagt  Michelet  S.  248:  „wenn  die  Ver- 
schiedenheit der  Qualitäten  nur  eine  Ortsveränderung  der 
Atome  wäre,  so  würde  der  Versuch  der  Alchemisten,  Gold 
zu  machen,  gar  kein  so  ungesundes,  widersinniges  Unterneh- 
men sein.  Man  brauchte  nur  Wasser  auf  einen  neunzehnmal 
kleineren  Raum  zu  comprimiren  und  man  hätte   das  reinste 
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Gold."  Indess,  da  Michelet  Ritter's  Versuch  für  richtig  an- 
sieht, so  könnte  man  auch  ihm  sagen :  Man  brauchte  nur  das 
Wasser  statt  in  Sauerstoff  in  Gold  umzuwandeln,  und  so  wäre 
die  Alchemie  verwirklicht.  Aber  eben  da  in  der  Erfahrung 
sich  weder  solche  Comprimirung,  noch  solche  Umwandlung 
möglich  zeigte,  so  stehen  wir  Menschen  vor  der  Thatsache 
elementarer  Verschiedenheiten  innerhalb  dessen,  was  wir  Ma- 
terie nennen.  Und  wenn  ich  behaupte,  dass  wir  stets  vor 
dieser  Thatsache  stehen  bleiben  werden,  so  geschieht  es  zum 
Theü,  weil  ich  Ernst  mache  mit  den  von  Michelet  selbst 
S.  249  citirten  Stellen  aus  Kant's  metaphysischen  Anfangs- 
gründen, wonach  wir  uns  verschiedene  Materien  mit  ursprüng- 
lich verschiedener  specifischer  Dichtigkeit  denken  können. 
Was  Kant  speculativ  als  denkbar  möglich  hinstellte,  hat  die 
Induction  als  thatsächlich  vorhanden  aufgezeigt;  freilich  hat 
sie  nicht  unendlich  viele,  sondern  nur  65  verschiedene  speci- 
fische  Dichtigkeiten  zur  Zeit  nachgewiesen,  und  sie  hat  die 
Zahl,  welche  den  unveränderlichen,  untheilbaren  Gewichts- 
unterschied dieser  ursprünglich  verschiedenen  Dichtigkeiten  im 
Gaszustand,  mit  Wasserstoff  als  Einheit  verglichen,  ausdi'ückt, 
Volumgewicht  oder  Atomgewicht  genannt. 

Michelet  eifert  nun  freilich  vielfach  gegen  Atome,  und 
wenn  auch  hier  nicht  der  Raum  ist,  sie  zu  vertlieidigen,  so 
ist  doch  ihm  gegenüber  hier  die  Frage  erlaubt,  welchen  Werth 
es  haben  soll,  anzunehmen,  dass  der  Phosphor,  der  Sauer- 
stoff, das  Calcium,  die  zu  phosphorsaurem  Calcium  vereinigt 
in  unserer  Knochenmasse  sind,  durch  unendliche  Verdünnung 
sich  erstrecken  zu  der  Knochenmasse  des  Eskimos,  des  Pa- 
tagoniers,  ja  aller  Menschen,  Thiere,  Pflanzen  und  dem  mi- 
neralischen Phosphorit.  Einfacher  erecheint  es  jedenfalls,  an- 
zunehmen, dass  räumlich  abgegrenzte  Körper  auch  räumlich 
abgegrenzte  Materien  sind  und  dass  letzten  Endes  es  kleinste 
abgegrenzte  Massen  oder  Atome  gibt,  die  durch  ihre  ur- 
sprünglich verschiedene  Dichtigkeit  eigenartig  bestimmt  sind, 
die  femer  mit  Kant  zu  reden,  als  „ursprünglich"  verschieden 
nicht  menschlich  veränderlich,  d.  h.  theilbar  und  verwandel- 
bar sind  und  durch  deren  Wechselwirkung  oder  Wechselan- 
ziehung  der   Zusammenhalt    der   verschiedenen   Körper   ge- 

PhUonoph.  MonaUhefte  1879.     VIII.  31 
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schiebt  Warum  überhaupt  das  Eifern  gegen  die  Annahme 
solcher  individuell  und  abgegrenzt  wirkenden  Atome,  da  ja 
doch  auch  die  Welt  des  in  den  Menschen  erscheinenden  Gei- 
stes nur  von  individuell  und  abgegrenzt  wirkenden  Einzel- 
wesen gewirkt  wird!  Denn,  wollte  Michelet  sdbst  mit  Spi- 
noza sagen,  die  Menschenseele  sei  nur  eine  individualisirte 
WeUe  des  Unendlichen,  so  muss  er  doch  zugeben,  dass  die 
Seele  nur  als  Individualisirung  und  nur  durch  die  Individua- 
lisirung  wie  ein  Modus  des  Unendlichen  wirken  kann.  Darum 
wie  keine  Seele  ohne  hidividualisirung  wirkt,  so  auch  keine 
Materie.  Wir  nehmen  Holz,  Eisen,  Sauerstoff  u.  s.  w.  wahr, 
aber  nirgends  Materie  ohne  Individualisirung.  Und  so  ist  zu 
sagen:  Materie  ist  nur  eine  Vorstellung,  gebildet  um  ein  real 
unterschiedenen  Dingen  gemdnsam  zukonunendes  Merkmal 
abstract  hervorzuheben  und  zu  bezeichnen. 

Zu  dieser  Abneigung  gegen  Atome  wirkt  aber  noch  eine 
falsche  Vorstellung  mit.  Michelet  sagt  z.  B.  S.  306:  J)ie 
chemischen  Elemente  sind  nur  die  Resultate  der  Zersetzongt 
die  das  Leben  ertödtet  hat  Der  Stickstoff  wird  als  das  todte 
Residuum  gefasst,  das  der  Metallität,  also  dem  ganz  IndiCf^ 
renten  entspricht;  u.  s.  w."  Das  ist  falsch.  Die  bei  der 
Zersetzung  austretenden  Stoffe  sind  so  wenig  todte,  d.  h. 
kraftlose  Residuen,  dass  die  Chemie  sogar  bei  den  Elementen 
im  Augenblick  des  Freiwerdens  von  einem  Entstehungszustand 
spricht,  eben  weil  thatsächlich  im  Moment  des  Austreteos  aus 
Verbindungen  die  Elemente  energischer,  fUiiger  sind  neue 
Verbindungen  einzugehen,  als  später.  Und  selbst  der  Stick- 
stoff ist  nicht  so  indifferent,  wie  die  Chemie  noch  vor  wenig 
Jahren  freilich  annehmen  zu  müssen  meinte.  Ahcr  in  der 
That,  es  wäre  an  der  Zeit  —  und  von  einem  allumfassenden 
Denker  wie  Michelet  war  es  zu  verlangen  —  dass  man  end- 
lich müde  wäre,  das  Märchen  von  todten  Stoffen  immer  wie- 
der vorzubringen.  Dies  Märchen  gehört  der  Gesclachle  an. 
Die  griechischen  Philosophen  und  selbst  noch  Cartesius  be- 
trachteten die  Materie,  den  Stoff,  die  Atome  als  das  Kraft- 
lose; aber  seit  Newton's  Gesetz  der  Gravitation  lehrte,  dass 
die  kleinsten  Stofftheilt^ai  als  Anziehung  wirken,  seit  Kants 
Dynamismus,  da  ist  grade  unter  den  Empiristen  die  Ansicht 
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lebendig  geworden,  dass  Alles  als  Kraft  zu  denken  sei;  ja 
die  ganze  zur  Langweile  breit  getretene  Kraft-  und  Stofflite- 
ratur des  Materialismus  galt  nur  dem  Zweck,  zu  zeigen,  dass 
aller  Stoff  Kraft  sei. 

Nun  ist  freilich  richtig,  dass  der  Materialismus  nicht  sehr 
geschickt  in  seinen  philosophischen  Auseinandersetzungen  war, 
und  dass  er  trotz  seines  erstrebten  Monismus  im  Dualismus 
stecken  blieb,  da  er  Kraft  und  Stoff  doch  als  etwas  real  Ent- 
gegengesetztes betrachtet  und  nicht  erkannte,  dass  weil  alles 
Seiende  in  Wechselwirkung  stehe  und  somit  Kraft  sei,  die 
Worte  „Kraft  und  Stoff"  nur  sprachliche  Abstractionen  für 
dasselbe  Ding  sind.  Das  Ding  heisst  Kraft,  wenn  ma^  es 
von  der  Seite  seiner  Activität,  Thätigkeit  aus  betrachtet  und 
nennt;  dasselbe  Ding  heisst  Stoff,  wenn  man  es  von  der  Seite 
seiner  Passivität  aus  betrachtet  und  nennt,  als  das  was  bei 
der  Wechselwirkung  gleichsam  das  Schwächere,  das  Unthä- 
ligere,  der  Wirkung  Ausgesetzte,  der  Thätigkeit  unterworfene 
ist.  Jedenfalls  will  der  heutige  MateriaKsmus  den  Stoff  nur 
als  Kraft  gelten  lassen,  und  deshalb  ist  dieser  Wille  als  die 
That  zu  nehmen.  Da  also  keinem  Empiriker  ein  chemisches 
Element  ein  kraftloses  Residuum  ist,  da  vielmehr  jedem  Em- 
piriker die  Atome  selbst  wegen  ihrer  Wechselanziehung  indi- 
vidualisirte  Kraftwirker  sind,  so  hätte  man  wohl  erwarten 
dürfen,  dass  Michelet  in  seiner  Naturphilosophie  diesen  that- 
sächlichen  Vorstellungen  Rechnung .  trage ;  aber  freilich  ist  es 
auf  philosophischer  Seite  ziemlich  allgemeines  Thun,  den  Em- 
piristen Vorstellungen  anzudichten,  die  sie  gar  nicht  haben, 
gar  nicht  haben  wollen. 

Sind  die  seitherigen  Einwände  gleichsam  nur  solche  der 
Empirie,  welche  ausser  Michelet  auch  Hegel,  und  mit  diesem 
auch  andere  PMlosophen  selbst  der  Gegenwart  treffen,  so  geht 
das  Folgende  gegen  ihn  als  den  Fortsetzer  HegePscher  Phi- 
losophie« Nach  dieser  Philosophie  ist  Altes  identisch;  Natur 
und  Materie  nur  das  Anderssein  des  Geistes.  Das  ist  recht 
schön  und  hat  seine  gute  Bedeutung  gegenüber  der  helle- 
nischen und  auch  der  mittelalterlich  kirchlichen  Ansieht,  dass 
die  Materie  das  Rohe,  Unreine,  Schlechte,  Nichtseiende  wäre. 
Aber  es  liegt  in  der  dialectischen  Methode,  dass  dabei  jeder 
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Ausspruch  in  sein  Gegentheil  umschlagen  kann.  Das  Anders- 
sein wird  dabei  zugleich  das  Aussersichsein,  das  Entartetsein,  das 
Schlechtsein,  Unreinsein.  Und  so  tritt  denn  trotz  der  Iden- 
titätslehre die  Verachtung  der  Materie  in  diesem  System,  auch 
bei  Michelet,  in  den  Vordergrund  und  bildet  die  Grundlage 
zur  Entwickelung  des  Systems.  „Ohne  zu  fürchten,  eines 
längst  überwundenen  Dualismus  geziehen  zu  werden,  habe 
ich  den  Geist  ebensowohl  als  die  letzte  Blüthe  der  Natur, 
wie  die  Materie  als  die  letzte  Kohle  der  Geistesthätigkeit  auf- 
gefasst  (III.  S.  VI).**  „Aus  der  Natur  herausgetreten,  haben  wir 
die  Schatten-  und  Nachtseite  des  Daseins  überwunden,  und  uns 
in  das  Lichtreich  des  Geistes  erhoben*'  (S.  1).  „Der  Geist  ist 
der  Würde  nach  das  Erste,  weil  er  den  unwirklichen,  reinen 
Gedanken  der  Logik  mit  dem  wirklichen  unreinen  der  Natur 
in  der  Wirklichkeit  seines  reinen  Denkens  verbindet  (S.  2)/* 
„Der  Charakter  des  Geistes  im  Gegensatze  zu  dem  der  Natur 
ist  erstens  die  Idealität,  die  zusammenfassende  Einheit  aller 
in  ihm  ausgelegten  Unterschiede  (S.  9).*' 

Aber  im  Hinblick  auf  einen  Nobiling,  Hödel,  einen  Mas- 
senmörder Thomas  in  Bremerhaven  u.  s.  w.  kann  ich  da 
sagen:  der  Geist  ist  die  Idealität,  ist  die  Lichtseite,  das  reine 
Denken?  Ist  nicht  grade  der  Geist  das,  was  durch  ünsitt- 
Uchwerden  seine  Reinheit  verlieren,  zur  Nacht-  und  Schatten- 
seite des  Daseins  werden  kann?  Und  ist  nicht  grade  die 
Materie  und  die  Natur  das,  was  in  stets  gleicher  Güte  und 
Vollkommenheit  in  seiner  Gesetzlichkeit  unverändert  wirkt 
und  verharrt? 

„Der  Vorwurf,  den  man  Hegel  macht,  dass  er  zu  sehr 
im  Allgemeinen  versire,  ohne  den  Einzelheiten  Rechnung  ge- 
tragen zu  haben*',  welchen  Michelet  III.  S.  639  zurückweist, 
ist  daher  nicht  ungerechtfertigt,  selbst  nicht  für  Michelet,  sei- 
nen Fortsetzer.  Denn  mag,  was  Michelet  S.  639  citirt,  Hegel 
noch  so  sehr  am  Schlüsse  der  Logik  sagen :  „Das  Allgemeine 
macht  die  Grundlage  aus;  das  Reichste  ist  das  Concreteste 
und  Subjectivste,  die  höchste  zugeschärfteste  Spitze  ist  die 
reine  Persönlichkeit*',  so  bleibt  eben  das  Allgemeuie  doch  die 
Grundlage  des  Ganzen.  Daher  auch  das  Streben,  aus  dem 
Allgemeinen  Alles  abzuleiten  und  es  ins  Concrete  zusammen- 
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fassen  zu  lassen.  So  fangt  auch  Michelet  vom  Allgemeinen, 
der  Menschenrace  an,  gehl  dann  zum  Besonderen  im  Ge- 
schlechtsverhältniss  über  und  dann  zur  Bestimmtheit  des  In- 
dividuums. „Die  über  die  fünf  Welttheile  vertheilten  Racen 
des  Menschengeschlechts  haben  sich  jetzt  zur  Laufbahn  Eines 
Individuums  zusammengezogen  (S.  87)." 

Freilich  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  dass  erst  Men- 
schenracen,  dann  Geschlechter,  dann  Individuen  waren:  nur 
dem  Begriff  nach  ist  solcher  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum 
Concreten  zu  denken.  So  sagt  auch  Michelet  S.  23  gegen- 
über Darwin,  Vogt  u.  A.,  ganz  wie  Hegel  in  seiner  Natur- 
philosophie :  „Der  Mensch  kann  nicht  empirisch  aus  dem  Affen 
entstanden  sein;  denn  die  Naturgestalten  entstehen  nicht  em- 
pirisch auseinander.  Wohl  aber  ist  der  Mensch,  seinem  Be- 
griff nach,  aus  dem  Thier,  also  auch  aus  dessen  Gipfel  ent- 
sprungen." Aber  wenn  empirisch  die  Naturgestalten  ausein- 
ander bldben,  warum  dann  nicht  gleich  von  der  nach  Hegel 
„concretesten  Spitze,  der  Persönlichkeit"  ausgehen  und  sagen, 
sie  habe  eine  Fülle  von  Lebensgestalten  ins  Dasein  gerufen, 
worunter  der  Mensch  kraft  seines  Vermögens  sittlicher  Frei- 
heit die-  höchste  ist?  Warum  also  nun  eine  Entwicklung  der 
realen  Welt  aufzeigen,  von  der  man  zwar  selbst  sagt,  sie 
finde  nicht  real  statt,  bei  deren  Darstellung  man  aber,  trotz 
der  Zurückweisung  von  Darwin,  Vogt,  nur  in  deren  Worten 
reden  kann?  So  sagt  Michelet  S.  27:  „Seele  und  Leib  sind 
der  Wirklichkeit  nach  eins".  S.  32:  „Der  Geist  ist  das  Re- 
sultat vorausgegangener  Entwicklung  natürlicher  Welt".  He- 
gel sogar  sagt  in  der  Phänomenologie :  „Das  Sein  des  Geistes 
ist  sein  Schädelknochen.  Die  Verknüpfung  des  Hohen  und 
Niedrigen  ist  in  der  Verknüpfung  des  Organs  der  Zeugung 
und  des  Organs  des  Pissens  naiv  ausgedrückt.  Das  in  der 
Vorstellung  bleibende  Bewusstsein  verhält  sich  als  Pissen." 
(Werke.  1832.  IL  Bd.  S.  231—262.) 

„Dies  soll  nicht  Materialismus  sein",  sagt  Hegel  dabei, 
und  es  ist  richtig,  solche  Sätze  sollen  nicht  wörtlich  verstan- 
den werden;  aber  auch  Vogt  z.  B.  sagt,  sein  Vergleich  zwi- 
schen Gedanke  und  Urin  sei  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  und 
er  hat  dasselbe  Recht  dazu.    Da  aber  die  Sprache  allein  Dar- 
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Stellungsmitte]  des  Wissens  ist,  so  ist  eben  eine  Darstellung 
unwissenschaftlich,  die  nur  grade  das  ausspricht,  was  nicht 
gedacht  werden  soll.  Jedoch  wennMichelet  S.  26  sagt:  „Im 
Gehirn  wird  das  Materielle  immateriell'^  Qo  kann  dabei  sogar 
nur  dasselbe  gedacht  werden,  was  auch  der  Matarialismus 
denkt,  wenn  er  sagt:  hn  Gehirn  wirkt  dasselbe,  was  ander* 
weitig  Ungeistiges  wirkt,  das  Geistige.  Mit  welcher  Rede 
freilich  das  Räthsel  bleibt,  wie  es  real  möglich  sei,  dass  das, 
was  im  Gesetz  der  Gravitaüon  wirkt  und  verharrt,  im  Gehirn 
plötzlich  sich  in  sittlicher  Freiheit  bethätigen  könne. 

Nicht  das  thatsächliche  Geschehen  in  der  Natur  ist  da- 
her in  der  HegeFschen  Philosophie  das  Massgebende,  sondern 
nur  die  begriffliche  Entwicklung;  deshalb  müssen  wir  auch 
sagen:  nicht  mit  dem  Ding  an  sich,  nicht  mit  der  Natur  und 
dem  Wesen  der  Dinge  operirt  diese  Philosophie,  sondern 
mit  Vorstellungen,  in  welchen  über  die  Dinge  gedacht  wird, 
mit  Worten,  als  Ausdruck  der  Vorstellungen,  mit  den  Namen 
der  Dinge  und  dem  diesen  Namen  appercipirenden  Inhalt.  Da 
nun  die  Dialectik  den  dem  Namen  der  Sache  verknüpften  Vor- 
stcllungsinhalt  auseinanderlegt  und  dann  in  grösserer  Klar* 
heit  und  Schärfe  vereinigt,  so  kann  man  freilich  sagen,  der 
unmittelbare  Begriff,  d.  h.  der  bewusst  und  unbewusst  apper- 
cipirende  Wortinhalt  müsse  in  seinen  Einzelheiten  und  Unter- 
schieden auseinandertreten,  um  zum  Lichte  des  durch  Den- 
ken vermittelten,  voUbewussten  Begriffes  erhoben  zu  wer- 
den ;  es  ist  auch  klar,  dass  diese  Methode  scheidenden  und 
verbindenden  Denkens  überall  nöthig  ist.  Dass  aber  diese 
Methode  der  Begriffsbildung  auch  die  Methode  sein  soll,  durch 
die  das  Absolute  sich  bilden  und  entwickeln  soU,  das  ist 
schwer  zu  begreifen.  Denn  wenn  z.  B.  Michelet  bei  der  Dar- 
stellung der  Geistesentwicklung  S.  118  von  der  fixen  Vorstel- 
lung und  Verrücktheit  und  dann  sofort  S.  121  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Seele  im  Leibe  spricht,  wobei  es  S.  122  heisst: 
„Aus  der  Genesung  dfer  fixen  Vorstellung  herkommend,  wird 
jetzt  erst  die  Seele  wirklich  im  Leibe",  so  ist  man  fast 
versucht  zu  fragen:  Wie?    Kommt  denn  nur  durch  den  Weg 

• 

der  Verrücktheit  die  Vernunft?  Aber  noch  zur  rechten  Zeil 
fällt  Einem  ein :  Ja,  das  ist  ja  nicht  der  Empirie  nach,  son- 
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dern  mir  dem  Begriffe  nach;  und  weil  in  der  Verrücktheit 
d&c  Geist  am  meisten  ausser  sich  gekommen  ist,  so  ist  grade 
bei  ihr  der  beste  Punkt  zum  dialectischen  Umschlag  in  die 
bei  sich  seiende  Seele. 

Es  ist  ein  stolzes  Wort,  das  Michelet  S.  609  von  Hegel 
citirt:  „Eine  neue  Epoche  ist  in  der  Welt  entsprungen.  Es 
schemt,  dass  es  dem  Weltgeist  jetzt  gelungen  ist,  alles  fremde 
gegenstandliche  Wesen  sich  abzuthun  und  endlich  sich  als 
absoluten  Geist  zu  wissen.  Der  Geist  ist  nur  als  Geist  wirk- 
lich, indem  er  sich  selbst  als  absoluten  Geist  weiss  und  dieses 
weiss  er  nur  in  der  Wissenschaft,  die  seine  wahre  Existenz 
ist."  Dies  ist  ein  stolzes  Wort  und  auch  ein  wahres  Wort, 
insofern  wir  statt  vom  Welt^eist  von  dem  Menschengeist 
reden  dürfen,  in  dem  nach  Hegel  ja  die  Welt  auch  allein 
zum  Bewusstsein  kommt.  Es  ist  ein  stolzes  und  ein  wahres 
Wort,  da  in  der  That  mit  Hegel  eine  neue  Epoche  gekom- 
men schien,  da  er  die  Schranke  aufhob,  welche  der  Vernunft 
gesetzt  war  durch  die  Kirche  und  auch  durch  Kant,  der  doch 
in  vieler  Hinsicht  die  Vernunft  so  hoch  zu  Ehren  brachte. 
Kirche  und  Kant  lehrten,  dass  die  reine  Vernunft  unfähig  sei, 
vom  Unendlichen  zu  wissen;  da  brachte  Hegel  die  Gewiss- 
heit, dass  des  Menschen  Geist  ein  Vermögen  der  Wahrheit 
des  Unendlichen  sei ,  dass  nichts  vor  dem  Geiste  Geltung 
haben  därfe,  was.  nicht  sein  eigenes  Denken  begründet  und 
ab  Vernünftiges  erkannt  habe.  Auch  nichts  Fremdes  soll 
dem  Geiste  gegenüberstehen,  nicht  einmal  die  Pflicht;  denn 
nur' das  Vernünftige  ist  wirklich,  da  es  den  Werth  der  Ewig- 
keit hat;  darum,  was  der  Geist  als  das  Vernünftige  weiss,  das 
ist  ihm  nicht  mehr  fremde  Pflicht ,  das  will  sein  Wille  frei 
bethätigen. 

Es  ist  ein  stolzer  Geist  in  Hegels  Philosophie ;  nur  schade, 
dass  sie  die  Frucht  nicht  trug,  die  sie  für  sittlich  freie  Selbst- 
bestimmung hätte  tragen  können,  da  in  ihr  das  Methodische 
allüberall  so  sehr  in  Vordergrund  kam,  dass  HegeVs  Gegner 
eigentlich  nur  von  der  Methode  wissen  und  seine  Fortsetzer 
nur  in  ihr  das  Wesentliche  erblicken.  Seine  Methodensucht 
hinderte  Hegel  sogar  daran,  der  „absolute  Geist"  zu  sein, 
dessen  Epoche  er  als  gekommen  preist. 
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So  stimme  ich  dem  bei,  was  Consiantin  Rössler  sagt: 
„Nichts  giebt  es,  was  Hegels  Darstellung  des  Christenlhiinis 
in  seiner  Religionsphilosophie  zur  Seite  gestellt  werden  kann." 
Aber  doch  würde  diese  Darstellung  mehr  der  Thätigkeit  eines 
absoluten  Geistes,  der  „alles  fremde,  gegenständliche  Wesen 
von  sich  wirft",  entsprechen,  wäre  H^el  nicht  unfrei  dem 
Dogma  gegenüber  geblieben.  Doch  statt  z.  B.  kritisch  zu 
untersuchen,  ob  das  nicht  von  Christus  verkündete,  sondern 
im  Laufe  der  Zeit  unter  Einflüssen  griechischer  Philosophie 
entstandene  Dogma  der  Dreiemigkeit  zum  Wesen  des  Christen- 
thums  gehöre,  preist  er  die  christliche  Religicm,  grade  weil 
man  in  ihr  ein  Dogma  aufstellte,  das  nach  seiner  Auslegung 
die  Selbstbewegung  des  BegrifiFs  verkündet;  denn  Gott  sei 
darnach  als  sich  selbst  entäussernde  (menschlich  werdende) 
und  aus  dieser  Entäusserung  ewig  in  sich  zurückkehrende 
Idee,  d.  h.  als  dreieiniger  Gott  aufgefasst.  Der  geistige  Ge- 
halt des  Ghristenthums  sei  daher  derselbe  wie  der  der  spe- 
culativen  Philosophie,  nur  besitze  diese  auf  der  Stufe  des 
Begriffs,  was  jene  bloss  als  religiöse  Vorstellung  habe. 

Wahrlich,  hätte  Hegel  gesagt,  sein  System  stimme  mit 
dem  Christenthum,  weil  er  wie  dieses  das  Gute  nicht  als  Thal 
der  Pflicht,  sondern  als  That  des  freien  vernünftigen  Willens 
wolle,  so  hätte  er  als  absoluter  Geist  ohne  fremdes  Wesen 
gesprochen ;  aber  nun,  wo  sein  System  nur  eine  höhere  Fas- 
sung eines  kirchlichen  Dogmas  sein  soll,  da  verdient  er  selbst 
den  Tadel,  welchen  Michelet  so  bitter  S.  600  der  Schule 
Schelling's  entgegenhält:  „sie  mache  Streifzüge  in's  Gebiet 
des  Ghristenthums,  ihre  Philosopheme  mit  dessen  Dogmen 
zu  schmücken",  oder  den  er  S.  599  sagt :  „Schelling's  spätere 
Philosophie  sei,  seit  den  Kirchenvätern,  der  letzte  Versuch, 
die  Philosophie  als  dienende  Magd  der  Theologie  anzu- 
bieten." 

Diese  Methode  freilich,  historisch  gewordenen  Vorstellun- 
gen soviel  Werth  zu  geben,  statt  kritisch  nach  dem  Wesen 
der  Dinge  zu  fragen ,  ist  die  Folge  jenes  Prindpes ,  das  da 
sagt :  es  könne  etwas  für  die  begriflfliche  Entwicklung  Wahr- 
heit sein ,  ohne  Wahrheit  im  realen  Geschehen  zu  haben. 
Denn  dieses  Princip  hält  die  Aufmerksamkeit  vor  Allem  fest 
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an  historisch  gewordenen  Vorstellungen  und  Begriffen,  da 
diese  ja  die  Stufen  sind  zur  Entwicklung  der  höheren  Erkennt- 
niss.  Indoss  so  historisch  solche  Methode  sein  kann  bei  dem 
Zusammentragen  der  Ansichten  von  Denkern,  die  jemals  leb- 
ten, so  unhistorisch  bleibt  sie,  wenn  sie  vom  realen  Geschehen 
der  Dinge,  von  ihrer  Natur  nichts  erzählt.  Wenn  wir  nun 
freilich  die  naturwissenschaftlichen  Erlebnisse  der  letzten  Zeit 
damit  vergleichen,  wie  z.  B.  Darwin  selbst  zugab,  dass  seine  Lehre 
vom  Kampf  um's  Dasein  und  von  der  natürlichen  Zuchtwahl 
das  nicht  leiste,  was  er  zuerst  meinte,  wie  daher  seine  An- 
hänger noch  ganz  vergeblich  nach  den  Mitteln  suchen,  durch 
welche  die  Entwicklung  des  Geistes  aus  der  Natur,  die  des 
Menschen  aus  dem  Thier  real  geschehen  sein  soll,  so  ist  der 
Tadel,  dass  die  HegePsche  Philosophie  nur  mit  Abstractionen, 
nicht  mit  empirischen  Thatsachen  rechne,  nicht  so  schwer 
wiegend,  denn  man  muss  gestehen,  dass  auch  diese  darwi- 
nistische  Entwicklungslehre  nur  eine  Entwicklung  dem  Be- 
griffe nach  ist,  nicht  aber  dem  empirischen  Geschehen  nach. 
Hoffentlich  wird  die  EIrkenntniss  dieser  Gleichheit  erkennen 
lassen,  wie  armselig  jenes  Bruchstück  von  Entwicklungslehre 
war,  das  durch  Darwin  nach  Deutschland  unportirt  wurije, 
gegenüber  jener  Entwicklungslehre ,  die  schon  lange  vorher 
als  deutsche  Erfindung  in  der  deutschen  Philosophie  gelebt 
hatte.  Jenes  Bruchstück  umfasste  nur  Pflanzen  und  Thiere, 
in  Deutschland  umfasste  man  Alles,  Himmel  und  Erde.  Möge 
diese  Erkenntniss  die  Freude  an  der  Philosophie  wieder  er- 
wecken, aber  diesmal  an  einer  solchen,  welche  den  Bau  der 
Welt  aus  dem  empirischen ,  thatsächlichen  Geschehen  be- 
greifen will! 

Deshalb,  wenn  ich  auch  nicht  einstimmen  kann  in  eine 
Hoffnung  Kant's,  welche  Michelet  zu  seinem  Motto  nahm: 
„dass  noch  vor  Ablauf  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  er- 
reicht werden  möge:  die  menschliche  Vernunft  zur  völligen 
Befriedigung  zu  bringen",  so  enthält  doch  gerade  Hegels 
Philosophie  so  viel  Geist  bildende  Kraft,  sie  zwingt  so  sehr, 
das  Einzelne  stets  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen 
zu  betrachten  und  mit  dem  Licht  des  freien  Denkens  zu 
durchdringen,   dass  grade  unserer  Zeit,  die  zerfällt  in  lauter 
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Fachgelehrsamkeit,  das  einende  Band  der  aus  dem  Fach-Engsinn 
erhebenden,  das  Einzehie  mit  seiner  Stellung  zum  Ganzen  zu 
versöhnen  strebenden  und  wahrhaft  geistiges  Leben  wecken- 
den Idee  längst  verlor,  eine  Wiederbelebung  von  HegeFs  Phi- 
losophie nur  von  Nutzen  sein  kann.  Und  aus  diesem  Grunde 
begrussen  wir  Michelet's  System  der  Philosophie,  und  um  so 
mehr,  da  Michelet  auch  die  anregende  •  Poesie  der  Sprache 
iind  die  Lebendigkeit  der  Darstellung  seines  Meisters  würdig 
wiedergibt.  L.  Weis. 


Kant  und  Hehnholtz  Ober  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der 
Raumansehauung  und  der  geometrisehen  Axiome  von  Albr. 
Krause.    Lahr,  Schauenburg  1878.    (94  S.)   8». 

Die  metamathematischen  Spekulaticmen  unserer  Zeit, 
welche  entstanden  sind  aus  dem  Streben,  die  Sicherheit  und 
Zuverlässigkeit  der  geometrischen  Axiome  festzustellen,  und 
welche  den  Anspruch  erheben,  zu  beweisen,  dass  unser  Raum 
nur  ein  Specialfall  von  vielen  möglichen,  unsere  Geometrie 
nur  eine  Wissenschaft  von  beschränkter  Giltigkeit  sei,  haben 
bereits  eine  solche  Ausdehnung  und  Verbreitung  erlangt,  dass 
an  die  Gegner  dieser  vermeintlichen  Wissenschaft  die  drin- 
gende Mahnung  herantritt,  ihre  Kräfte  zu  sammeln  und  ver- 
eint den  Kampf  gegen  die  wohlgerüsteten  Feinde  zu  fuhren. 
Die  Arbeit  Krause's  führt  diesen  Kampf  auf  eine  höchst  ge- 
schickte und  erfolgreiche  Weise.  Als  Vertreter  der  Richtung, 
die  in  unserer  Mathematik  eine  Wissenschaft  a  priori  von  un- 
widerlegbarer Sicherhett  sieht,  hat  er  sich  Kant  gewählt. 

Mit  Recht;  denn  Kant  ist  Rationalist  trotz  aller  Versuche 
ihn  zum  Empiristen  zu  stempeln,-  und  in  der  kantischen  Phi- 
losophie sind  die  Vorbedingungen  fihveine  richtige  Beurthei- 
lung  der  Mathematik  gegeben.  Vertreter  d^metamathematischen 
Spekulationen  ist  ihm  der  lebende  Vork^JWfcr  und  Mitbe- 
gründer dieser  Theorie,  Helmholtz,  an  desseS>^ Erörterungen 
auch  die  Unzulänglichkeit  der  Argumente,  auf  dR^toe  Sache 
sich  stützt,  am  deutlichsten  hervortritt. 

Krause  stellt  in  sieben  Sätzen  auf  p.  6,  deii?{  ^'^"' 
soviel  Fragen  und  entgegenstehende  Sätze  Helmholt2'^*^P'^ 
eben,  das  Ergebniss  seiner  Untersuchung  zusammen:  ^ 
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1.  Die  Möglichkeit  der  Erwerbung  der  Raumanschauung 
überhaupt  ist  vor  der  Empfindung  vorhanden,  d.  h.  ist 
a  priori. 

2.  Auf  Anlass  der  Empfindung,  welche  voa  den  Sinnes- 
organen und  deren  Thätigkeit  erregt  wird,  tritt  das  a 
priori  bereitliegende  Vermögen  der  Raumanschauung  als 
deren  Form  in's  Spiel. 

3.  Die  Einrichtung  und  Thäti^eit  der  Sinnesorgane  bestimmt 
daher  höchstens  die  Eigenthümlichkeiten  der  Empfin- 
dung, nicht  zugleich  die  Eigenthümlichkeiten  der  Raum- 
anschauung. 

4.  Alle  Empfindung  kann  nur  eine  Raumanschaung  zu  ihrer 
Form  haben,  welche  den  Gesetzeil  des  a  priori  bereit 
liegenden  Vermögens  der  Raumanschauung  gemäss  ist. 

5.  Wären  die  Sinnesorgane  anders  beschaffen,  so  wurden 
wir  doch  keine  Erfahrungen  anderer  Eigenthümlichkeiten 
des  Raumes  machen. 

6.  Wir  können  daher  keine  Raumeigenthümlichkeiten  er- 
sinnen, auf  welche  die  jetzigen  geometrischen  A^tiome 
nicht  Anwendung  fänden. 

7.  Also  sind  alle  geometrischen  Axiome  nicht  variabel 
denkbar  und  haben  für  unsere  Natur  eine  des  Beweises 
durch  Erfahrung  nicht  bedürftige  apodictische  Gewissheil. 
Wir  können  uns  rückhaltslos  für  die  Krause'schen  Sätze 

erklären  und  haben  in  gleichem  Sinne  die  metamathematischen 
Spekulationen  bereits  bekämpft  in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psych.  und  Sprachw.  Bd.  X,  Heft  3  und  Heft  4  p.  404—406. 
Es  ist  diQ  ganze  Frage  über  den  Ursprung  der  Raumanschau- 
ung eine  erkenntnisstheoretische  und  kann  durch  keine  andere 
Methode  als  die  dieser  Wissenschaft  eigenthümliche  beant- 
wortet werden.  Kant  erkennt  in  der  That  die  erkenntniss- 
tbeoretische  Frage  in  Ihrer  Eigenart;  Helmholtz  dagegen  be- 
antwortet eine  physiologische  und  psychologische  Frage.  — 
Aber  die  Methode  dieser  Wissenschaft  ist  völlig  unfähig,  eine 
solche  Au%abe  zu  lösen  und  die  Ergebnisse  der  Erkennt- 
nisstheorie zu  beeinträchtigen.  Es  heisst  uns  auf  den  Stand- 
punkt der  englischen  Philosophie  des  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhunderts  zurückwerfen,   wenn   man   auf  solche 
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Weise  das  Problem  angreift.    Fragen  wir  unter  Voraussetzung 
einer  wirklichen  räumlichen  Welt   ausser   uns  nach  der  phy- 
siologischen und  psychologischen  Entstehung   der  Vorstellun- 
gen des  Subjektes,  so  kann  natürlich  nur  die  Entstehung  des- 
jenigen Inhaltes   unserer  Vorstellungen    gezeigt   werden,  der 
wirklich  entsteht,  aber  nicht  desjenigen,    der  von  Anfang  an 
die  Voraussetzung  alles  Entstehens  bildet,  und  mit  und  durch 
den    allein   die    empirischen    Vorstellungen    möglich   werden. 
Alle   empirischen  Vorstellungen  setzen  gewisse  Bedingungen 
voraus.     Diese  können  nun  nicht   nachträglich  als  Ergebniss 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  betrachtet  werden.     Sie  bilden 
viehnehr  die  Grundlage,  ohne  die  jene  ganz  unmöglich  sind. 
Man  kann  daher  wohl  fragen,  wie  das  einzelne  Subjekt  dazu 
kommt,  eine  Kenntniss  von  jenen  Vorbedingungen,   eine  Er- 
kenntniss  jener  reinen  Elemente  der  Vernunft,  die  in  den  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  mit  dem  Inhalt   der  Empfindungen 
erfüllt  sind,  zu  erlangen,   man   kann   aber  nicht  jene  selbst 
daraus  ableiten  wollen.     Aus    der  Empfindung    entsteht  nie 
der  Raum ;  Localzeichen,  wenn  sie  nur  Unterschiede  der  Em- 
pfindung  enthalten   sollen,    enthalten   nichts  Räumliches  und 
können  keine  Raumvorstellung  erzeugen,    und  wenn  sie  ein 
örtliches  Moment  enthalten,   setzen  sie  die  Raumanschauung 
schon  voraus.     Die  Empiristen  sträuben  sich  auf  jede  Weise 
gegen  ein  Apriori.     Dabei  können  sie  doch  nicht  umhin,   ein 
Apriori  der  Vernunft  anzunehmen,    und    wenn  sie  Sinnenge- 
dächtniss,  Vergleich,  Uebung,  Gewohnheit  etc.  zur  Erklärung 
voraussetzen,  so  postuliren    sie    dasselbe;    denn    worauf  be- 
ruhen alle  diese  Fähigkeiten  in  letzter  Linie  als  auf  der  Syn- 
thesis  a  priori? 

Und  eben  aus  dieser  fliesst  der  ZahlbegriflF,  (Messen  die 
Kategorien  (nicht  die  Kantischen,  auch  nicht  die  Krause'schen, 
deren  Zahl  und  Ableitung  ich  als  zutreffend  nicht  anerkennen 
kann),  ohne  diese  ist  kein  Raum  und  keine  Zeit  möglich. 
Geradezu  erstaunlich  ist  es,  wie  ein  Hume  behaupten  kann, 
alle  unsere  Vorstellungen  seien  Nachbilder  unserer  Impres- 
sionen und  dabei  doch  naiv  zugesteht,  dass  die  Mischung  und 
Verbindung  dem  Geist  angehört.  Da  haben  wir  die  Quelle 
des  Apriori.    Wird  die  Sache  von  den  Empiristen  schliess- 
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lieh  so  gewendet,  als  ob  die  Kernfrage  zwischen  ihnen  und 
den  Rationalisten  gar  nicht  die  sei,  ob  ein  a  priori  existirt, 
sondern  die  nach  der  Methode,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  die 
Methode  ganz  und  gar  auf  jener  Frage  beruht.  Wer  mit 
Kant  die  Erfahrung  nur  aus  apriorischen  Formen  in  Verbin- 
dung mit  aposteriorischen  Empfindungen  hervorgehen  lässt, 
der  kennt  eine  deductive  mathematische  Methode  bei  allen 
wissenschaftlichen  Forschungen,  der  leugnet  nicht  die  allge- 
meinen Begriffe,  die  Substanz  etc.;  wer  die  Erfahrung  auf 
Sensationen  gründet,  der  sucht  jene  Methoden  zu  beseitigen, 
ob  er  sie  zwar  niemals  beim  Denken  entbehren  kann,  franse 
stellt  sich  mit  Recht  auf  die  Seite  der  Rationalisten,  folgt 
aber  auch  der  physiologischen  Untersuchung  auf  ihr  Gebiet 
und  in  ihre  Schlupfwinkel  und  weist  ihr  Fehler  und  Wider- 
spräche nach,  entwirft  auch  selbst  ein  physiologisches  Bild, 
in  dem  es  richtig  heisst,  dass  aller  Inhalt  der  Sinnenwabrneh- 
mung  auf  der  Natur  und  Thätigkeit  der  Organe,  alle  Form 
auf  der  Natur  und  Thätigkeit  des  Gehirns  beruht,  dass  die 
Gehimthatigkeit  das  Apriori,  die  Organtbätigkeit  das  Aposteriori 
hervorbringt;  nur  sollte  er  den  Schein  ganz  vermeiden,  als  ob 
damit  etwas  über  ein  zeitliches  prae  und  post  ausgesagt  würde. 
(Vgl.  p.  12.) 

Ein  vergeblicher  Versuch  der  Metamathematik  ist  es,  sich 
auf  Wesen  zu  berufen,  die  eine  andere  Anschauung  haben  als 
wir.  Das  ^tfgmov  xpevdog  ist  hierbei  die  Annahme,  dass  „die 
Dimensionen  des  eignen  Körpers  respective  Endorganes  eine 
geometrische  Gleichartigkeit  besitzen  mit  den  durch  diesen 
Körper  vermittelten  Anschauungen^^  Auch  Wesen  von  zwei 
Dimensionen  können  einen  Raum  von  drei  Dimensionen  an- 
schauen; und  vor  allem  wie  Wesen  von  mehr  Dimensionen 
einen  Raum  von  mehr  Dimensionen  anschauen  sollen,  wie  wir 
uns  die  Möglichkeit  eines  solchen  Raumes  vorstellen  sollen, 
ist  schlechthin  unerklärbar.  Nur  soweit  ein  solcher  Raum 
mit  unserm  Anschauungsraume  übereinsthnmt,  lässt  er  sich 
als  möglich  denken. 

Ueberhaupt  herrscht  in  den  metamathematischen  Speku- 
lationen, und  es  ist  dies  ein  schwerwiegender  erkenntniss- 
theoretischer Fehler,  ein  falscher  Begriff  der  Möglichkeit.    Die 
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Möglichkeit,  Anschauungen  denken  zu  können,  was  fär  eine 
Unmöglichkeit,  was  für  ein  Widerspruch!  Wir  werden  hier- 
mit von  Kant  wieder  auf  Wolf  zurückgeworfen,  und  man  ver- 
gisst,  dass  die  Möglichkeit  einer  Anschauung  nur  durch  Gonr 
struction,  d.  h.  durch  Anschauung,  nicht  aber  durch  discur- 
sives  Denken  nachgewiesen  werden  kann.  Denn  zwischen 
Denken  und  Ansehauen  besteht  ein  Unterschied,  den  scharf 
betont  zu  haben,  Kant*s  Verdienst  ist  (cf.  Kr.  p«  67). 

Es  ist  daher  auch  gänzlich  unmöglich,  mit  Hilfe  der  ana- 
lytischen Geometrie  Aufschlässe  über  das  Wesen  unseres 
Raumes  zu  erlangen,  denn  die  algebraischen  Formen  sind 
vieldeutig  und  enthalten  nichts  Räumliches  (cf.  Krause 
p.  63  ff.);  und  eine  nfache  bestinmite  Mannigfaltigkeit  ist 
keine  nfach  ausgedehnte.  Ueberhaupt  ist  der  Versuch,  räum« 
liehe  Eigenschaften  aus  arithmetischen  Formeln  abzuleiten,  van 
dessentwillen  unmöglich,  weil  nicht  die  (Geometrie  der  Aritb- 
metik,  sondern  diese  jener  zu  Grunde  liegt,  und  weil  der 
Grundbegriff  der  Arithmetik  viel  unbestimmter  als  der  der 
Geometrie  ist.  Wer  über  Eintheilung  der  Mathematik  nach* 
gedacht  hat,  weiss  dies.  In  den  Spekulationen  aber,  die  sich 
auf  dem  Boden  der  Analysss  erheben,  liegt  zudem  der  Feh- 
ler vor,  dass  man  erstlich  von  krummen  Flächen,  wie  d«r 
Kugeloberfläche  etc.  redet,  als  ob  man  Gebilde  zweier  Di- 
mensionen hätte,  während  diese  doch  erst  unter  Voraussetz- 
ung des  dreidimensionalen  Raumes  möglich  sind,  und  dann 
durch  Hinzufügnng  einer  dritten  Variabefai  die  Discussion  auf 
den  Raum  überträgt,  während  schon  bei  der  Betrachtung  der 
Flächen  drei  Variable  vorausgesetzt  wurden.  Es  betrilR  die- 
ser Fehler  namentlich  die  Folgerungen,  die  man  an  Gauss' 
Betrachtangen  des  Krümmungsmaasscs  der  Flächen  ange- 
knüpft hat. 

Es  lässt  sich  ein  empirisches  Fundament  der  Mathematik 
durchaus  nicht  nachweisen.  Die  Voraussetzung  der  empiri- 
schen Bewegung  zur  Erklärung  der  Gongruenz  ist  vollständig 
überflüssig,  denn  das  Sich-Denken,  dass  die  mathematischen 
Figuren  aufeinandergelegt  sind,  heisst  nicht  sie  empiriscli  be- 
wegen ;  die  Axiome  der  Geometrie  können  freilich  ebenso 
wenig  aus  allgemeinen  algebraischen  Begriffen  abgeleitet  wer- 
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den.  Sie  stammen  vielmehr  aus  der  „Natur  der  verbindenden 
Thatigkeiten,  welche  aus  der  allgemeinen  Anschauung  des 
Raumes  die  einzelnen  Raumarten  und  Raumverhältnisse  in 
sich  zusammenfassen  und  von  den  andern  unterscheiden^^ 
sie  stammen  „aus  der  Natur  der  Funktionen  der  Synthesis", 
angewandt  auf  die  Raumanschauung.  Gerade  die  Mathematik 
scheint  geeignet  die  Unhaltbarkeit  des  Empirismus  zu  zeigen, 
and  wir  wenigstens  finden  am  Zahlbegriff  Beweis  für  die  Un- 
mögUcbkeitf  rationaler  Elemente  bei  der  philosophischen  For- 
schung zu  entbehren. 

Hit  unserer  Billigung  des  allgemeinen  Resultats  und  des 
Planes  der  Krause'schen  Schrift  ist  nicht  die  Billigung  aller 
Einzelheiten  ausgesprochen.  Wir  hatten  hier  manches  anzu- 
greifen. Nur  das  eine  wollen  wir  hervorheben,  dass  die  Be- 
rufung auf  die  formale  Lo^  und  der  Versuch,  Helmholtz 
Denkfehler  in  derselben  nachzuweisen,  besser  unterblieben 
wäre.    Die  Form  beweist  ja  nichts,  der  Inhalt  alles. 

Beriinl  .  Carl  Theodor  Michaelis. 


Sulla  dotlrina  pticologiGa  litli'  aasociaztone.     Saggio  storico  e 

critico  di  Luigi  Ferri,  professore  di  filos.  nella  r.  acad.  di 

Roma.     Roma,  Salviucci   1878.     (Reale  Accad.  dei  Lincei 

A.  275.    [1&77— 1878.])    (93  S.)    4^ 

Eine  vortreffliche,  durch  eindringende  Sachkenntniss  wie 

gesunde  Kritik  ausgezeichnete  Arbeit,  welche  wohl  verdiente, 

in's  Deutsche  übersetzt  zu  werden.    Der  Verf.   theilt  seinen 

Stoff  in  vier  Abtheilungen.     In  der  ersten  handelt  er    von 

dem  Aufkommen  und  der  ersten  Entwicklung  der  Associa- 

tionspsychologie  von  Hobbes  und  Locke  bis  auf  Hartley;    in 

der  zweiten  beschreibt  er  die  Periode  der  Kritik  und  Restric- 

tion  jener  Theorie  von  Reid  bis  W.  Hamilton,   woran  sich 

Bemerkungen  über  Pasquale  Galluppi  und  Ant.  Rosmini,  über 

Uerbart  sowie  über  Condillac  und  den  Sensuatismus  schlies- 

sen.    Der  dritte  Theil  bebandelt  die  Restauration  der  Asso- 

eiationstheorie  von  James  Mill  an  bis  zur  Gegenwart,  J.  Stuart 

Mill,  Alex.  Bain  und  Herbert  Spencer.     Als  vierter  Theil  ist 

ein  Epilog  hinzugefügt,  welcher  das  Ganze  zusammenfasst  und 
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von  einem  allgemeinen  Standpunkt  aus  kritisch  beleuchtet. 
Indem  Prof.  Ferri  zwei  Strömungen  in  der  Schule  zu  unter- 
scheiden sucht,  erkennt  er  die  Leistungen  der  Associations- 
hypothese  für  die  Psychologie  vollauf  an,  aber  weist  ebenso 
auch  auf  das  Einseitige  und  Unzureichende  dieser  Ansicht 
hin.  „Das  Associationsgesetz,  sagt  er,  ist  unzureichend,  um 
von  allen  Theilen  des  Geisteslebens  und  der  psychischen  Or- 
ganisation Rechenschaft  zu  geben,  es  trä|^  aber  ausserordent- 
lich dazu  bei,  die  Anfange  der  Erkenntniss  aufzuklären,  näm- 
lich die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  Fähigkeit  des  Behaltens, 
die  Phantasie  und  alle  weitere  Entwicklung  derjenigen  Er- 
kenntnisssphäre, welche  dem  eigentlichen  begrifflichen  Denken 
vorausgeht.^*  Ferner  hat  die  Associationspsychologie  dazu 
beigetragen,  den  Rapport  der  psychischen  Thatsachen  mit  den 
physiologischen  aufzusuchen  und  festzustellen,  woraus  dann 
freilich  die  falsche  Hypothese  einer  durchgängigen  Abhängig- 
keit des  gesammteu  Geisteslebens  von  den  physischen  Bedin- 
gungen des  Organismus  entsprang.  Aus  der  Uebertreibuog 
dieser  Abhängigkeit  des  Innern  vom  Aeussem  —  so  wird  am 
Ende  bei  H.  Spencer  unser  ganzes  Geistesleben  eine  Anleihe  aus 
den  ßormenstrahlen  —  fallen  die  Associationisten  nothwendig  in 
ein  System  von  materialistischem  Phaenomenalismus  und  Skep- 
ticismus,  welche  die  lautere  Consequenz  davon  bilden.  Auch 
die  unkritische  Annäherung  des  menschlichen  an  das  thierische 
Wesen  folgt  daraus.  Was  die  Associationisten  vor  Allem 
nicht  können,  ist,  den  Bewusstseinsact  selbst  erklären,  der 
ihrer  Theorie  thatsächlich  widersteht.  Den  inneren  Process 
des  mit  Bewusstsein  begleiteten  geistigen  Lebens  vermögen  die 
Associationsgesetze  nicht  zu  decken,  in  dem  sie  wohl  die  syn- 
thetischen Vorgänge  des  Vorstellens  begreiflich  machen,  aber 
nicht  die  analytischen,  jener  aber,  der  geistige  Lebensprocses, 
ein  analytisch-synthetischer  ist.  „Die  Kritik  der  Erkenntniss", 
so  schliesst  Prof.  Ferri  seine  geistvolle  Kritik  der  Associa- 
tionstheorie,   von  der  wir  hier  nur  ein  paar  Proben  gegeben 

l  haben,  „zeigt  die  Unmöglichkeit,  Denken  und  Erkennen  aus 
ihnen  fremden  Elementen  darzustellen:  der  Begriff  einer  Er- 
kenntniss,   die    das    Resultat   einer   Mehrheit    concurrirender 

I     Kräfte  oder  einer  Uebereinstimmung  von  Moleceln  sein  soll,  ist 

I 
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eine  Täuschung  der  Phantasie,   und  nicht  eine  begreifliche,     / 
klar  gedachte  Vorstellung.    Der  Geist,  indem  er  seine  Einheit     ' 
zu  zerlegen  strebt,  bestätigt  dieselbe  immer  wieder,  und  wenn 
er  in  seiner  Einbildung  die  eigene  Zusammensetzung  zu  er- 
blicken glaubt,  so  thut  er  dies  mittels  eines  Processes,  welcher 
derartige  Hypothesen  selbst  aufhebt  (che  ne  distrugge  Fipotesi), 
Der  Geist  ist  selbst  dieser  beständige   substantielle  Process, 
bald  bewusst  und  bald  unbewusst,    aber  individualisirt  und 
verkörpert,  wie  die  lebendigen  Kräfte  des  Universums.    Fügt 
man  aber  dieser  unzerlegbaren  Form  die  Beharrlichkeit  hinzu, 
so  können  die  Kriterien  der  Substantialität  sofort  gesetzmäs- 
sigerweise  auf  die  psychische  Thätigkeit  angewendet  werden.    ' 
Der  concrete  Spiritualismus  bedarf  keiner  anderen  Grundlagen 
als  derjenigen,  welcher  der  psychologische  Dynamismus  sich  j 
auf  das  Zeugniss  der  Beobachtung  und  der  Analysen  hin  zu  ' 
versichern  fähig  ist."  G.  S. 

WBKam  Shakespeare,  der  Philosoph  der  sittlichen  Weltordnung. 
Von  Dr.  Vincenz  Knauer,  Privatdocent  für  Philos.  an  der 
k.  k.  ünivers.  Innsbruck.  Innsbruck,  Wagner.  1879.  (X, 
370  S.)  8^ 
In  der  Ueberzeugung,  dass  wir  in  Shakespeare's  Dramen 
eine  vollkommen  abgeschlossene  und  selbstständige  Welt-  und 
Lebensanschauung  vor  uns  haben,  die  sich  mit  jedem  der 
alten  oder  der  neuen  und  neuesten  Zeit  angehörigen  philoso- 
phischen Systeme  sehr  wohl  messen  kann,  entwirft  der  Ver- 
fasser ein  Gesammtbild  dieser  Weltansicht  und  insbesondere 
der  sittlichen  Grundsätze  des  grossen  Dichters,  indem  er  in 
ausgiebiger  Weise  Citate  aus  dessen  Dramen  herbeizieht  und 
zugleich  interpretirend  den  inneren  Sinn  der  in  diesen  vor- 
kommenden Charaktere,  Scenen,  Situationen  und  Katastro- 
phen vom  philosophischen  Standpunkt  aus  klar  zu  machen 
sucht.  Nun  ist  es  einerseits  gewiss  ein  kühnes  Unternehmen, 
in  die  geheime  Gedankenwerkstatt  eines  so  gewaltigen,  tiefen 
Geistes,  wie  Shakespeare  ist,  eindringen  zu  wollen  (und  Ref. 
muss  gestehen,  dass  manche  Fragen  und  Räthscl,  welche 
sich  bei  der  Leetüre  Shakespeare'scher  Dramen  aufdrängen, 
von  Dr.  Knauer  nicht  gelöst  oder  mitunter  wohl  auch  nicht 
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einmal  berührt  worden  sind),  aber  andererseits  ist  es  doch 
auch  ein  verdienstliches  Werk,  dieser  Versuch,  gerade  den 
philosophisch-ethischen  Gehalt  der  Weltanschauung  des  gröss- 
ten  Dramatikers  in  zusammenhängender  Darstellung  der  Ge- 
genwart zum  Bewusstsein  bringen  zu  wollen.  Der  Verfasser 
hat  den  Weg  gewählt,  die  ausserordentliche  Fülle  des  Stoffes 
um  einige  Hauptbegriffe  zu  gruppiren.  Zuerst  handelt  er 
unter  dem  Titel  der  menschlichen  Willensfreiheit  von  den 
Anschauungen,  welche  Shakespeare  über  die  Selbstbestimmung 
der  Menschen  und  deren  Verhältniss  zu  den  natürlichen  Trie- 
ben, Neigungen  und  Leidenschaften  hegt;  ein  zweiter  Ab- 
schnitt zeigt,  wie  Shakespeare  das  Problem  des  Idealismus 
aufgefasst  habe.  Sodann  wird  der  Gegensatz  des  Geistigen 
und  Leiblichen  in  Shakespeare's  Menschen  in  Betracht  gezo- 
gen. Hier  konmit  der  Verfasser  zu  dem  Resultate,  dass  nach 
Shakespeare  unser  eigentliches  Selbst  ein  vom  Leibe  wesentlich 
verschiedenes  Reales  sei,  welches  auch  nach  seiner  Trennung 
im  Tode  sich  für  sich  selbst  und  andere  zu  manifestiren  ^g 
bleibe.  Hinsichtlich  der  Erblichkeit  psychischer  Eigenschaften 
zeigt  der  Verfasser  ferner  in  einem  besonderen  Abschnitte,  dass 
die  Ueberzeugung  davon  in  allen  Dramen  Shakespare's  mit 
grosser  Schärfe  hervortritt.  Was  aber  über  Physiognomik  daran 
angeschlossen  ist,  gehört  grösstentheils  mehr  in  das  Gebiet  der 
Pathognomik,  auf  welchem  der  Dichter  sich  bekanntlich  als 
ein  musterhafter  Beobachter  bekundet.  Der  fünfte  Abschnitt 
handelt  von  der  „Erotik",  worin  eine  reiche  Blumenlese  in- 
teressanter Bemerkungen  geboten  wird,  leider  mit  häufiger 
Einmischimg  Schopenhauer'scher  Reminiscenzen,  die  keines- 
wegs immer  wohlthuend  berühren.  Denn  was  hat  dieser 
spcculative  Caliban  mit  dem  Schwan  vom  Avon  zu  schaffen? 
Die  zur  Charakteristik  der  sittlichen  Weltansicht  Shakespeare's 
wichtigsten  Abschnitte  sind  die  beiden  letzten,  besonders  der 
sechste,  worin  von  der  Ethik,  Herzenskunde  und  Religion  ge- 
handelt wird,  während  der  siebente  die  Stellung  des  Dichters 
zur  Rechtsphilosophie  und  zur  socialen  Fra^  erörtert.  Als 
maassgebenden  Zug  der  anthropologisch  -  ethischen  Ansicht 
desselben  bezeichnet  der  Verfasser  die  Annahme,  dass  das 
menschliche  Wesen  im  innersten  Kerne  gut  sei,    dass  diese 


499 

Anlage  aber  sowohl  durch  den  Missbrauch  der  Freiheit,  als 
auch  durch  die  Versetzung  des  Menschen  in  unwürdige,  seiner 
natürlichen  Bestimmung  widersprechende  Verhältnisse  dauernd 
oder  vorübergehend  gestört,  jedoch  nie  völlig  unterdrückt  und 
vernichtet  werden  könne.  Wie  in  diesem  Punkte,  so  erhebt 
sich  auch  in  einem  anderen  Shakespeare  weit  über  das  Niveau 
seiner  Zeit,  da^s  er  nämlich  durchweg  Gnade  und  Erbarmen 
sowohl  als  das  wesentlichste  Moment  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit hervorhebt,  als  auch  für  die  menschliche  fordert.  Es 
würde  aber  zu  weit  führen,  hier  in  noch  mehr  Einzelheiten 
des  Knauer'schen  Werkes  einzugehen,  vielmehr  muss  es  ge- 
nügen, dasselbe  der  Aufmerksamkeit  sowohl  der  Verehrer  des 
Dichters  als  anmuthige  und  unterrichtende  Leetüre,  wie  auch 
der  Psychologen  und  Ethiker  als  eine  bedeutende  Fundgrube 
theils  anregender,  theils  unmittelbar  brauchbarer  und  vrich-, 
tiger  Gedanken  zu  empfehlen.  C.  S. 


Litteratorberieht. 


Ueber  dte  exaete  Natur -Philosophie.     Von  Dr.  Ad,  Mühry,    Zweite 
yennehrte  Auflage.    GOltingen,  Dieterich.    1878.    (101  S.)    8^ 

Die  exacte  Natur-Philosophie  soll  nach  Ueberwindung  des  einseitigen 
Mechanismus  auf  dem  Grundsatz  errichtet  werden,  dass  es  ein  Weltall, 
eine  Teleologie  gibt,  die  auf  rein  erfahrungsmfissigem,  inductivem  Wege 
zu  erkennen  ist.  Der  Verfasser  drückt  dies  gern  auch  so  aus:  Unser 
Denken  sei  dem  Denken  im  Universum  gegenüber  ein  minimales,  übrigens 
aber  seien  beide  mit  einander  identisch.  Er  führt  Beispiele  aus  der  Astro- 
nomie und  der  Geologie  an,  welche  bezeugen  sollen,  dass  nicht  nur  bei 
der  Bildung  des  Organismus,  sondern  auch  im  Ganzen  und  Grossen  der 
Natur  mehr  im  Spiele  sei,  als  die  blosse  mechanische  Kraft,  dass  mit- 
unter Zwecke  darin  erkannt  werden  mögen,  von  denen  aus  auf  eine  zu 
Grunde  liegende  Intelligenz  geschlossen  werden  müsse.  In  diesem  Sinne 
kekämpft  der  Verfasser  ausser  dem  ausschliesslichen  Mechanismus  in  der 
Physik  und  Astronomie  auch  den  Darwinismus,  welcher  der  teleologischen 
Benrtheilnng  der  Organisation  mit  Nichten  ,den  definitiven  Todesstoss 
gegeben  habe*'.  Er  bekämpft  auch  den  seiner  Meinung  nach  durchgän- 
gigen Subjectivismus  der  Philosophen,  welche  sich  vermessen  hätten,  vom 
Standpunkte  ihres  menschlichen  Denkens  aus,  nicht  aber  vom  objectiven, 
im  Universum  sich  offenbarenden  Denken  aus  die  Dinge  zu  betrachten. 
Es  muss  zwar  Herrn  Mühry  zugegeben  werden,  dass  in  der  von  ihm  ge- 
tadelten Weise  mit  rein  menschlichen  Kategorien,  nach  Art  des  sog.  Au- 
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Ihropologismus ,  vielfach  die  Natur  oder  die  Welt  im  Grossen  beurtheilt 
worden  sei,  aber  es  ist  Unrecht,  die  Philosophie  schlechthin,  so  wie  er 
thut,  dieses  Fehlers  bezQchtigen  zu  wollen.  Andererseits  scheint  Herr 
Mühry  selbst,  indem  er  von  einer  Identität  des  allgemeinen  und  objectiven 
Weltdenkens  mit  dem  menschlichen  Denken  redet,  dem  von  ihm  gerügten 
Fehler  anheimgefaUen  zu  sein.  Freilich  können  wir  nicht  umhin,  die  im 
Weltall  waltende  Intelligenz  nach  dem  Maassstabe  unserer  eigenen  zu  be- 
trachten und  demgem&ss  von  Zwecken  in  der  Natur  u.  s.  w.  zu  reden, 
aber  wenn  wir  die  der  Wissenschaft  nöthige  Vorsicht  nicht  aus  den 
Augen  verlieren  wollen,  müssen  wir  uns  doch  immer  dabei  bewusst  bleiben, 
dass  die  Zweckmässigkeit  eben  eine  unserer  subjectiven  Auffassungsweise  ent- 
lehnte Kategorie  sei,  der  wir  zwar  zum  innerlichen  Verständniss  der  Natur 
nicht  entrathen  können,  welche  uns  aber  über  das  eigentliche  Wesen  der 
in  der  Welt  waltenden  Intelligenz  keinen  hinreichenden  Aufschluss  gibt 
Von  einem  Denken  im  Universum  oder  einem  Denken  des  Universums  xu 
reden,  das  ist  gerade  Anthropologismus.  Die  exacte  Naturbetrachtung 
darf  zwar  nicht  verlangen,  dass  die  Intelligenz  oder  das  Greistige  in  der 
Welt  abersehen  werde  und  unberücksichtigt  "bleibe,  aber  sie  wird  sich 
nichtsdestoweniger  mit  grosser  Behutsamkeit  der  Teleologie  bedienen  müssen, 
um  nicht  wieder  in  die  bis  zum  Aberglauben  getriebenen  Irrthümer  jener 
Richtung  zu  verfallen,  welche  die  Naturdinge  im  Einzelnen  und  die  We\t 
im  Grossen  nach  der  Analogie  menschlicher  Kunstproduction  auffassen  zu 
dürfen  glaubte. 


Das  Problem   der  Cansalit&t«     Ein  philosophischer  Versuch  von  Dr. 

Adolf  BoUiger,    Leipzig,  L.  Fernau.    1878.    (VIII,  157  S.)    8*. 

Der  Verfasser  erörtert  die  Gausalität  in  Verbindung  mit  den  Begriffen 
des  Seins  und  des  Werdens,  wobei  er  sich  zunächst  mit  den  bisherigen 
Versuchen,  sie  zu  bestimmen,  auseinandersetzt  und  dann  eine  selbstän- 
dige Lösung  zu  geben  versucht.  Das  Buch  zerfällt  demgemäss  in  einen 
«historisch-kritischen*  und  einen  „theoretisch-speculativen*  Theil,  von  denen 
der  erste  der  umfänglichere  und  seinen  Resultaten  nach  bedeutendere  ist. 
Insbesondere  erfahren  darin  die  hauptsächlichsten  Systeme  der  aken  helleni- 
schen Philosophie  eine  scharfe  Beleuchtung,  wie  namentlich  das  des  HeraUit 
und  Parmenides,  des  PJato  und  Aristoteles.  Weniger  gelungen  ist  die 
Kritik  derjenigen  modernen  Philosophen,  welche  der  von  Locke  begonnenen 
erkenntnisstheoretischen  Bewegung  folgen,  wie  Hume's  und  Kant's.  Wenn 
der  Verfasser  Hume^s  Ansicht  von  den  sog.  factischen  Urtheilen  auf  Grund 
des  Identitätsgesetzes  bekämpft,  so  thut  er  ihm  offenbares  Unrecht,  und 
ebenso  Kant,  der  übrigens  den  Unterschied  des  Nothwendigen  und  Tbat- 
sächlichen  nicht  erst  von  Hume  zu  lernen  nöthig  hatte. 

Dass  alle  wirkliche  Erkenntniss  «mit  der  Erfahrung  nicht  ver- 
mischt sein  könne*,  hat  Kant  niemals  behauptet;  er  lässt  im  Gegentbeil 
die  Erkenntniss  auf  der  Erfahrung  fussen.  Wenn  andererseits  d«r  Verf. 
Kant  gegenüber  die  Apriorität  des  Gausalitätsprincips  (pag.  96  ff.)  leugnet, 
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so  bt  das  um  so  unverständlicher,  als  er  an  einer  andern  Stelle  ganz 
richtig  darauf  hinweist,  wie  dasselbe  allem  Raisonnement,  auch  dem  skep- 
tischen, vorausgehe  (pag.  39—40,  vgl.  pag.  1S3),  ihm  also  doch  zu  Grunde 
Hege.  Auch  darf  das,  was  der  Verf.  die  absolute  Subjectivit&t  des  Erken- 
nens  nennt  und  womit  er  den  subjectiven  Idealismus  meint,  Kant  nicht 
imputirt  werden.  Wenn  dieser  sagt,  dass  Raum  und  Zeit  reine  Anschauungs- 
fonnen  seien,  so  meint  er  doch  nicht,  dass  alles  Räumliche  und  Zeitliche, 
indem  es  uns  räumlich  und  zeitlich  erscheint,  bloss  subjectiven  Ursprungs 
sei.  Dass  Kant  den  Gegensatz  von  apriorischen  Denkformen  und  empi- 
rischem Erkenntnissmaterial  zu  schroff  hingestellt,  dass  er  überhaupt  den 
Gegensatz  von  Vernunft  und  Erfahrung  überspannt  habe,  soll  nicht  ge- 
leugnet werden,  indessen  darf  man  doch  nie  vergessen,  dass  es  Kant  bei 
seiner  Theorie  besonders  auch  darauf  ankam,  das  Recht  der  Vernunft 
gegen  den  empiristischen  Skepticismus  aufrecht  zu  erhalten,  welcher 
immerdar  obsiegen  muss,  wenn  die  Vernunft  alles  ihr  eigenthümlichen 
Inhalts  beraubt  wird.  Mag  also  auch  die  Kant'sche  Lehre  vom  Aprioris- 
mos  der  Anschauungs-  und  Verstandesformen  eine  andere  Gestalt  erhalten, 
als  er  sie  ihr  gab,  so  verdient  sie  doch  nicht  die  schonungslose  Verdam- 
mung, welche  der  Verfasser  ihr  angedeihen  ISsst.  Viel  triftiger  ist  seine 
kurze  Kritik  der  Herbart'schen  Metaphysik,  mit  welcher  der  erste  Abschnitt 
schliesst. 

Was  nun  den  zweiten  Theil  anbetrifft,  zu  dem  einige  Bemerkungen 
ober  Lotze  hinleiten,  so  will  der  Verf.  in  demselben  die  einzig  wahre 
Weltanschauung  des  Theismus  speculativ  begründen.  Im  Judenthum  und 
Ghristenthum  sei  diese  zwar  in  der  Form  des  Glaubens  gegeben,  aber 
man  dürfe  beim  blossen  Glauben  nicht  stehen  bleiben:  allen  , Theologen' 
zum  Trotz  könne  ja  doch  vielleicht  das  monotheistische  Prindp  zu  einer 
ernstlich  wissenschaftlichen  Weltauffassung  verwerthet  werden.  Die  nun 
folgenden  Erörterungen  wollen  aber  nicht  eine  ganze  Metaphysik  sein, 
sondern  nur  eine  versuchsweise  Lösung  des  Problems  der  Gausalitat 
auf  Grund  des  Theismus.  Sie  verfolgen  im  Wesentlichen  folgenden  Ge- 
dankengang: Den  Anfang  des  Philosophirens  macht  die  Besinnung  über 
den  Inhalt  des  Bewusstseins,  in  dem  sich  als  archimedischer  Punkt  das 
Ueberzeugtsein  von  der  eigenen  Realität  finden  lässt.  Ist  dies  gewonnen, 
das  .Ichding'',  welches  .trotz  der  Unbegreiflichkeit  so  gewiss  und  gewisser 
als  alles  Begreifliche  ist*,  so  knüpft  sich  daran  auch  der  Gedanke  der 
Realität  des  Nicht-Ichs  oder  der  von  unseren  Vorstellungen  repräsentirten 
fremden  Dinge.  Femer  ist  aber  das  Ich  ein  .Relatives*.  Also  — 
schliesst  der  Verfasser  —  gibt  es  auch  ein  Absolutes,  denn  das  Relative 
ist  nur  auf  Grund  dieses  Absoluten  möglich.  Dieses  Absolute  muss  eines 
sein,  und  wir  können  uns  dessen  Verhältniss  zum  Relativen  nicht  nach 
der  Weise  'des  Pantheismus  denken ,  wie  die  Kritik  der  pantheistischen 
Systeme,  besonders  des  Spinoza  lehrt.  Die  neue  aus  der  Ohnmacht  des 
Pantheismus  nothwendig  werdende  Verhältnissbestimmung  nennen  wir 
Schöpfung,  Gott  also  den  Schöpfer,  uns  Geschöpfe.  Da  wir  in  uns 
femer  die  Freiheit  finden,  mittelst  deren  der  Mensch  .Anfänge  setzt,  Neues 
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schafft",  so  ist  auch  die  Schöpfung  nicht  mehr  so  schlechthin  unbegreif- 
lich. Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  findet  freilich  nicht  Statt,  das  ist  ja 
eigentJich  eine  Gontradictio  in  adjecto,  vidmehr  muss  ein  relativer  Sub- 
j  ectivismus  des  Erkennens  angenommen  werden,  wodurch  die  Dinge  wie 
an  einem  intellectuellen  Maassstab  unserer  Organisation  gemessen  werden. 
Aus  der  nothwendigen  Subjectivität  des  Erkennens,  die  das  Errochen 
einer  Objectivitftt  illusorisch  macht,  haben  wir  aber  doch  zu  »^Hessen, 
dass  „alle  Erkenntniss  in  gleicher  Weise  vollständig  wahr  und  richtig  sei, 
ohne  allen  Schein  und  Zuthun.*  Daran  knäpft  sich  die  Gausalitätsfrage. 
Haben  wir  nftmlich  die  Welt  als  eine  Vielheit  von  Dingen  för  ein- 
ander erkannt,  so  ist  dies  nur  möglich  zu  denken  durch  die  Annahme 
von  gegenseitigen  Relationen.  Dies  Verhältniss  ergibt  nach  Dr.  BoUiger 
die  Gausalität ;  es  ist  dasjenige,  was  man  sonst  Gemeinschaft  oder  Wechsel- 
wirkung zu  nennen  pflegt.  Dreierlei  glaubt  Dr.  Bolliger  durch  sein  Buch 
bewiesen  zu  haben:  1)  dass  alle  bisherige  Metaphysik  in  ihrem  Grund- 
gedanken, der  Bestimmung  des  Seienden,  pantheistisch  verfahren  sei;  i) 
dass  die  Skepsis  gegen  die  Empirie  und  der  Verzicht  auf  alle  Metaphysik 
bei  Locke,  Hume,  Kant  nicht  auf  Gründen,  sondern  auf  reinen  Paralo- 
gismen  fusse;  3)  dass  eine  doppelte  Wissenschaft  von  dem  höchsten  Princip 
in  Form  einer  Philosophie  und  einer  damit  ganz  heterogenen  Theologie  eine 
Unmöglichkeit  sei,  dass  also  die  Dogmatik  philosophische  Wissensdizfl 
sein  müsse  oder  keine  Wissenschaft  sei.  —  Der  erste  dieser  Sätze  findet 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  nur  eine  eingeschränkte  Beglaubigung: 
es  ist  Dr.  Bolliger  zuzugeben,  dass  die  Metaphysik  überwiegend  pantheistisch 
verfaliren  sei,  aber  sie  ist  es  doch  nicht  durchaus.  Abgesehen  von  den 
Alten,  unter  denen  weder  Plato  noch  Aristoteles  des  Pantheismus  bezüch- 
tigt  werden  dürfen,  ist  die  an  Leibniz  sich  anschliessende  Entwicklungs- 
reihe deutscher  und  französischer  Metaphysiker  keineswegs  panthei- 
stisch gesinnt.  Weiss  ferner  Herr  Dr.  Bolliger  nicht,  dass  im  Gegensatze 
zur  schwäbischen,  schelling - hegerschen  Schule  gerade  in  Deutsehland 
eine  ausdrücklich  theistische  Richtung  aufgekommen  ist  und  noch  besteht, 
als  deren  ältere  Vertreter  ich  nur  die  verewigten  K.  Ph.  Fischer,  Weisse, 
Sengler,  J.'  H.  Fichte  und  Wirth,  unter  den  Lebenden  Fr.  Hofimann, 
Ulrici  und  Lotze-  nennen  will,  und  welche  auch  unter  den  Jüngeren  zahl- 
reiche Gesinnungsgenossen  zählt.  Unter  diesen  Umständen  leidet  der  erste 
Satz  doch  so  bedeutende  Einschränkung,  dass  ihm  ein  förmlicher  Protest 
entgegengestellt  werden  muss.  Was  aber  den  zweiten  anbetrifft,  so  muss 
es  zunächst  Wunder  nehmen,  dass  Kant  mit  Locke  und  Huroe  auf  eine 
Stufe  gestellt,  und  dass  ferner  bei  ihm  von  einem  Verzicht  auf  alle  Meta- 
physik geredet  wird,  der  unter  Anderm  eine  , Metaphysik  der  Sitten*  und 
die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  geschrieben  hat 
Ebensowenig  als  von  Verzicht  auf  alle  Metaphysik,  kann  bei  Kant  aacfa 
von  einer  Skepsis  gegen  alle  Empirie  die  Rede  sein,  und  letzteres  gilt 
nicht  weniger  von  Locke  und  Hume,  welche  die  Gültigkeit  der  Erfahrung 
ausdrücklich  anerkennen.  Der  zweite  Satz  Bolliger 's  ist  demnach  noch 
falscher  als  der  erste.    Hinsichtlich  des  dritten  wird  dagegen  zugegeben 


503 

werden  müssen,  dass  da  die  Wahrheit  nur  eine  sein  kann,  allerdings  «eine 
doppelte  Wissenschaft  von  dem  höchsten  Princip  in  Form  einer  Philoso- 
phie und  einer  ganz  heterogenen  Theologie  eine  Unmöglichkeit  sei.*  Diesen 
Satz  wird  auch  Niemand  leugnen  wollen,  der  über  Wesen  und  Methode  einer 
Wissenschaft  der  Principien  ernstlich  nachgedacht  hat ;  ob  jedoch  die  Art 
und  Weise  genüge,  mit  der  Dr.  Bolliger  diese  Grundwissenschaft  aus  seiner 
theistiscben  Weltanschauung  in  vorliegendem  Buche  zu  fundiren  unter- 
nommen hat,  ist  wieder  eine  andere  Frage.  Referent  ist  mit  dem 
Gedankengange  des  Verfassers  darin  ganz  einverstanden,  dass  die 
Thatsadie  des  Selbstbewusstseins  den  Ausgangspunkt  des  Philosophirens 
ausmache,  dass  trotz  der  Relativität  und  Subjectivität  des  Erkennens  im 
richtig  verstandenen  Ich  das  Princip  des  kritischen  Realismus  enthalten 
sei,  dass  die  Anerkennung  Gottes  als  absoluten  Geistes  den  festen  Angel- 
punkt jedweder  gesunden  Speculation  über  Natur  und  Menschenleben  bilde 
u.  s.  w.  —  aber  er  ist  weit  entfernt  davon,  zu  glauben,  dass  die  Argu- 
mentationen des  Verfassers  genügen,  um  die  Bedenken  und  Einwürfe  gegen 
die  theistische  Weltanschauung  zu  entkräften.  Wenn  derselbe  am  Schluss 
seines  Buches  von  einer  glücklich  zu  vollendenden  Gedankenarbeit  spricht, 
wird  es  nach  des  Referenten  Ansicht  daher  am  Besten  sein,  wenn  Dr.  Bol- 
liger sich  zunächst  damit  beschäftigt,  die  hier  im  leichten  Umriss  vorgetra- 
genen Gedanken  tiefer  zu  begründen,  wodurch  sie  allein  wahren  Werth 
gewinnen  können.  Das  blosse  Identificiren  der  Gausalität  mit  der  Wechsel- 
wirkung wird  dann  ebenso  wenig  aufrecht  zu  erhalten  sein,  als  die  Be- 
kämpfung des  deductiven  Verfahrens^  mit  welcher  der  Verfasser,  ohne  es 
zu  wollen,  dem  Empirismus  gerade  in  die  Hände  arbeitet. 


Die  soelalethlsehe  Bedeutung^  von  Becht,  Unrecht  und  Strafe.    Von 

Georg  Jeainek,  Dr.  phil.  et  jur.   Wien,  A.  Holder.    1878.  (IV,  131  S.)  8". 

Die  Erörterung  der  Begriffe  von  Recht,  Unrecht  und  Strafe  wird  in 
vorliegendem  Werke  vom  Standpunkte  der  ,  Social  Wissenschaft"  aus  unter- 
nommen. Der  Verfasser  macht  dem,  was  er  Individualethik  nennt,  gegen- 
über im  ersten  Kapitel  seines  Buches  eine  Socialethik  geltend,  welche 
nach  der  Manier  engUscher  Positivisten  und  ütililarier  das  Princip  des 
Handelns  aus  den  Anforderungen  der  Gesellschaft  abzuleiten  versucht,  in- 
dem er  behauptet,  dass  die  Einsicht  in  die  solidarische  Verknüpfung  der 
Menschen  durch  die  Gesellschaft  •  „eine  Strenge  der  sittlichen  Anforderun- 
gen erzeuge,  wie  sie  die  rigoristischste  Individualethik  nicht  einmal  zu 
ahnen  im  Stande*  sei.  Man  soll  also  das  Gute  und  Rechte  nicht  um  des 
Guten  und  Rechten  willen  thun,  sondern  um  der  Gesellschaft  willen  —  der 
utilitarischen  Theorie  gemäss,  wobei  freilich  weder  ein  Kriterium  des  Sitt- 
lichen erlangt  werden  kann  (da  die  Gesellschaft  als  solche  oder  vielmehr  als 
Staat  gefasst  wohl  zu  bestinmien  vermag,  was  Rechtens  sein  soll,  nicht 
s^er  was  sittUch  ist),  noch  auch  die  innere  Nöthigung  zum  pflichtmässigen 
Handeln  erheUt,  zumal  die  meisten  Menschen  durchaus  nicht  die  Gefühle 
lungebender  Dankbarkeit  gegen  die  .Gesellschaft",  wie  Dr.  Jellinek  von 
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ihnen  zu  verlangen  scheint,  hegen  dürften.  Der  Verfasser  nimmt  femer 
an,  dass  das  Sittliche  ein  fliessendes  sei,  indem  er  sagt:  ,der  objective 
Inhalt  des  Ethischen  ist  ein  historisch  wechselnder  —  coustant  sind  bloss 
die  individuellen  Factoren,  welche  es  verwirklichen.'  Die  Sache  verhält 
sich  aber  umgekehrt,  indem  die  individuellen  Träger  des  Sittlichen  wohl 
stets  wechseln,  das  Sittliche  aber  immer  und  ewig  dasselbe  bleibt.  Es 
tritt  dasselbe  nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  menschlichen  Ver- 
hältnisse wohl  in  verschiedenen  Formen  auf,  da  Staat  und  Gesellschafl 
sich  mit  immer  anderem  Inhalt  erfüllen,  aber  das  ethische  Grundweric  d^ 
vernünftigen  WoUens  erhält  sich  immer  gleichmäjasig  als  ein  und  das- 
selbe. Sofern  die  utilitarische  Fortschrittstheorie  dies  nicht  Wort  haben 
will  und  das  bei  allem  Wechsel  menschlicher  Verhältnisse  Unwandelbare, 
stets  und  allgemein  Gültige  der  sittlichen  Normen  fallen  lässt,  wird  sie  zu 
einem  Momente  des  Rückschritts,  weil  sie  der  social-demokratischen  Doc- 
trin  Widerstand  zu  leisten  unfllhig  wird,  dieser  vielmehr  vorarbeitet  — 
was  hier  weiter  auszuführen  nicht  der  Ort,  übrigens  aber  klar  genug  ist 

Um  zu  Herrn  Jellinek  zurückzukehren,  so  erklärt  derselbe  seinen  all- 
gemeinen Principien  gemäss  im  zweiten  Kapitel  seines  Buches  das  Recht 
als  den  Inbegriff  der  Normen,  deren  Befolgung  die  fortdauernde  Existenz 
eines  historisch  bestimmten  Gesellschaflszustandes  möglich  macht.  Er 
löst  dabei  das  Rechtliche  vom  Sittlichen  nicht  los,  definirt  vielmehr  das 
Recht  als  das  ethische  Minimum.  Objectiv  soUen  es  die  Erhaltungs- 
bedingungen der  Gesellschaft  sein,  welche  das  Recht  bilden,  soweit  sie 
vom  menschlichen  Willen  abhängig  sind,  also  das  Existenzminimum  ethi- 
scher Normen,  subjectiv  das  Minimum  sittlicher  Lebensbethätigung  und 
Gesinnung,  welches  von  den  Gesellschaf tsgliedem  gefordert  wird.  An  dieser 
Definition  ist  vor  allen  Dingen  auszusetzen,  dass  darin  bloss  von  der  Ge- 
sellschaft die  Rede  ist,  während  das  Recht  immer  den  Staat  voraussetzt, 
also  nur  in  einer  staatlich  constituirten  Gesellschaft  von  einem  Rechtsver- 
hältniss  die  Rede  sein  kann.  Aber  auch  abgesehen  davon  gibt  es  einer- 
seits Erhaltungsbedingungen  der  Staatsgesellschaft,  die  offenbar  nicht  recht- 
licher Art  sind,  sondern  an  sich  genommen  der  Natur  angehören,  anderer- 
seits geht  das  Recht  über  die  blossen  Bedingungen  des  Erhaltens  hinaos 
und  greift  fürsorgend  vielfach  in  die  Entwicklung  und  Vorwärtsbewegung 
der  Menschen  ein.  Nun  kann  man  freilich  sagen,  dass  in  menschlichen 
Dingen  ohne  Fortschritt  keine  Erhaltung  möglich  sei,  —  das  ist  wahr, 
hätte  aber  doch  in  der  Definition  ausgedrückt  werden  sollen. 

Das  Unrecht  bestinmit  der  Verf.  im  dritten  Kapitel  ganz  richtig  als 
den  Angriff  auf  die  Existenzbedingungen  der  Gesellschafl  durch  den  nonn- 
widrigen menschlichen  Willen,  und  erörtert  bei  Gelegenheit  dieses  BegrilTs 
die  der  socialen  Verantwortlichkeit  und  der  Willensfreiheit  vom  rechts- 
philosophischen Standpunkt  aus.  Dieses  Kapitel  sowie  das  folgende  vierte 
und  letzte  von  der  Strafe  ist  reich  an  Erörterungen,  welche  von  eingehen- 
den Studien  und  fruchtbarem  Nachdenken  Zeugniss  ablegen.  Je  weiter  sich 
der  Verf.  von  den  philosophisch  sein  sollenden,  der  unhaltbaren  utilitarisehen 
Socialethik  entlehnten  Grundlagen  entfernt  und  auf  das  juristische  Gebiet 
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übergeht,  desto  mehr  erweist  er  sich  als  seinem  Gegenstande  gewachsen. 
Unter  der  Strafe  versteht  er  die  vom  Staate  gegen  den  Urheber  eines  Un- 
rechts vorgenommenen  Handlungen,  durch  welche  die  durch  das  Unrecht  her- 
vorgerufenen schädlichen  social-psychologischcn  Erscheinungen  ausgeglichen 
werden  sollen.  Die  verschiedenen  strafrechtlichen  Theorien  werden  kri- 
tisch von  ihm  durchgenommen  und  der  Gegensatz  des  repressiven  Grund- 
charakters und  des  präventiven  Nebencharakters  der  Strafe  festgestellt. 
Der  Schluss  wird  mit  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit  gemacht. 


Les  r^enteg  tb^orieg  en  monile  par  H.  D*  Kolen  (prof.  k  la  facult^ 
des  lettres  k  Montpellier).  (Revue  politique  et  literaire.  1879.  No.41. 
p.  963-969.)  V. 
Prof.  Noten  von  Montpellier  gibt  in  dieser  Abhandlung  eine  zugleich 
referirende  und  kritische  Uebersicht  über  die  neueren  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Moralphiiosophie,  indem  er  dabei  von  dem  ganz  rich- 
tigen Gesichtspunkte  ausgeht,  dass  der  in  der  Wissenschaft  heiss  ent- 
brannte Kampf  der  einander  entgegengesetzten  Principien  sich  besonders 
in  der  moralphilosophischen  Litteraturbewegung  abspiegele.  Wenn  er  die- 
sen Kampf  als  den  der  «science''  und  der  ,conscience"  bezeichnet,  so 
mfichte  nur  gegen  diesen  Ausdruck  sich  das  einwenden  lassen,  dass  die 
wahre,  die  wirkliche  Wissenschaft  (sdence)  mit  den  Forderungen  des  sitt- 
lichen Gewissens  nun  und  nimmer  in  Gonflict  geräth,  wohl  aber  eine  auf 
trügerischen  Hypothesen  gebaute  Scheinwissenschaft,  welche  mit  entweder 
unsittlichen  oder  doch  mindestens  nicht  sittlichen  Bestrebungen  zusam- 
menhängt —  eine  Scheinwissenschaft,  welche  freilich  heut  zu  Tage,  wo 
so  viel  Unberufene  und  Dilettanten,  zumal  in  der  Philosophie  das  Wort 
ergreifen,  sich  oft  sehr  unangenehm  geltend  macht.  Im  ersten  Ab- 
schnitt seiner  Abhandlung  bespricht  Herr  Noten  die  auf  der  mechanisti- 
schen Naturanschauung  und  der  darwinistischen  Lehre  fussende  Socio- 
logie,  welcher  er  nachrühmt,  dass  sie  die  enge  Beziehung  der  mensch- 
lichen Thätigkeit  zu  den  grossen  Naturgesetzen  in  ein  helles  Licht  gesetzt 
habe,  an  der  er  aber  mit  Recht  tadelt,  dass  sie,  ohne  die  menschliche 
Willensfreiheit  in  Rechnung  zu  ziehen,  ja,  diese  verleugnend,  die  Gesell- 
schaft als  blosses  Resultat  physischer  und  physiologischer  Kräfte  betrachte. 
Im  zweiten  Abschnitt  handelt  der  Verf.  von  dem  Positivismus  und  dessen 
politischer  Moral,  wobei  die  Bemerkung  gemacht  wird,  dass  in  Deutsch- 
land die  drei  Männer,  welche  sich  in  die  Gunst  des  philosophischen  Pu- 
blicoms  theilen,  A.  Lange,  DÜhring  und  Hartmann  seien.  Hiergegen  muss 
doch  erinnert  werden,  dass  zwar  die  Bücher  der  genannten  Drei  wegen 
ihrer  paradoxen,  theilweise  auch  gewissen  Modetheorien  entgegenkommen- 
den Aufstellungen  viel  gelesen  werden ,  dass  aber  dabei  von  einer 
eigentlichen  Gunst  des  philosophischen  Publicums  —  mit  vielleicht 
stellenweiser  Ausnahme  Lange's  —  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Düh- 
ring  wie  Hartmann  haben  vernichtende  Beurtheilungen  sachverstän- 
diger Kritiker  über  sich  ergehen  lassen  müssen,  und  was  A.  Lange's j 
Geschichte  des  Materialismus  anbetrifft,  so  enthält  dieselbe  zwar  recht  an- 
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regende  Gedanken,  aber  doch  auch  so  viel  IrrthOmer  und  einander  zu- 
widerlaufende Behauptungen,  dass  sie  als  eine  stichhaltige,  wirkongsrolle 
Leistung  nicht  betrachtet  werden  darf.  Eigentliche  Anhänger  haben  da- 
her die  genannten  drei  Schriftsteller  unter  philosophisch  gebildeten  Leu- 
ten, so  viel  man  weiss,  gar  nicht,  und  alle  litterarische  Reclame  hat  ihnen 
wissenschaftlichen  Einfluss  nicht  verschaffen  können,  im  dritten  Ab- 
schnitt behandelt  Herr  Nolen  die  spiritualistische  und  rationalistische  Mo- 
ral. In  dieser  Richtung  stellt  er  unter  seinen  Landsleuten  P.  Janet  be- 
sonders hoch ;  uns  Deutschen  sagen  Garo  und  Fouilläe  nicht  weniger  zu.  Auf- 
fallender Weise  hat  er  Guyau's  ganz  bedeutendes  Buch  Über  die  neuere 
englische  Moral  nicht  genannt,  worin  sich  doch  Guyau  auf  denselben 
Standpunkt  der  kantischen  Moral  stellt,  den  Herr  Nolen  selbst  einnimmt. 
Von  den  Deutschen  hebt  erLotze  hervor,  obschon  derselbe  in  der  eigent- 
lichen Moralphilosophie  keine  Leistungen  aufzuweisen  hat,  sondern  nur 
im  Mikrokosmus  gelegentlich  die  ethischen  Probleme  bespricht.  Neben 
ihm  hätten  U.  Wirth  und  besonders  Ghalybaeus  wohl  genannt  zu  werden 
verdient,  der  zum  Theil  sehr  wichtigen  theologischen  Ethiker,  wie  vor 
Allen  Rothe's,  nicht  zu  gedenken.  Herr  Nolen  schliesst  mit  dem  Ausdruck 
der  Ueberzeugung,  dass  die  von  Kant  gegebene  Grundlage  der  Moral  die- 
jenige sei,  auf  welcher  allein  mit  Erfolg  weitergebaut  werden  kOnne,  und 
welche  daher  festzuhalten  und  gegen  alle  Angriffe  zu  vertheidigen  sei. 
In  dieser  Ueberzeugung  schliesst  sich  ihm  Ref.  durchaus  an,  welcher  in 
jüngeren  Männern  wie  Nolen  und  Guyau  mit  Freuden  die  Vertreter  einer 
an  der  Idee  der  sittlichen  Freiheit  und  Willensautonomie  als  der  Voraus- 
setzung einer  rationellen  Psychologie  und  Ethik  festhaltenden  Generation 
französischer  Philosophen  begrüsst. 


Spiritual  manifegtatlons  by  CharUs  Beecher,  Boston,  Lee  and  Shepard. 
1879.  (322  S.)  8*. 
Dies  Werk  ist  vom  Standpunkt  eines  sog.  spiritistischen  Christen- 
thums  und  halb  und  halb  in  erbauUchem  Tone  geschrieben.  Der  Verfasser 
glaubt,  dass  durch  die  sog.  spiritistischen  Erscheinungen  eine  Bestätigung 
und  Befestigung;  sowie  ein  besseres  Verständniss  des  Ghristenthums  ge- 
wonnen werde,  und  dass  wiederum  die  Erzählungen  der  Bibel  zum  Ver- 
ständniss und  zur  Begründung  des  Spiritismus  dienen.  Das  Merkwürdigste 
war  dabei  dem  Ref.  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  die  sog.  Medien  un- 
serer Tage  mit  den  Besessenen  des  Neuen  Testaments  in  eine  und  die9elbe 
Kategorie  faast.  So  weit  wären  wir  also  gekommen!  Was  fehlt  nun  noch 
zum  Glauben  an  Hexen  und  Zauberer?  Der  Verfasser  erzählt  uns  mit 
ernster  Miene  eine  Reihe  von  Gespenster-  und  Geistergeschichten,  die  es 
mit  dem,  was  Justinus  Kerner  in  der  Seherin  von  Prevorst  aufgetischt 
hat,  wohl  aufnehmen  können.  Aber  die  Glaubwürdigkeit  derselben  hat  er 
begreiflicher  Weise  nicht  erhärtet.  Die  Verquickung  des  Ghristenthums 
mit  Spiritismus,  welche  in  Amerika  und  England  in  starkem  Wachstbum 
begriffen  sein  soll,  und  von  der  das  vorliegende  Buch  ein  beredtes,  aber 
trauriges  Zeugniss  ablegt,   erscheint  um  so  bedenklicher,   als  dadurch  der 
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Zwiespalt  iwiscben  der  R6ligion  und  der  WiBBenschaft  aufs  Neue  vergrös- 
sert  und  den  G^nem  einer  idealen  Weltanschauung  eine  frische  Waffe  in 
die  Hand  gegeben  wird,  welche  sie  gehörig  auszunutzen  nicht  verfehlen  werden. 
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Uebersetzt  von  F.  Ueberweg.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Koschny.  n.  1  M. 
-—  Zimmermann,  R.,  Lambert,  der  Vorgänger  Kants.  Ein  Beitrag 
zur  Vorgeschichte  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  4.  Wien,  Gerolds 
Sohn  in  Gomra.  n.  3  M.  —  Last,  E.,  Mehr  Licht!  Die  Hauptsätze 
Kant's^und  Schopenhauer's  in  allgemein  verständlicher  Darlegung.  3.  ^ 
Aufl.  8.  Berlin,  Th.  Grieben,  n.  5  M,  geb.  n.  6  M.  50  Pf.  —  Das- 
selbe in  ungarischer  Sprache.  Ebda.  n.  5  M.  —  Peschel,  M.,  Apho- 
rismen zur  Kantischen  Philosophie,  nebst  Andeutung  eines  positiven 
metaphysischen  Standpunktes.  8.  Basel,  Schwabe,  n.  1  M.  sS)  Pf.  — 
Schleierm acher' s.  F.,  Reden  Über  die  Religion.  Kritische  Ausgabe, 
besorgt  von  6.  Gh.  B.  Pünjer.  8.  Braunschweig,  Schwetschke  und 
Sohn.  n.  4  M.  80  Pf.  —  Tschofen,  J.  M.,  die  Philosophie  Arthur 
Schopenhauers  in  ihrer  Relation  zur  Ethik.  8.  München,  Th.  Acke^ 
mann.  n.  1  M.  40  Pf.  —  v.  Gör  res,  J.,  die  christliche  Mystik.  Nene 
Auflage  1.  Bd.  8.  Regensburg,  Manz.  4M.  —  Werner,  K.,  Giam- 
battista  Vico  als  Philosoph  und  gelehrter  Forscher  dargestellt.  8.  Wien, 
Faesy  und  Frick.    n.  4  M. 

Ilt.  Zur  philosophischen  Weitantchauung.  Schellwien,  R.,  der  Wille,  die 
Lebensgrundniacht.  1.  Theil.  Der  Wille,  die  Quelle  des  Bewusstseins. 
8.  Berlin,  G.  W.  F.  Müller,  n.  7  M.  —  Wundt,  W.,  der  Spiritismus. 
Eine  sogenannte  wissenschaftliche  Frage.  Offener  &ief  an  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  Hermann  Ulrici.  8.  Leipzig,  Engelmann.  n.  50  Pf.  — 
Lange,  J.  P.,  die  Menschen-  und  Selbstverachtung  als  Grundscfaaden  - 
unserer  Zeit.  Eine  Folge  der  Verwahrlosung  der  Lehre  von  der  Gott- 
verwandtschaft des  Menschen.  8.  Heidelberg,  C.  Winter's  üniversitäts- 
Buchhandlung.   n.  2  M.  80  Pf. 

IV.  Zur  Erkenntnisslehre  und  Logik.    Riehl,  A.,  der  philosophische  Kriticis-  ' 
mus  und  seine  Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft.    2.  Bd.   l.Thl. 

8.    Leipzig,  Engelmann.    n.  7  M.   [S.  ob.  Bd.  XII  S.91.]  —  Sigwart, 
Gh.,   Beiträge   zur  Lehre  vom   hypothetischen  ürtheile.    4.    Tübingen, 
Fues.    n.  2  M.  —  Sigwart,  Chr.,   der  Begriff  des  Wollens  und  sein  ^ 
Verhältniss  zum  Begriff  der  Ursache.   4.   Tübingen,  Fues.   n.  IM. 50 Pf. 

V.  Zur  Naturphilosophie.  Haeckel,  E.,  natürliche  Schöpfungsgeschichte. 
7.  Aufl.  8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  10  M.  —  Petz,  F.  S.,  Kosmos 
und  Psyche  oder  philosophische  Untersuchungen  über  die  Welt  und  die 
Seele,  iiher  deren  Wesen,  Ursprung,  Bestimmung  und  Dauer.  8.  Maini, 
Kupferberg.  2  M.  —  Voigt,  G.,  für  oder  wider  die  Vivisektion?  8. 
Leipzig,  H.  Voigt,    n.  60  Pf. 

VI.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Liebrecht,  F.,  zur  Volkskunde. 
Alte  und  neue  Aufsätze.  8.  Heilbronn,  Henninger.  n.  12  M.  —  Kohn 
und  Mehlis,  Materialien  zur  Vorgeschichte  des  Menschen  im  östlichen 
Europa.  2.  Bd.  8.  Jena,  Gostenoble.  n.  15  M.  —  v.  Priltwilz- 
Gaffron,   Gh.  M.,   von   der  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode. 
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Vortrag.  8.  Reichenbach  i.  Schi.,  Kuh 'sehe  Buchh.  n.  50  Pf.  — -  Ri- 
bot,  la  Psychologie  allemande  contemporaine.  (Ecole  experimentale.) 
Paris,    fr.  7,50. 

VII.  Zur  Reclitsphilotophle,  Ethik  und  Culturgeschlckt«.  Dahn,  F.,  die  Ver- 
nunft im  Rechte.  Grundlagen  der  Rechtsphilosophie.  8.  Berlin,  Janke. 
n.  4  M.  —  Ritter  v.  Stein,  L.,  die  Entwickelung der Staatswissenschalt 
bei  den  Griechen.    8.   Wien,  Gerold's  Sohn  in  Gomm.    n.  1  M.  40  Pf. 

—  Pfleiderer,  E.,  zur  Ehrenrettung  des  Eudftmonismus.  4.  Tübingen, 
Fues.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Schaarschmidt,  C.,  ober  den  Werth  des 
Lebens.  (Sammlung  von  Vorträgen.  Herausgegeben  von  W.  Frommel 
und  F.  Pfaff.  5.  Heft.)  8.  Heidelberg,  C.  Winter's  Universitäts-Buch- 
hdlg.  n.  60  Pf.  —  Stein,  F.  J.,  historisch  -  kritische  Darstellung  der 
pathologischen  Moraiprincipien  und  einiger  ihrer  vornehmsten  Erschei- 
nungsformen auf  dem  socialen  Gebiete.  2.  Ausg.  8.  Würzburg,  Woerl. 
n.  5  M.  —  Knigge,  A.  Frhr.,  über  den  Umgang  mit  Menschen.  Neu 
herausgegeben  von  J.  Dufresne.  N.  Aufl.  16.  Berlin,  Gronbach,  1  M. 
50  Pf.  —  Lindwurm,  A.,  über  die  Geschlechtsliebe  in  social-ethischer 
Beziehung.  Ein  Beitrag  zur  Bevölkerungslehre.  8.  Leipzig,  0.  Wi- 
gand.  n.  6  M.  —  Hon  egger,  J.  J.,  Katechismus  der  Gulturgeschichte. 
(Webers  illustrirte  Katechismen  Nr.  91.)  8.  Leipzig,  Weber.  Geb.  n. 
2  M.  —  Hoffmeister,  H.,  Examen  -  Katechismus.  5.  Hft.  Deutsche 
Kulturgeschichte.  Berlin,  H.  W.  Müller,  n.  3  M.  —  Zimmer,  H.,  alt- 
indisches  Leben.  Die  Gultur  der  vedischen  Arier  nach  den  Samhita 
dargestellt.    8.   Berlin,  Weidmännische  Buchh.    n.  10  M. 

VIII.  Zur  Rellgionsphllosophie.  v.  Strauss,  V.,  Essays  zur  allgemeinen  Re- 
ligionswissenschaft. 8.  Heidelberg,  G.  Winter's  -Universitäts-Buchh.  n. 
6  M.  —  Schmidt,  A.,  Untersuchungen  über  den  letzten  Gewissheits- 
grund  des  Offenbanmgsglaubens.  8.  München.  StabPsche  Veriagshand- 
lung.  n.  4  M.  --  Popper,  J.,  der  Ursprung  des  Monotheismus.  Eine 
historische  Kritik  des  hebräischen  Alterthuros,  insbesondere  der  Oüen- 
barungsgeschichte.  8.  Berlin,  G.  Heymann^s  Verlag,  n.  10  M.  — 
Oechtering,  J.  B.,  OfiTenbarung  und  Wissenschaft.  Vortrag.  8.  Chi- 
cago, Mühlbauer  und  Wehrle.  60  Pf.  —  Gedanken  eines  Laien  über 
Ghristenthum   und   Kirche.    8.    Berlin,   Schleiermacher,    n.  80  Pf. 

IX.  Zur  Aesthetlk.  Hahn,  W.,  deutsche  Poetik.  8.  Berlin,  Besser 'sehe 
Buchh.  4  M.  50  Pf.  —  Löwenheim-Rühn,  E.,  Aesthetik  und  Gy- 
nismus.  Eine  Entgegnung  auf  die  Vischer*sche  Schrift  «Mode  und  Gy- 
nismus**.    8.    Berlin,  Staude,    n.  50  Pf. 

X.  Zur  Pldagoglk.  Encyklopftdie  des  gesammten  Erziehungs-  und  Un- 
terrichtswesens, herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  3  Bd.  1.  Abth. 
2.  Aufl.  8.  Gotha,  Besser,  n.  6M.  —  Sammelmappe,  pädago- 
gische. Hft.  30.  31.  8.  Leipzig,  Sigismund  und  Volkening.  n.  1  M. 
60  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  633.]  30.  H.  Inhalt:  Weber,  Deutsche 
Sprache  und  Literatur,  n.  40  Pf.  31.:  Jean  Jacques  Rousseau's  Leben 
und  Wirken.  Nebst  der  Uebersetzung  einiger  Abschnitte  aus  dessen 
(i^ellschaftsvertri^if.    [Gontrat  social]  von  A.  Reis s ig.    n.  1  M.  20Pf. 

—  Kastein,  W.,  Jahrbuch  für  Lehrer  und  Schulfreunde  in  der  Provinz 
Hannover.  1879.  8.  Hildesheim,  Lax.  Gart.  n.  2  M.  —  Zehende r, 
F.,  Vorträge  über  Fragen  der  Erziehung.  8.  Zürich.  Schulthes.  n.  1 
M.  80  Pf.  —  Ebeling,  Th.,  Briefe  über  Erziehung.  8.  Hamburg,  Nie- 
meyer, n.  3  M.  —  Egger,  B.  A.,  Eigenthümlichkeit  und  Erziehung. 
Eine  Studie.  S.  Aufl.  8.  Wien,  Fromme,  n.  1  M.  —  Kehr  ein,  J., 
Ueberbiick  der  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  für  Zög- 
linge der  Lehrerseminare  und  zur  Vorbereitung  auf  die  in  den  Allge- 
meinen Bestimmungen  angeordneten  Prüfungen.  5.  Aufl.  besorgt  durch 
J.  Kayser.  8.  Paderborn,  F.  Schöningh.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Bor- 
mann, K.,  Pädagogik  für  Volksschullehrer  auf  Grund  der  allgemeineu 
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Bestimmungen  vom  15.  October  1872.  3.  Aufl.  8.  Berlin,  Wiegandt 
und  Grieben,  n.  4  M.  —  Er  1er,  W.,  die  Direktoren  -  Gonferenzen  der 
preussischen  höheren  Lehranstalten  in  den  Jahren  1876  und  1877.  8. 
Berlin,  Wiegandt  und  Grieben.  8.  n.  2  M.  25  Pf.  —  Pierstorff,  J., 
Frauenbewegung  und  Frauenfrage.  Vortrag.  8.  Göttingen,  Pepprofliler. 
n.  80  Pf.  •—  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung.  Jahres- 
bericht über  das  Vereinsjahr  1878.  [1.  Jan.  --31.  Dezbr.]  8.  Berlin, 
Gresellschaft  fär  Verbreitung  von  Volksbildung.   40  Pf.    Auszug  25  Pf. 


Becensionen  -  Yerzeiehniss. 

Arnold t,  Kant's  Prolegomena  nicht  doppelt  redigirt.    (Rer.  crit.  21  Ton 

D.  Nolen.) 

y.  Baerenbach,   das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.    (Jen. 

Litztg.  23  von  E.  Pfleiderer.) 
Bender,   Schleiermacher 's  Theologie    mit  ihren   philosoph.   Grundlagen. 

(Lit.  Beil.  z.  AUg.  ev.-luth.  Kirchenztg.  24.) 
Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker.    (L.  G.  26.) 
Butler,  evolution,  old  and  new.    (Academy  367  v.  Grant  Allen.) 
Gliffe  Leslie,  essays  in  political  and  moral  philosophy.    (Academy  370 

V.  J.  E.  Thorold  Rogers.) 
Gourtney,  the  Metaphysics  of  John  Stuart  Min.    (Academy  368 v.  Edwin 

Wallave.) 
Du  Mont,  das  Weib.    (L.  G.  23.) 

Fouill^e,  rid^e  moderne  du  droit  en  AUemagne.    (L.  G.  26.) 
Frantz,  Schelling's  positive  Philosophie.    (L.  G.  24.) 
Frerichs,  über  Naturerkenntniss.    (Voss.  Ztg.  Nr.  156.) 
Freudenthal,  hellenistische  Studien.    Hft.  3.    (Rev.  crH.  22  v.  Th.  H. 

Martin.) 
Frohschammer,   die  Phantasie  als    Grundprincip    des   Weltprocesses. 

(Ausland  25  v.  0.  Gaspari.) 
G.  V.  Gizycki,  die  Ethik  David  Hume*s.    (Jen.  Litzig.  23  v.  E.  Pfleiderer.) 
Glaubensbekenntniss  eines  unmodernen  GuHurforschers.    (Jen.  LHztg. 

23  V.  B.  Pünjer.) 
Gustafson,  de  Giceronis  primo  de  finibus  libro  quaestiones.    (L.  C.  24.) 
V.  Hartmann,  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.    (Bl.  f.  lit. 

Unterh.  21  von  v.  GottschaH;  ErgänzungsbK  z.  allgem.  evang.-iuth. 

Kirchenztg.  13.) 
Hellenbach,  der  Individualismus  im  Lichte  der  Biologie  und  Philosophie 

der  Gegenwart.    (Jen.  Litztg.  24  v.  E.  Pfleiderer.) 
Hermann,  die  Religion  im  VerhSltniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sitt- 
lichkeit.   (L.  C.  27.) 
Hin  ton,   chapters  on  the  art  of  thinking  and  other  essays.    (Academy 

370  V.  J.  Sully.) 
Jellinek,  G.,  die  socialistische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht  und  Strafe. 

(L.  G.  27.) 
Kannengiesser,  Dogmatismus  und  Skepticismus.    (Jen.  Litztg.  26  von 

E.  Pfleiderer.) 

Keim,  aus  dem  ürchristenthum.  (Rev.  crit.  24  von  M.  V.;  Academy  372.) 
Kekul4,    die  Principien   des   höheren  Unterrichts   und   die   Reform  der 

Gymna.sien.    (L.  G.  23.) 
Köstlin,  die  Tonkunst.    (L.  G.  23.) 
Kühl,  die  Descendenzlehre  und  der  neue  Glaube.    (Ergdnzungsbl.  z.  Allg. 

ev.-luth.  Kirchenztg.  13.) 
Leibniz   philosophische  Schriften,  herausgegeben  von  Gerhardt.    Bd.  2. 

(L.  C,  26.) 
Maawelt,  Substanz  und  Bewegung.    (L.  G.  27.) 
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Meinong,  Hume-Studien.    (Jen.  Litztg.  23  v.  E.  Pfleiderer.) 

Michelis,  Philosophie  des  Bewusstseins.    (Jen.  Litztg.  27  von  K.  Brach - 

mann.) 
P.  Müller,  die  Elemente  der  Rechtsbildung.    (Ausland  26.) 
Nohl,  unsere  geistige  Bildung.    (L.  G.  24.) 
Pascal,  peus^es  ed.  Molinier.     (Rev.  crit.  25  v.  S.  Reinach.) 
Pessina,  il  naturali  source  le  scienze  giuridiche.    (Revue  du  droit  inter- 
national 11,  1  V.  £.  Brusa.) 
Petz,  Philosophie  der  Religion.    (Theol.  Quartalschrift  64,  2  v.  Braig.) 
Reissmann,  zur  Aesthetik  der  Tonkunst.    (L.  G.  24.) 
Renan,  philosophische  Dialoge  und  Fragmente,  v.  Zdekauer.    (L.  G.  26.) 
Ribot,  la  Psychologie  allemande  contemporaine.    (Academy  372  v.  Grant 

Allen.) 
Riedel,  Ansichten  des  Lebens.    (L.  G.  24.) 

Rousseau,  v.  Vogt  an  von  Sallwflrk.    (Ev.  Kirchenztg.  21  v.  H.  Tollin.) 
Die  vierte  Säcularfeier  der  Universität  Tübingen.    (L.  G.  24.) 
Schmid,  K.  A.,  die  modernen  Gymnasialreformer.    (L.  G.  23.) 
Schrader,    die  Verfassung   der   höheren  Schulen.    (Jen.  Litztg.  25  von 

H.  Schiller.) 
Schwarz,  über  Lucians  Demonax.    (L.  G.  26.) 

Senecae  dialogorum  libri  edKoch  etVablen.   (Jeu.  Litztg.  25  v.  Wölfüin.) 
Y.  Skarzynski,   Adam  Smith   als  Horalphilosoph.    (Jen.  Litztg.  27  von 

E.  Heitz.) 
Stricker,  Studien  über  das  Bewusstseins.    (L.  G.  23.) 
H.  Wolff,  Spekulation  und  Philosophie.    (Jen.  Litztg.  27  v.  E.  Pfleiderer.) 
Wundt,  der  Spiritismus.    (Im  neuen  Reich  26.) 

Ziemer,  das  psychologische  Moment  in  der  Bildung  syntaktischer  Sprach- 
formen.   (Jen.  Litztg.  23  v.  K.  Brugman.) 
Zöckler,   Beziehungen  zwischen  Theologie  u.  Naturwissenschaft.    (Theol. 
Quartalschr.  61,2;    Beil.  z.  Augsb.  Allg.  Ztg.  142,  143  und  144 ; 
Prot.  Kirchenztg.  23,  24  u.  25  v.  L.  Diestel;    Ev.  Kirchenztg.  25.) 


Ans  Zeitschriften. 

Zeitschrift  fOr  Philosophie  und  phlloiophlecbo  Kritik.  Herausgegeben 
V.  J.  H.  V.  Fichte  und  Herm.  Ulrici.  Halle.  Bd.  75.  Heft  1.  Dr.  6. 
Glogau,  lieber  die  psychische  Mechanik.  —  R.  Falkenberg,  Ueber 
den  intelligiblen  Gbaracter.  (1.  Hälfte.)  —  Dr.  L.  Weis,  Nebrolog,  J. 
Sengler.  (2.  Hälfte.)  —  Recensionen:  Dr.  F.  Ho  ff  mann,  E.  Zeüer, 
Vorträge  und  Abhandlungen.  —  Derselbe:  Dr.  F.  v.  Baerenbach,  Prole- 
gomena  zu  einer  Anthropologischen  Philosophie.  —  Prof.  Dr.  M.  Gar- 
riere:  Schriften  zur  Aesthetik.  —  Dr.  6.  Glogau:  Prof.  Dr.  M.  Lazarus, 
Geist  und  Sprache.  —  Prof.  Dr.  Rehmke:  Dr.  R«  Avenarius,  Philosophie 
als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Princip  des  Ideinsten  Kraftmaasaes.  — 
Dr.  F.  V.  Baerenbach:  B.  Suphan,  Herder's  sämmtliche  Werke.  —  H. 
Ulrici:  V.  di  Giovanni,  Hartmann  e  Miceli.  —  Derselbe:  Karl  Kehrbach, 
Immanuel  Kant,  Kritik  der  Urtheilskraft  —  Derselbe:  Derselbe,  Kritik  der 
praktischen  Vernunft.  —  Derselbe:  G.  Goebel,  Prof.  Helmholtz'  Rede  Aber 
das  Denken  in  der  Medicin  etc.  —  Derselbe:  0.  Gaspari,  Virchow  und 
Haeckel  vor  dem  Forum  der  methodologischen  Forschung.  —  H.  Ulrici: 
In  Sachen  der  wissenschaftlichen  Philosophie.  —  Th.  v.  VarnbOler: 
Entgegnung.  —  Notizen.  —  Bibliographie. 

Mind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  Nr.  XV  July  1879.  Grant  Allen,  The  Origin  of 
Ihe  Sense  of  Symmetry.  —  W.  James,  The  Sentiment  of  Rationali ty.  — 
Carveth  Read,  Kuno  Fischer  on  English  Philosophy.  —  J.  N.  Keynes, 
On  the  Position  of  Formal  Logic.  —  Prof.  Bain,  John  Stuart  Hill  (IL). 
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—  F.  Y.  Edgeworth,  Th.  Hedonical  Calculus.  —  Notes.  —  Gritical  No- 
tices.  —  New  Books.  —  Miscellaneous. 

Revue  philosophique  de  la  France  et  de  TEtranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G.  Balliere  et  Co.  1879.  IV.  7.  A.  Fouill6e,  La  philosophie 
des  id^es-forces.  (1.  art.)  —  L.  Liard,  Thtorie  de  la  scienoe  et  de  Tin- 
duction  d^aprte  Whewell.  —  A.  Baudouin,  Histoire  crilique  de  Joles 
Osar  Vanini.    (l.art.)  —  F.  Paulhan,  L'erreur  et  la  s61ection  (1.  art.). 

—  Analyses  et  comptes-rendus :  E.  Egger,  Observations  et  r^flexions  sur 
le  döveloppement  de  rintelligence  et  du  langage  chez  les  enfants.  —  A. 
Bain,  Eiducation  as  a  science.  —  Fr.  Harms,  Die  Philosophie  in  ihrer 
Geschichte.  —  H.  Siebeck,  La  conscience  consid^r^e  comme  limite  de 
la  connaissance  naturelle.  —  H.  Berg,  Le  plaisir  musical.  — -Dr.  J. Luys, 
£tude  sur  le  d^oublement  des  Operations  cerebrales  et  sur  le  röle  isol^ 
de  chaque  hemisphöre  dans  les  phenom^nes  de  la  pathologie  mentale.  — 
Notices  hibliographiques ;  Eunape,  Vie  des  philosophes  et  des  sophistes. 

—  Dr.  Frege,  Representation  e«rite  des  concepts. —  Jellinek,  Lfasigni- 
fication  ethico-sociale  du  droit,  du  crime  et  de  la  punition.  —  Herzen, 
Libero  arbitrio  umane. 


Miseellen. 

Am  20.  März  ist  der  Pfarrer  Dr.  J.  Ulr.  Wirth  in  Winnenden  ge- 
storben. Der  Verewigte,  langjähriger  Mitredacteur  der  Fichte-Dlrici'schen 
Zeitschrift  fQr  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  hat  sich  durch  die 
Herausgabe  mehrerer  philosophischer  Werke,  darunter  eines  über  die  Idee 
Gottes  (1845)  und  einer  Ethik  (1841—2)  Verdienst  erworben. 

Am  14.  Juni,  Abends  9'/«  Uhr,  ist  in  Königsberg  der  Geh.  Regie- 
rungs-Rath  Professor  Dr.  Karl  Rosenkranz  gestorben.  Geboren  am 
23.  April  1805  zu  Magdeburg,  studirte  Rosenkranz  zu  Berlin,  Halle  und 
Heidelberg,  habilitirte  sich  in  Halle  1828,  ward  1831  daselbst  ausserordent- 
licher, 1833  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  in  Königsberg,  war 
1848  bis  1849  vortragender  Rath  im  Gultusministerium,  lebte  seitdem  fast 
erblindet  als  Greh.  Regierungsrath  in  Königsberg.  Rosenkranz  gehörte  zu 
den  vielseitigsten  und  treuesten  Schülern  HegeKs  und  hat  sich  nicht  nur 
als  philosophischer,  sondern  auch  als  literarhistorischer  und  belletristischer 
Schriftsteller  hervorgethan.  Wir  nennen  von  seinen  Schriften  u.  a. :  .Hand- 
buch einer  allgemeinen  Geschichte  der  Poesie*  in  drei  Bänden  (Halle 
1832—1833),  „Psychologie  oder  Wissenschaft  vom  subjektiven  Geist"  (Halle 
1837,  3.  Auflage  1863),  «Leben  Hegels"  (Berlin  1844),  „Goethe  und  seine 
Werke"  (Königsberg  1847),  „Aesthetik  des  Hässlichen"  (Königsberg  1853), 
„Wissenschaft  der  logischen  Idee"  (Königsberg  1862)  und  das  so  ausge- 
zeichnete und  belehrende  Werk  „Diderots  Leben  und  Werke"  (Leipzig  1866). 
In  Gemeinschaft  mit  F.  W.  Schubert  veranstaltete  Rosenkranz  eine  Aus- 
gabe der  Werke  Kant's  (Leipzig  1838—1840,  12  Bände),  deren  letzter  seine 
„Geschichte  der  Kant^schen  Philosophie*  enthält.  Sammlungen  seiner 
kleineren  Schriften  hat  Rosenkranz  unter  dem  Titel  „Studien"  und  «Neue 
Studien"  (Leipzig  1872—1878)  veranstaltet. 


S.  327  Zeile  9  v.  ob.  lies  „Metaphysik"  statt  „MathemaUk". 
S.  330  Zeile  7  v.  ob.  lies  „Hecyra"  statt  „Hecuba". 


Bttchdnickerei  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


Eine  Blattversetimig  in  Kant's  ProlegomeDs. 


Zweiter  Artikel. 

(Historische  Nachwirkungen.) 

Die  Blattversetzung  in  Kant*s  Prolegomena  ^)  wäre  ein 
blosses  textkritisches  Kuriosum,  wenn  über  dieselbe  nichts 
welter  zu  sagen  wäre,  als  dass  sie  eben  so  lange  Zeit  über 
unbeachtet  geblieben  ist*).  Die  Sache  ist  damit  aber  keines- 
wegs abgeschlossen:  die  Blattversetzung  erhält  eine  ernstere 
Bedeutung  durch  den  beachtenswerthen  Umstand,  dass  sie 
direkt  positive  Nachwirkungen  in  der  Kantliteratur  gehabt 
hat.  Dieselbe  hatte  nämlich  eine  interessante  Episode  in  den 
Eberhard -Kant'schen  Streitigkeiten  zur  Folge,  ja  sie  spielte 
in  denselben  eine  wichtige,  aber  sehr  ominöse  Rolle. 

A.  Das  hauptsächliche  Quellenmaterial,  das  hierbei  in 
Betracht  kommt,  ist  folgendes: 

I.  Eberhard  bespricht  und  bekämpft  in  seinem  gegen 
Kant's  System  gerichteten  „Philosophischen  Magazin"  in  einem 
der  ersten  Hefte')  „Die  Unterscheidung  der  Urtheile  in  ana- 
lytische und  synthetische".  Aus  diesem  Aufsatz  kommen  fol- 
gende Stellen  in  Betracht: 

1)  S.  308.  «Die  ganze  Metaphysik  enthält,  wie  Herr  Kant  behauptet, 
lauter  analytische  Urtheile,  und  dadurch  wird  sie  eine  Wissenschaft,  die 
uns  zu  den  angelegentlichsten  Bedürfnissen  unseres  Verstandes  und  Her- 
zens TöUig  unnütz  ist/    Ebenso  S.  309  und  S.  325—328. 


1)  Philos.  MonaUh.  1879.    Heft  VI  u.  VH.    S.  321—332. 

2)  Unter  denen,  welche  wie  z.  B.  v.  Kirchmann  die  Inconcinnität  des 
Zusammenhanges  in  §  2  und  §  4  der  Proleg.  bemerkten,  ist  noch  besonders 
Pauls en  zu  erwähnen  (s.  Viertel jahrsschr.  f.  wissensch.  Phil.  II,  485). 

3)  Band  I,  Jahi-g.  1789.    Stück  3.    No.  IV.    S.  307-332. 
Philosoph.  Monatshefte  1879.     IX.  33 
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2)  S.  314.  Kant  ,  spricht  der  Mathematik  die  synthetischen  Urtheile 
nicht  ah;  ja  er  hehauptet,  dass  diese  Wissenschaft  die  einzige  sei,  die 
synthetische  Urtheile  a  priori  enthalte/    Ebenso  S.  314. 

3)  S.  318  u.  319.  Eberhard  hat  die  synthetischen  Urtheile  in  noth- 
wendige  oder  ewige,  und  in  zufSJlige  oder  Zeitwahrheiten  eingetheilt  Er 
findet  nun,  dass  in  den  ersteren  ein  neuer  Unterschied  bemerkt  werden 
könne:  Die  Attribute  können  nämlich  «entweder  a  priori  oder  a  posteriori 
erkannt  werden.*  (a)  «Herr  Kant  scheint  bloss  die  nicht  schlechterdings 
nothwendigen  Wahrheiten,  und  von  den  schlechterdings  nothwendigen 
Wahrheiten  die  letztere  Art  der  Urtheile,  deren  nothwendige  Prädikate 
nur  a  posteriori  von  dem  menschlichen  Verstände  können  erkannt  werden, 
unter  seinen  synthetischen  Urtheilen  zu  verstehen,  (b)  Denn,  die  Urtheile 
der  Mathematik  ausgenommen,  sind  nur  die  Erfahrungsurtheile  synthetisch.*^ 

4)  S.  328  u.  329.  «Herr  Kant  theilt  die  synthetischen  Urtheile  in 
Ortheile  a  posteriori  und  a  priori  ein.  Die  ersteren  sind  mit  den  Erfah- 
rungsurtheilen  einerlei,  und  dabei  hat  es  keine  Schwierigkeit;  beide  Ver- 
nunftkritiken (nämlich  die  Leibniz'sche  und  die  Kant'sche)  kommen  darin 
überein,  dass  sie  anschauende  Begriffe  enthalten  mflssen.  Was  ist  nun 
aber  ein  wahres  synthetisches  Urtheil  a  priori?  Um  wahr  zu  sein,  sagt 
Herr  Kant,  muss  es  mit  dem  Gegenstande  übereinstimmen,  es  muss  abo 
einen  Gegenstand  haben;  das  alles  sagt  Leibniz  auch:  ein  jeder  Gegen- 
stand, setzt  aber  Herr  Kaut  hinzu,  muss  können  erfahren  werden,  oder: 
er  steht  unter  den  nothwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit 
des  Mannigfaltigen,  und  zwar,  wohl  bemerkt,  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung in  einer  möglichen  Erfahrung;  und  das  sagt  Leibniz  nicht.  Und 
wohl  ihm,  dass  er  es  nicht  sagt;  denn  wenn  er  es  sagte,  so  würde  seine 
Erkenntniss  Gottes  keine  Wahrheit  haben." 

IL  Kant  wurde,  ausser  durch  den  Angriff  auf  die  Grenzbe- 
stimmung, die  Beschränkung  der  Erkenntniss  auf  die  Ehrfab- 
rung,  besonders  durch  den  Eberhard'schen  Aufsatz  über  und 
gegen  die  Unterscheidung  der  analytischen  und  synthetischen 
Urtheile  in  den  Harnisch  gebracht;  gegen  ihn  bestinunte  er 
daher   den   zweiten  Abschnitt   seiner  StreitschrifL     Hieraus 

kommen  folgende  Stellen  für  uns  in  Betracht: 

1)  Ed.  Kirchm.  S.  57 ').  Hier  wirft  Kant  seinem  Gegner  eine  ab- 
sichtliche Verwirrung  in  seiner  Darstellung  der  Kant*schen  Lehre  vor. 
Zuerst  wendet  er  sich  gegen  die  oben  unter  I,  1  reproducirte  Stelle  (auf 
S.  308)  und  sagt:  „Eberhard  führt  als  Beleg  seiner  Zumuthung  (dass  näm- 
lich nacii  Kant  die  Metaphysik  lauter  analytische  Urtheile  enthalte)  eine 
Stelle  aus  den  Prolegomena  S.  33  an.  Er  spricht  dieses  so  aus,  als  ob 
ich  es  von  der  Metaphysik  überhaupt  sagte,  da  doch  an  diesem  Orte 
schlechterdings  nur  von  der  bisherigen  Metaphysik,  sofern  ihre  Sätze 

1)  Bd.  V,  Abth.  4.  (Ros.  u.  Schub.  I,  459.    Hart  VI,  50). 


515 

auf  gültige  Beweise  gegründet  sind,  die  Rede  ist.  Denn  von  der 
Metaphysik  an  sich  heisst  es  S.  36  der  Prolegomena:  eigentlich  metaphy- 
sische Urtheile  sind  insgesammt  synthetisch.  Aber  auch  von  der  bisherigen 
wird  in  den  Prolegomena  unmittelbar  nach  der  angeführten  Stelle  gesagt : 
(iass  sie  auch  synthetische  Sätze  vortrage,  die  man  ihr  gerne  einräumt, 
die  sie  aber  niemals  a  priori  bewiesen  habe.  Also  nicht,  dass  die  bis- 
herige Metaphysik  keine  synthetischen  (denn  sie  hat  deren  mehr  als  zu 
viel  und  unter  diesen  auch  ganz  wahre)  Sätze  enthalte  (die  nämlich  die 
Principien  einer  möglichen  Erfahrung  sind),  sondern  nur,  dass  sie  keinen 
derselben  aus  Gründen  a  priori  bewiesen  habe,  wird  an  der  gedachten 
Stelle  behauptet*^  u.  s.  w.  Dasselbe  wiederholt  er  auf  S.  60  gegen  die 
oben  mitangefQhrte  Stelle  325  ff. ,  wo  Eberhard  dieselbe .  Behauptung 
mehrfach  aufstellt. 

2)  Kant  wendet  sich  ferner  (Ed.  Kirchm.  S.  57)  gegen  die  oben  unter 
I,  2  angeführte  Stelle  (S.  314),  wonach  nach  Kant  nur  die  Mathematik 
synthetische  Urtheile  a  priori  enthalten  sollte,  mit  den  Worten:  ,Er  hat 
die  Stelle  nicht  angeführt,  wo  dieses  von  mir  gesagt  sein  soU;  dass  aber 
vielmehr  das  Gegentheil  von  mir  umständlich  behauptet  sei,  müsste  ihm 
der  zweite  Theil  der  transcendentalen  Hauptfrage,  wie  reine  Naturwissen- 
schaft möglich  sei  (Prolegomena  S.  71 — 124),  unverfehlbar  vor  Augen 
stelieu,  wenn  es  ihm  nicht  beliebte,  gerade  das  Gegentheil  davon  zu 
sehen.* 

3)  Gegen  die  Stelle  unter  I,  3  bemerkt  Kant  folgendes  (Ed.  Kirchm. 
S.  58  u.  59): 

Gegen  a)  ,  Dagegen  scheint  es  mir,  dass  mit  diesen  Worten  etwas 
anderes  habe  gesagt  werden  sollen,  als  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so, 
wie  sie  da  stehen,   ist  darin  offenbarer  Widerspruch.    Prädicate,   die  nur 

a  posteriori  und  doch  als  nothwendig  erkannt  werden, sind  ganz 

undenkbare  Dinge.  Wenn  nun  darunter  dennoch  etwas  gedacht,  und  der 
Einwurf,  den  Herr  Eberhard  von  dieser  wenigstens  unverständüchen  Di- 
stinction  gegen  die  Brauchbarkeit  der  Definition,  welche  die  Kritik  von 
synthetischen  Urtheilen  gab,  [erhebt,]  beantwortet  werden  soll,  so  müsste 
er  von  jener  seltsamen  Art  von  Attributen  doch  wenigstens  ein  Beispiel 
geben;  so  aber  kann  ich  einen  Einwurf  nicht  widerlegen,  mit  dem  ich 
keinen  Sinn  zu  verbinden  weiss.'    Aehnlich  S.  52. 

Gegen  b)  „S.  318  schreibt  er  mir  die  Behauptung  zu:  Die  Urtheile 
der  Mathematik  ausgenommen  wären  nur  die  Erfahrungsurtheile  syn- 
thetisch, da  doch  die  Kritik  (erste  Auflage  S.  158—235)  die  Vorstellung 
eines  gaqzen  Systems  von  metaphysischen  und  zwar  synthetischen  Grund- 
sätzen aufstellt  und  sie  durch  Beweise  a  priori  darthut.  Meine  Behaup- 
tung war:  dass  gleichwohl  diese  Grundsätze  nur  Principien  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  sind;  er  macht  daraus,  ,dass  sie  nur  Erfahrungsurtheile 
sind,"  mithin  aus  dem,  was  ich  als  Grund  der  Erfahrung  nenne,  eine 
Folge  derselben/ 
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4)  Da  die  unter  I,  4  angeführte  Stelle  keinen  direkten  Irrthum  ent- 
hält, so  begnügt  sich  Kant  damit,  seine  darin  angeführten  und  nachher 
angegriffenen  Behauptungen  auf  S.  65  ff.  zu  erläutern.  Für  uns  wird  aber 
jene  Stelle  wesentlich  in  Betracht  kommen. 

B.  Die  Discussion  dieses  und  des  weiteren  Actenmale- 
rials  ergibt  nun  im  Wesentlichen  folgende  Resultate: 

1)  Schon  die  wenigen  aus  Eberhard*s  Magazin  angeführten 
Stellen  genügen,  um  Kant's  Unwillen  über  diese  Art  der  Be- 
handlung oder  vielmehr  Misshandlung  zu  erklären:  sie  schei- 
nen wirklich  Kant's  herbes  Urtheil  zu  rechtfertigen,  Eberhard 
habe  „den  Begriff  der  synthetischen  Urtheile  absichtlich  so 
verwirrt,  damit  der  Leser  über  das,  was  er  mit  Händen 
greifen  kann,  zweifelhaft  werde"  (a.  a.  S.  63).  Es  ist  ja  doch 
in  der  That,  um  bei  den  zwei  ersten  Stellen  (I,  1  u.  2)  stehen 
zu  bleiben,  ein  horribles  Missverständniss,  Kant  habe  der 
Metaphysik  die  synthetischen  Urtheile  abgesprochen,  und 
geradezu  eine  Unterschlagung  der  Wahrheit,  wenn  Eberhard 
sagt,  nach  Kant  habe  nur  die  Mathematik  synthetische  Urtheile 
a  priori. 

Diese  Darstellung  stimmt  aber  vollständig  über- 
ein mit  dem  hergebrachten  Texte  der  Prolegomena» 
in  welchem  die  Blattversetzung  enthalten  ist.  Erin- 
nern wir  uns  nur,  wie  sich  die  Sache  nach  dem  verstüm- 
melten §  2  darstellt:  darnach  gibt  es  nur  Eine  Art  syn- 
thetischer Urtheile  a  priori,  nämlich  eben  die  mathematischen. 
Sollte  Eberhard  zu  seiner  verkehrten  Darstellung  vielleicht 
durch  diesen  Umstand  verführt  worden  sein?  Wir  sind  in 
der  glücklichen  Lage,  diese  seltsam  scheinende  Vermuthung 
als  sichere  Wahrheit  zu  erweisen.  Eberhard  beruft  sich  in 
seiner  Darstellung  auf  die  Prolegomena;  er  citirt  die- 
selben ausdrücklich  vier  Mal  (S.  309  (2),  310, 316);  er  führt  aus- 
serdem noch  auf  S.  313,  314,  315  weitere  Stellen  aus  den  Prole- 
gomena wörtlich  an.  Es  war  wohl  der  leichteren  Uebersichl- 
lichkeit  wegen,  dass  er  die  Prolegomena  zu  seiner  Darstellung 
benutzte:  arglos  und  achtlos  fiel  er  in  die  von  Kant  unbe- 
wusst  gestellte  Falle.  Freilich  hätte  eine  Vergleichung  mit 
der  Kritik  selbst,  hätte  die  aufmerksam  fortgesetzte  Leetüre, 
bis  er  zu  der  versetzten  Stelle  gelangt  wäre,  ihn  eines  Bessern 
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belehren  sollen.     Aber  er  that  weder  das  Eine-,    noch   das 
Andere.    Wohl  citirt  er  im  zweiten  Theile  des  Aufsatzes  die 
Kritik  selbst  (und  zwar  pag.  20,  43,  50,  104,  157,  391,  490 
in  der  „alten  Ausgabe") ;    aber  die  Unterscheidung  der  ana- 
lytischen und  synthetischen  Urtheile   steht  in  der  Einleitung, 
und  diese  reicht  nur  bis  S,  16;  somit  hat  er  es  für  bequemer 
gefunden,   die  Einleitung  nur    in  den  Prolegomena  zu  lesen, 
und  erst  für  die  Transc.  Aesthetik  die  Kritik  zu  benützen  *). 
Während  somit  der  Eberhard*sche  Irrthimi  in  der  zweiten 
der  oben  angeführten  Stellen   —   die  ausschliessliche  Zuwei- 
sung der  synthetischen  Urtheile  a  priori  an  die  Mathematik  — 
offenbar  eine  directe  Folge  der  Blattversetzung  ist,  muss  die 
irrthumliche  Behauptung  in  der  ersten  Stelle  —  die  Subsum- 
tion der  metaphysischen  Urtheile  unter  die   analytische  Ur- 
theilsklasse   —    als  eine  indirecte   Folge   der  Blatt  Versetzung 
bezeichnet  werden.     Eberhard  musste  nothwendigerweise  fol- 
gern, wenn  nur  die  Eippirie  und  die  Mathematik  es  mit  syn- 
tlietischen  Urtheilen  zu  thun  habe,  so  seien  in  der  Metaphysik 
nur  analytische  Urtheile  anzutreffen.   Ohne  die  Blattversetzung 
wäre  dieser  Irrthum  gar  nicht  möglich  geworden.     Damit  ist 
es  wohl   zu   erklären,    freilich   kaum   zu  entschuldigen,    dass 
Eberhard,  wie  Kant  ihm  vorwirft,  die  auf  derselben  von  ihm 
citirten  Seite  der  Prolegomena  (S.  33)  sich  findende  Bemerkung 
ignorirt,    dass  die   bisherige  Metaphysik  auch  wahre  synthe- 
tische Sätze   a   priori,    z.   B.  das  Causalitätsgesetz  enthalte, 
wenn  freilich  nicht  gültig  beweise.    Diese  Stelle  musste  ihm, 
wenn  er  sie  überhaupt  in  Erwägung  zog,    nicht  nur  über- 
haupt als  in  Widerspruch  mit  dem  §  2  stehend  erscheinen  — 
denn  das  Causalitätsgesetz  ist  weder  empirisch  noch  mathe- 
matisch, sie  musste  ihm  auch  noch  besonders  deshalb  unver- 
ständlich sein  (wie  noch  viele  andere  ähnliche  Stellen),    weil 
ihm  überhaupt  der  Unterschied  der  immanenten  und  der  trans- 
cendentcn  Metaphysik  so  gut  wie  gar  nicht  zum  Bewusstsein 
kam*).     Dazu  hat  freilich  Kant   sehr  viel  selbst  beigetragen, 


1)  Diesen  Benützungsmodus  der  Kant'schen  Schriften  tadelt  schon 
Rein  hold  in  der  unten  erwähnten  Recension,  Allg.  Liter  .-Zeitung  1789. 
U,  581. 

2)  Dieser  Mangel  zieht  sich  durch  alle  Bände  der  Zeitschrift  hin- 
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dessen  schwankende  Terminologie  von  Anfang  an  eine  Menge 
schwerwiegender  Missverständnisse  verursacht  hat.  Was  Kant 
an  der  oben  unter  II,  1  angeführten  Stelle  gegen  Eberhard 
vorbringt,  bestätigt  diesen  Vorwurf  lediglich  *),  sogar  so  weit, 
dass  man  Eberhard*s  Darstellung  von  einem  gewissen  Ge- 
sichtspunkte aus  als  richtig  anerkennen  kann :  wenn  man  näm- 
lich unter  Metaphysik  eben  die  transcendente  versteht,  so  hat 
diese  „Wissenschaft**  nach  Kant  allerdings  so  wenig  wissen- 
schaffenden  Werth,  dass  sich  in  ihr  niemals  wahre  synthetische 
Urtheile  a  priori  fallen  lassen,  dass  sie  aber  eine  Menge  frei- 
lich werthloser  analytischer  Sätze  darbietet").  Freilich  wäre 
diese  Darstellung  Eberhard's  aus  dem  allgemeinen  Eindruck 
der  Kritik  hervorgegangen.  Allein  er  citirt  ja  selbst  die 
Stelle  auf  S.  33,  wo  das  Causalitätsgesetz  als  synthetisches 
anerkannt  wird ;  doch  könnte  man  ihn  selbst  aus  dieser  Stelle 
heraus  noch  vertheidigen;  denn  Kant  sagt,  sobald  die  Me- 
taphysiker  ihrer  Sätze  sich  zu  ihrem  Hauptzwecke  bedienen, 
verfallen  sie  in  unstatthafte  und  unsichere  Behauptungen, 
womit  er  eben  auf  die  transcendente  Metaphysik  mit  ihren 
angestrebt  synthetischen,  fdctisch  aber  nur  analytischen  Ur- 
theilen  übergeht.  Indessen  konnte  dies  Eberhard  aber  doch 
nicht  überheben,  hätte  ihn  vielmehr  um  so  mehr  darauf 
führen  sollen,   jene  Unterscheidung  von  transcendenter  und 


durch  und  macht  sich  oft  in  unangenehmster  Weise  geltend,  z.  B.  U,  47—48, 
II,  91  f.,  II,  209  u.  210.  Eherhard  scheint  auch  ehen  so  wenig  die  Stellen 
in  den  Prolegomena  gelesen  zu  haben,  wo  Kant  neben  die  Mathematik 
ausdrQcklich  die  reine  Naturwissenschaft  stellt;  das  hätte  ihn  doch  auf- 
merksam machen  sollen. 

1)  Dasselbe  gilt  von  der  von  Kant  inspirirten,  von  Reinhold  ver- 
fassten  Recension  des  Eberhard'schen  Aufsatzes  in  der  Jenaer  AllgemeineD 
Lit.-Ztg.  1789.    II,  S.  579. 

2)  So  hat  auch  Eberhard  faktisch  in  der  Erwiderung  auf  die  ge- 
dachte Recension  (11,273—276)  seine  Vertheidigung  geführt.  Unbegreiflich 
ist  aber  nur,  wie  er  trotz  des  direkten  Hinweises  der  Recension  auf  Prole- 
gomena S.  36  nicht  auf  die  Unterscheidung  der  immanenten  und  transcen- 
denten  Metaphysik  kam  und  noch  immer  (II,  276)  behaupten  mag,  die 
Metaphysik  sei  für  Kant  unmöglich.  Die  bezügliche  Unterscheidung  lag 
doch  so  nahe,  um  so  mehr,  als  er  selbst  277  ff.  die  nach  Kant  erlaubten 
und  mÖgUchen  synthetischen  Urtheile  a  priori  bespricht. 
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immanenter  Metaphysik  zu  treffen,  von  denen  Kant  die  erstere 
verwirft,  während  er  die  zweite  eben  neu  begründen  will. 
Diese  Unterscheidung  hätte  ihm  allerdings  in  die  Augen  sprin- 
gen müssen,  wenn  er  die  versetzte  Stelle  mit  ihrem  prägnanten 
Anfange:  eigentlich  metaphysische  Urtheile  sind  insgesammt 
synthetisch  —  in  Betracht  gezogen  hätte,  wenn  er  überhaupt 
die  Kritik  mit  den  Augen  eines  prüfenden  Kritikers,  statt 
durch  die  Brille  eines  hochmüthigen  Dogmatismus  gelesen 
hätte.  Denn  wenn  er  auch  im  Einzelnen  manches  Richtige 
gegen  Kant  erinnert,  so  bezeugen  seine  sechs  Bände  doch 
eine  so  gewissenlose  Leetüre  seines  grossen  Gegners,  wie  sie 
vielleicht  selbst  in  der  Gegenwart  nicht  wieder  gefunden  wird. 
Der  hier  zur  Sprache  kommende  Aufsatz  ist  eine  der  stärk- 
sten Proben  davon. 

Unser  Unwille  über  Eberhard's  saloppe  Leetüre  und 
oberflächlichste  Kritik  wird  aber  noch  übertroffen  durch  das 
Erstaunen  über  Kant's  eigene  —  man  darf  wohl  sagen  — 
Nachlässigkeit.  Er  hat  nicht  nur  die  von  Eberhard  citirte 
Seite  33  seiner  Prolegomena  wieder  aufgeschlagen,  er  hat  sogar 
selbst  den  nach  S.  36  verschlagenen,  versetzten  Abschnitt 
citirt,  der  mit  jenen  Worten  beginnt:  „Eigentlich  metaphy- 
sische Urtheile  sind  insgesammt  synthetisch".  Noch  mehr! 
Er  sagt  (oben  II,  2):  Eberhard  habe  die  Stelle  nicht  ange- 
führt, wo  Kant  behaupte,  die  Mathematik  sei  die  einzige  Wis- 
enschaft,  welche  synthetische  Urtheilea  priori  enthalte.  Er  sieht 
sich  also  gezwungen,  nach  einer  Ursache  der  seltsamen  Eber- 
hard'schen  Behauptung  zu  fragen;  freilich  auch  blos  zu 
fragen  und  zwar  nach  einer  Stelle,  welche  jene  Auffassung 
bestätige.  Wie  nahe  lag  also  die  Antwort,  und  damit  eben 
die  Entdeckung  der  Blattversetzung:  denn  durch  den  §  2  der 
Prolegomena  wird,  wie  bemerkt,  Eberhard's  Darstellung  voll- 
ständig gedeckt.  Somit  haben  wir  das  wundersame  Resultat, 
dass  Kant,  trotzdem  er  die  Stelle  vor  Augen  hatte, 
die  Blattversetzung  in  seinem  eigenen  Buche  selbst 
nicht  gemerkt  hat.  Wer  möchte  also  seinen  Herausgebern 
einen  Vorwurf  machen  ?  ^) 


1)  Eben  so  wenig  hat  Reinhold  in  der  schon  erwähnten  Eecension 
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Kant  blätterte  eben  in  seiner  damals  acht  Jahre  hinter 
ihm  liegenden  Schrift  wohl  nur  flüchtig,  um  Eberhard  zu 
widerlegen;  freilich  bleibt  es  immer  noch  unbegreiflich,  dass 
er  die  Blatlversetzung  dann  nicht  zwei  oder  drei  Jahre  vor- 
her merkte,  als  er  doch  die  Einleitung  auf  Grund  der  Pro- 
legomena  mit  theilweise  wörtlicher  Benützung  der  Letzteren 
fast  vollständig  umschrieb. 

2)  Wenn  die  Sache  damit  abgeschlossen  wäre,  so  läge 
sie  ebenso  einfach  als  glatt  da.  Allein  es  ist  ja  schon  an 
und  für  sich  zu  vermuthen,  dass  ein  so  horribler  Irrthum 
schon  durch  unzählige  andere  Stellen  aus  Kant's  Werken 
rectificirt  werden  musste.  So  fhiden  wir  es  ja  sogleich  in 
der  Stelle  I,  4,  also  noch  in  demselben  Aufsätze.  Eberhard 
beruft  sich  daselbst  auf  den  bekannten  Abschnitt  der  Kritik 
(I.  Ausg.  S.  154  flf.):  Von  dem  obersten  Grundsatze  aller 
synthetischen  Urtheile.  Und  wenn  Eberhard  auch  in  der 
Wiedergabe  des  Hauptinhalts  keineswegs  Kant's  Meinung  fehler- 
los trifft,  so  hatte  er  doch  das  Wesentliche  begriffen,  dass 
nämlich  Kant  allerdings  in  der  Metaphysik  synthetische  Ur- 
theile a  priori  statuire  und  selbst  beweise.  Weiter  als  diesen 
Abschnitt  scheint  Eberhard  freilich  kaum  aus  der  Analytik 
der  Grundsätze  gelesen  zu  haben  0 1  und  auch  diesen  las  er 
unaufmerksam  genug.  Sonst  hätte  er  doch  den  Anfang  scinoc 
Aufsatzes  auf  Grund  dieser  fortgesetzten  Leetüre  vollständig 
umschreiben  und  den  dort  enthaltenen  fundamentalen  Irr- 
thum über  Kant's  Lehre  ausmerzen  müssen^).  Ist  dieser 
Irrthum  noch  durch  die  Blattversetzung  entschuldbar,  so  hört 


die  Blattversetzung  gemerkt,  obgleich  auch  er,  genau  wie  Kant,  die  S.  36 
der  Prolegomen a  und  dazu  noch  die  entsprechende  Stelle  aus  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (2.  Aufl.)  citirt. 

1)  Man  wird  faktisch  in  dieser  dem  Manne  wenig  Ehre  machenden 
Vermuthung  bestärkt  durch  sein  absolutes  Stillschweigen  über  das  System 
der  Grundsätze,  was  ihm  übrigens  auch  Kant  oben  zweimal  vorwirft. 

2)  Ebenso  hätte  er  sich  seine  auf  S.  316  aufgeworfene  Frage  nach 
dem  in  den  Prolegomena  §  2  vergebens  gesuchten  gemeinschafllichen 
Princip  der  synthetischen  Urtheile  hier  auf  S.  328  hinreichend  beantworten 
können,  anstatt  ganz  unkantisch  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  dafür 
auszugeben. 
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doch  alle  Entschuldbarkeit  auf,  wenn  wir  sehen,  dass  Eber- 
hard*s  Denken  nicht  einmal  so  weit  reicht,  um  den  grellen 
Widerspruch  zwischen  dem  Anfang  seines  Aufsatzes  und 
seinem  Schlüsse  einzusehen.  Eine  solche  Oberflächlichkeit  und 
Nachlässigkeit  scheint  doch  ohne  Beispiel  zu  sein,  und  wird 
nur  durch  Eberhard's  eigene,  weitere  Auslassungen  über  diesen 
Gegenstand,  die  wir  noch  unten  kennen  lernen,  erreicht. 

Es  bleibt  uns  nun  aber  noch  die  unter  I,  3  angeführte 
Stelle  zur  Erklärung  übrig,  nachdem  die  zweite,  erste  und 
vierte  nacheinander  discutiii  sind.  Auch  der  Irrthum  ist  ein 
erklärungsbedürftiges  Phänomen;  es  gibt  aber  wohl  kaum 
eine  Stelle  in  den  sechs  Bänden  der  Eberhard'schen  Zeit- 
schrift, deren  Erklärung  solche  Schwierigkeiten  darbietet  wie 
diese :  Erklärung,  nicht  blos  in  dem  Sinne,  was  etwa  Eber- 
hard überhaupt  darin  habe  sagen  wollen,  als  insbesondere 
wie  er  auf  diesen  Gallimathias  gerathen  sei.  Der  Unsinn  liegt 
ja  auf  der  Hand,  und  zum  Ueberfluss  deckt  Kant  ihn  in  der 
Stelle  II,  3  a  und  b  genügend  auf.  Nothwendigkeit  und 
Aposteriorität  schliessen  sich  ja  vollständig  aus;  das  wendet 
Kant  gegen  den  ersten  Satz  ein.  Der  zweite  Satz :  „ausser  den 
mathematischen  Urtheilen  seien  nur  Erfahrungsurtheile  syn- 
thetisch**, entspricht  offenbar  wieder  vollkommen  der 
Blattversetzung;  denn  in  §  2  sind  ja  nur  empirische  und 
mathematische  Urtheile  aufgeführt.  Was  Kant  gegen  diesen 
Satz  einwendet,  ist  zweierlei:  zuerst  fasst  er  die  Sache  offen- 
bar so  auf,  dass  Eberhard  die  metaphysischen  Urtheile  (das 
System  der  Grundsätze)  ganz  übersehen  habe,  dass  er  also 
von  den  drei  von  ihm  zugelassenen  synthetischen  Urtheilen  die 
dritte  Gattung  nicht  beachtet  habe.  In  seinem  zweiten  Satze 
kommt  Kant  aber  offenbar  auf  den  Gedanken,  Eberhard 
könnte  doch  diese  Grundsätze  gemeint  haben,  nur  habe  er 
sie  statt  Urtheile,  welche  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zum 
Gegenstande  haben,  kurzweg  und  mindestens  ungenau  „Er- 
fahrungsurtheile" genannt.  Wir  müssen  noch  weiteres  Quellen- 
material herbeischaffen,  ehe  wir  die  Stelle  genauer  ins  Auge 
fassen.  Wie  schon  bemerkt,  wurde  das  Eberhard'sche  Ma- 
gazin in  dem  Hauptorgan  der  Kantianer,  in  der  Allgemeinen 
Literatur-Zeitung,  schon  im  Jahre  1789  besprochen  und  zwar 
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von  Reinhold  *).  Der  Recensent  tadelt  daselbst  auch  eben  jene 
seltsame  Eberhard'sche  Vermuthung,  Kant  habe  unter  syn- 
thetischen uryi  nothwendigen  Wahrheiten  auch  solche  ver- 
standen, welche  a  posteriori  erkannt  werden,  als  einen  auf- 
fallenden Widerspruch  (a.  a.  O.  590  u.  591).  Noch  in  dem- 
selben Jahre  (1789)")  erschien  das  dritte  Stück  des  zweiten 
Jahrganges,  worin  Eberhard  diese  Recension  erwiderte. 

Hier  macht  er  (S.  281)  das  Zugeständniss,  dass  er  un- 
recht vermuthet  habe: 

„Ich  vermuthe  daselbst,  Hr.  Kant  könne  vielleicht  unter 
synthetischen  Urtheilen  a  priori  solche  verstanden  haben, 
deren  Prädicate  a  posteriori  erkannt  werden.  Daran  habe 
ich  allerdings  völlig  unrecht  vermuthet.  Denn  solche  ürtheile 
können  freilich  nicht  Ürtheile  a  priori  genannt  werden." 

Aus  dieser  Entschuldigung  fallt  noch  gai*  kein  Licht  auf 
die  dunkle  Stelle.     Aber  er  fährt  fort: 

Das  war  „eine  Vermuthung,  nach  der  ich  blos  herum- 
tappte, um  Hrn.  Kant's  Theorie  von  anal3rtischen  und  syn- 
thetischen Urtheilen  rechtfertigen  zu  können,  nachdem  mir 
einmal  die  Beziehung  der  synthetischen  ürtheile  a  priori  auf 
mögliche  Erfahrung  als  Wahrheitsgrund  derselben  nicht  denk- 
bar war." 

In  dem  ersten  Satze  ging  Eberhard  davon  aus,  dass  man 
Erfahrungsurtheile  nicht  apriorisch  nennen  dürfe;  in  dem 
zweiten  scheint  er  umgekehrt  sagen  zu  wollen,  er  habe  darin 
gefehlt,  dass  er  die  apriorischen  ürtheile  Erfahrungsurtheile 
(aposteriorische)  nannte.  Ich  glaube  hieraus,  mit  Zuhülfe- 
nahme  der  Kant'schen  Antwort,  als  wahrscheinlich  entnehmen 
zu  müssen,  dass  Eberhard  hier  allerdings  die  Grundsätze  mög- 
licher Erfahrung  (welche  er  nach  I,  4  wenigstens  oberflächlich 
kannte)  verwechselte  und  vermischte  mit  den  empirischen 
Urtheilen.      Diese    Stelle    scheint   mir    ein,    freilich   grotesk 


1)  Diese  Recension  war  von  Kant  inspirirt  und  enthält  viele  Stdlen 
in  Klammern,  die  nach  ausdrOcklicher  Erklärung  des  Recensenten  von  Kant 
herrühren.  Diese  Stellen  sind  nachher  in  die  Streitschrift  übergegangen, 
was  den  bisherigen  Kant  -  Herausgebern  entgangen  ist,  ab«r  noch  Eber- 
stein (II,  171,  175)  und  Erdmann  (III,  1,  252)  bekannt  war. 

2)  Der  Jahrgang  trägt  die  Jahreszahl  1790,  das  Stück  —1789. 
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misslungener  Versuch  zu  sein,  den  ersten  und  den  zweiten 
Theil  seines  Aufsatzes  in  Verbindung  zu  bringen,  resp.  zwi- 
schen der  Darstellung  der  Prolegomena  (in  der  corrumpirten 
Stelle)  und  der  Darlegung  der  Kritik  über  das  Princip  der 
synthetischen  Grundsätze  eine  gewisse  Harmonie  zu  stiften. 
Es  ist  mir  glaubhaft,  dass,  nachdem  er  die  Stelle  in  der 
Kritik  über  das  Princip  der  synthetischen  Sätze  a  priori  — 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  —  gelesen  hatte,  sich  dies 
in  seinem  Kopfe  kreuzte  und  verband  mit  jener  Stelle  in  den 
Prolegomena,  wonach  auch  die  Erfahrungsurtheile  synthetisch 
seien;  das  war  um  so  eher  möglich,  als  Kant  an  dieser  Stelle 
nur  ganz  kurz  über  die  Erfahrungsurtheile  sich  äussert. 
Eberhard  kannte,  wie  auch  aus  dem  oben  unter  I,  3  Ange- 
führten, sowie  aus  vielen  sonstigen  Stellen  des  Aufsatzes  her- 
vorgeht, ganz  gut  die  Kant'sche  Unterscheidung  der  noth- 
wendigen  und  der  zufalligen  Urtheile,  der  apriorischen  und 
empirischen;  dass  er  nun  die  letzteren  mit  den  Grundsätzen 
verwechselte,  ist  freilich  horribel  genug. 

Somit  ist  auch  diese  berüchtigte  Stelle  nur  durch 
die  Blattversetzung  hervorgerufen  worden.  Denn  nur 
unter  dem  beständigen  Druck  der  zuerst  eingeprägten  Einthei- 
lung  der  synthetischen  Urfheile  in  Erfahrungsurtheile  und  in 
mathematische  konnte  Eberhard  die  später  entdeckten  syn- 
thetischen Grundsätze  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  mit  den 
ersteren  für  identisch  halten,  oder  er  musste  vielmehr  an- 
nehmen, Kant  habe  an  jener  Stelle  der  Prolegomena  unter 
dem  Ausdruck  „Erfahrungsurtheile"  diese  beiden  Arten,  die 
empirischen  Urtheile  und  die  Grundsätze  möglicher  Erfahrung, 
zusammengefasst. 

Kant  hat  in  seiner  Erwiderung  nur  den  ersten  und  den 
zweiten  Satz,  je  für  sich,  besprochen,  wir  müssen  aber  auch 
.sehen,  wie  a  und  b  zusammenhängen.  Eberhard  verbindet 
sie  ja  durch  ein  „denn".  Der  b-Satz  soll  also  die  Rechtfer- 
tigung für  die  Behauptung  des  a-Satzes  enthalten.  In  dem 
ersten  Satze  sind  angeführt  1)  nicht  schlechterdings  noth- 
wendige  Wahrheiten;  2)  schlechterdings  nothw endige  und  zwar 
mit  a  posteriori  erkanntem  Prädikat.  In  dem  zweiten  Satze 
erscheinen  1)  die  mathematischen,   2)  die  Erfahrungsurtheile. 
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Decken  sich  die  beiden  Glieder  der  beiden  Sätze?  Sind  denn 
aber  die  mathematischen  Urtheile  „nicht  schlechterdings  noth- 
wendig"?  Das  zweite  Glied  beider  Sätze  könnte  sich  wohl 
decken,  wenn  man  nur  daran  denkt,  dass  Eberhard  beide 
Male  die  Grundsätze  meint;  er  will  ja  durch  die  eigenthüm- 
liehe  Auslegung  der  letzteren  Kant's  Lehre  von  ihnen  recht- 
fertigen, Oder  sollte  die  Stellung  eine  chiastische  sein?  Aber 
das  widerspricht  seiner  eigenen  Entschuldigung,  und  mathe- 
matische Urtheile  sind  zwar  „schlechterdings  nothwendig", 
aber  sie  sind  ja  doch  nach  Eberhard  selbst  (S.  314)  aprio- 
rischer Natur.  Wollte  Eberhard  vielleicht  unter  den  noth- 
wendigen  Urtheilen  wieder  scheiden  zwischen  relativ  und  ab- 
solut nothwendigen,  und  zu  jenen  die  mathematischen  Ur- 
theile, zu  diesen  die  Grundsätze  rechnen?  Letztere  Erklärung 
entspräche  am  Meisten  dem  undeutlichen,  vieldeutigen  Wort- 
laut. Aber  sie  widerspräche  der  Leibniz'schen  Lehre;  denn 
Leibniz  identificirt  ausdrücklich  absolute  und  mathematische 
Nothwendigkeit  (z.  B.  Erdmann  521b)  ^).  Oder  ist  „nicht 
schlechterdings  nothwendig"  etwa  eine  ungeschickte  Umschrei- 
bung für  „zufallig**,  und  bezögen  sich  dann  die  unter  1),  so- 
wie die  unter  2)  aufgeführten  Wahrheiten  des  ersten  Satzes 
beide  auf  die  Erfahrungsurtheile,  •so  dass  die  ersteren  eben 
die  empirischen  Urtheile,  die  zweiten  die  Grundsätze 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einschlössen,  welche  beide 
dann  in  dem  zweiten  Satze  zusammenfassend  als  „Erfali- 
rungsurtheile*'  bezeichnet  wären?  Die  mathematischen  Ur- 
theile wären  dann  aber  nur  in  dem  zweiten  Satze  vorüber- 
gehend genannt,  weil  sie  schon  früher  behandelt  sind,  und 
es  nur  nothwendig  war,  dass  Eberhard  sich  auf  sie  als  die 
andere  Klasse  der  synthetischen  Urtheile  berief,  wo  er  con- 
statirt,  dass  ausser  ihnen  nur  noch  die  „Erfahrungsurtheile*^ 
synthetischer  Natur  seien. 

Ich  gestehe,   dass  ich  keine  feste  Entscheidung  zwischen 
diesen  hier  aufgezählten   Erklärungsmöglichkeiten  zu   treffen 


1)  Dafür  spräche  die  Bemerkung  Eberhard's  II,  80,  der  Raum  sei 
nicht  schlechterdings  nothwendig.  Aber  wo  blieben  dann  die  vom  Raum 
unabhängigen  arithmetischen  Sätze? 


525 

vermag,  wenn  mir  auch  die  letzte  Erklärung  am  Meisten  zu- 
sagt*). Wie  sich  aber  auch  die  Sache  im  Einzelnen  ver- 
halten  mag,  so  viel  ist  wohl  als  ganz  sicher  anzunehmen, 
dass  einzig  und  allein  die  Blattversetzung  diese  Ver- 
wirrung angestiftet  hat. 

3)  Und  doch  wäre  der  durch  die  Blattversetzung  ange- 
stiftete Schaden  noch  relativ  harmloser  Natur,  wenn  er  sieb 
auf  die  bisher  angeführten  Stellen  beschränkte.  Allein  die 
ganze  sechsbändige  Zeitschrift  Eberhsu'd's  ist  von  diesem  funda- 
mentalen Irrthum  inficirt,  so  dass  im  Einzelnen  oft  die  un- 
glaublichsten Widersprüche  und  Missverständnisse  sich  er- 
geben. Wir  verfolgen  zum  Nachweis  dieser  Behauptung  das 
Lehrstück  der  synthetischen  Urtheile  vom  Anfang  der  Zeit- 
schrift an.  Man  bemerkt  von  Anfang  an  in  der  Zeitschrift 
überhaupt  ein  befremdendes  Zurücktreten  der  Analytik;  das 
zeigt  sich  schon  I,  24  flf.  in  der  mangelhaften  Unterscheidung 
von  Verstand  und  Vernunft,  das  zeigt  sich  in  der  ganz  man- 
gelhaften Beleuchtung  der  Analytik  I,  204 — 214  (speciell  der 
Deduction),  I,  244  f.,  256,  263  f.,  276  flf.,  283.  Die  Grund- 
sätze treten  ganz  hinter  den  Kategorien  zurück^),  und  auch 
diese,  d.  h.  die  Analytik  der  Begriffe  tritt  stark  zurück 
hinter  der  Dialektik  und  Aesthetik,  welche  das  Interesse 
des  Leibnizianers  in  erster  Linie  erweckten.  So  war  aller- 
dings Eberhard,  wie  wir  sehen,  schon  durch  seine  ersten 
Aufsätze  ein  fruchtbarer  Boden  für  das  durch  die  Blattver- 
setzung entstandene  Missverständniss  gewesen,  und  wohl  kein 
Anderer  wäre  so  leicht  auf  dieselbe  hereingefallen  als  Eber- 
hard, der  durch  die  Nichtbeachtung  der  Analytik,  speciell 
der   Grundsätze    für    den    durch    die    Blattversetzung   ver- 


1)  Dass  Eberhard  nicht  bloss  die  Grundsätze  (der  MögUcbkeit  der 
Erfahrung)  unter  .Erfahrungsurtheilen*  meinte,  sondern  auch  die  empiri- 
schen Urtheile,  scheint  mir  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  insbesondere 
aus  dem  auf  S.  319  Gesagten,  hervorzugehen.  Die  weitere  Eintheilung 
der  Urtheile  nach  Bemoulli  erschwert  die  Sache  nur.  Auch  auf  S.  321 
verglichen  mit  322  verwechselt  Eberhard  beide  Arten  der  Urtheile,  indem 
er  dort  die  letzteren,  hier  die  ersteren  als  Bernoulli's  , bestimmte*  Urtheile 
auffahrt.  Mit  Recht  verbat  sich  Kant  die  Eingliederung  in  diese  Einthei- 
lung (in  unbestimmte  und  bestimmte  Urtheile  u.  s.  w.). 

2)  Vergl.  auch  I,  387  fif. 
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schuldeten  Wegfall  der  metaphysischen  Urtheile  eigentlich  vor- 
bereitet war. 

Der  II.  Band  des  Magazins  ist  insofern  interessanter,  als 
in  ihm  Eberhard  auf  die  Recensionen  der  Alldem.  Lit.-Ztg. 
und  auf  ihre  scharfen  Angriffe  replicirt;  .er  musste  eben  er- 
fahren, dass,  wer  Wind  säet,  Sturm  ärntet.  Noch  ehe  dieser 
Kampf  beginnt,  wiederholt  Eberhard  seine  falsche  Darstellung 
der  Kant'schen  Lehre ;  nach  ihm  (II,  73)  lehrt  Kant,  dass  „syn- 
thetische Urtheile  a  priori  reine  Anschauungen  enthalten  müssen, 
dass  also  nur  die  mathematischen  Wahrheiten,  kei- 
neswegs die  metaphysischen  apodiktisch  gewiss  seien*' ;  ebenso 
11,81  und  11,91  f.;  an  dieser  Stelle,  sowie  auch  11,  129  zeigt 
sich  eklatant,  dass  Eberhard  die  Analytik  der  Grundsätze 
nicht  kennt,  und  auf  diese  als  auf  den  Hauptkern  hätte 
ihn  der  in  den  Prolegomena  versetzte  Abschnitt  noth- 
wendig  und  zwingend  aufmerksam  machen  müssen. 

Eberhard  wiederholt  somit  seinen  Irrthum,   nur  die  Ma- 

« 

thematik  habe  es  mit  synthetischen  Urtheilen  zu  thun,  hier 
im  II.  Bande,  Beweis,  wie  wenig  es  ihm  darum  zu  thun  war, 
jene  Stelle  über  das  Princip  der  Grundsätze,  der  syn- 
thetischen Urtheile  a  priori  in  der  immanenten  Metaphysik, 
mit  jener  damit  in  Widerspruch  stehenden  Prolegomenastelle 
in  Einklang  zu  bringen,  und  dass  also  jene  Kreuzung  beider 
Darstellungen  in  jener  Stelle  (unter  I,  3)  keineswegs  einer 
bewussten  Harmonisirungstendenz  ihren  Ursprung  verdankte, 
sondern  einer  mechanischen  Verschiebung  der  Vorstellungen 
in  Eberhard's  wenig  disciplinirtem  Kopfe.  Man  traut  somit 
kaum  seinen  eigenen  Augen,  wenn  man  trotz  der  Anführung 
jener  entgegengesetzten  Stelle  aus  der  Kritik  auch  hier  im 
IL  Bande  immer  und  immer  wieder  den  Irrthum  wiederholen 
hört,  so  auf  S.  II,  131 :  „Die  reine  Mathematik  geniesst, 
seiner  Meinung  nach,  unter  allen  Wissenschaften  allein  und 
ausschliessungsweise  des  Vorzuges,  synthetische  Sätze 
a  priori  beweisen  zu  können."  Ebenso  dann  auf  S.  132 
zwei  Mal  und  S.  133:  „nur  die  Mathematik  hat  synthetische 
Urtheile."  Das  ist  wirklich  ein  zähes  Haften  eines  einmal 
eingesogenen  Irrthums,  der  auf  einer  so  exclusiven  Beachtung 
jener  falschen  Stelle  beruht,    dass  Eb.  darüber  alles  Andere 
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vergessen  zu  haben  scheint.  Man  erstaunt  aber  noch  mehr, 
wenn  man  sieht,  dass  Eberhard  schon  auf  S.  133  und  noch 
mehr  auf  S.  136  die  Grundsätze  anführt  und  mit  Bezug  auf 
Kritik  I.  Aufl.  736  u.  737  ausdrücklich  darauf  hinweist,  dass 
diese  Grundsätze  synthetisch  a  priori  seien;  ja  er  sagt  weiter: 
„in  einigen  ürtheilen  a  priori  oder  Vernunfturtheilen  smd 
die  (zur  synthetischen  Natur  nach  Kant  nothwendigen)  sinn- 
Kehen  Merkmale  die  reinen  Anschauungen  des  Raumes  und 
der  Zeit,*'  Konnte  dieser  Mann  nicht  einmal  den  Gedanken- 
faden wenige  Minuten  lang  fortspinnen,  um  zu  bemerken, 
dass  er  auf  S.  131  — 133  allein  und  ausschliessungs- 
weise  der  Mathematik  die  synthetischen  ürtheile  a  priori 
nach  Kant  zuschrieb,  während  er  hier  auf  S.  1  3  6  ausdrück- 
lich das  Gegentheil  davon  sagt,  ebenfalls  als  Meinung  Kant's! 
Welche  Verheerung  hat  somit  jene  an  und  für  sich  so  harm- 
lose Blattversetzung  in  einem  Kopfe  angerichtet,  der  doch 
trotz  alledem  zu  den  bedeutenderen  seiner  Zeit  gehörte!  In 
diesem  Aufsatz  haben  wir  somit  genau  wie  in  dem  ersten 
die  seltsame  Erscheinung,  dass  es  beide  Mal  Eberhard  nicht 
gelingen  kann,  den  durch  die  Blattversetzung  in  ihm  fest- 
gesessenen Irrthum  durch  Kant's  ausdrückliche  und  ihm  wohl- 
bekannte en^egengesetzle  Erklärungen  zurückzudrängen.  Und 
diese  letzteren  wiederholt  er  nun  in  dem  hier  in  Frage  ste- 
henden Aufsatz  (Ueber  die  apodiktische  Gewissheit  S.  129 
bis  185)  noch  häufig:  S.  138,  144,  146,  149—150.  Eberhard 
hat  nun  aus  jener  Stelle  aus  der  Methodologie  den  Unter- 
schied direct-synthetischer  und  indirect-synthetischer  Ürtheile 
kennen  gelernt,  und  so  sagt  er  denn  S.  150:  „die  Mathema- 
tik sei  nach  Kant  die  einzige  Wissenschaft,  die  direct- 
synthetische  Ürtheile  enthalte",  fügt  aber  sogleich  den 
Irrthum  bei,  sie  sei  auch  die  einzige  Wissenschaft,  die  apo- 
diktischer Gewissheit  fähig  sei,  während  Kant  in  der  an- 
geführten Kritikstelle  ausdrücklich  die  Apodikticität  auch  den 
Grundsätzen  vindicirt.  Und  wiederum  fühlt  der  Mann  keine 
Aufforderung,  seine,  wenige  Seiten  rückwärts  liegende,  falsche 
Darstellung  zu  corrigiren.  So  verfällt  er  denn  auch  gelegent- 
lich z.  B.  S.  158  (dagegen  184  u.  185)  wieder  in  den  alten 
Irrthum  —  alles  noch  in  demselben  Aufsatze. 
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Bis  jetzt  haben  wir  Eberhard,  den  Schriftsteller  und 
Kantgegner,  kennen  gelernt.  Sehen  wir,  wie  sich  Eberhard 
der  Redacteur  anlässt.  Der  bisher  besprochene  Aufsatz  (Ueber 
die  apodiktische  Gewissheit)  findet  sich  im  2.  Stücke  des 
IL  Bandes;  unmittelbar  an.  denselben  schliesst  sich  eine 
Arbeit  von  Maass  an,  welche  den  Titel  trägt:  „üeber  den 
höchsten  Grundsatz  der  synthetischen  Urtheile,  in  Beziehung 
auf  die  Theorie  von  der  mathematischen  Gewissheit"  (S.  186 
bis  231).  Derselbe  fängt  sogleich  mit  der  Betonung  der  Wich- 
tigkeit des  Unterschieds  der  analytischen  und  synthetischen 
Urtheile  an  und  sagt  sofort  auf  der  ersten  Seite,  zu  den  syn- 
thetischen Urtheilen  sollen  nach  Kant  „die  eigentlich  mathe- 
matischen und  metaphysischen  Urtheile  gehören."  Und  im 
weiteren  Verlaufe  führt  er,  wenn  es  auch  nicht  ohne  grobe 
Missverständnisse  abgeht,  doch  im  Wesentlichen  richtig  die 
Theorie  der  synthetischen  Urtheile  durch  und  zwar  auf  Grund 
der  2.  Aufl.  der  Kritik  ^).  Und  doch  liess  sich  Eberhard  dadurch 
nicht  bewegen,  die  falschen  Stellen  seines  unmittelbar 
vorhergehenden  Aufsatzes  nach  dieser  richtigeren  Darstellung 
zu  corrigiren!  Und  doch  fasst  er  II,  382  das  Resultat  dieses 
Maass' sehen  Aufsatzes  selbst  ganz  richtig  zusammen! 

Es  folgt  nun  die  Antwort  Eberhard's  auf  die  Jenaer 
Recension;  das  Wesentliche  daraus  haben  wir  schon  oben 
bekannt  gemacht.  Man  hätte  nun  denken  sollen,  dass  Eber- 
hard wenigstens  durch  diese  Recension  auf  den  richtigen  Weg 
geleitet  worden  wäre.  Wie  sehr  man  in  dieser  berechtigten 
Erwartung  getäuscht  wu:d,  kann  Jeder  selbst  im  II.  Band, 
S.  316  —  318,  321,  340  u.  341,  484  u.  513  «f.  zur  Genüge 
nachlesen.  Eberhard  hat  nichts  vergessen,  er  hat  aber  auch 
durch  die  Recension  nichts  gelernt,  nicht  einmal  das,  die  klarsten 
Stellen  der  Kritik  richtig  aufzufassen  und  sich  dadurch  von 
seinem  durch  die  Blatt  Versetzung  hervorgerufenen  Erb- 
irrthum  heilen  zu  lassen. 

Im   III.   Bande   antwortet  Eberhard   auf  Kant's  Gegen- 


1)  Da  Maass  schon  durchgängig  auf  die  Recension  in  der  Allgem. 
Lit.-Ztg.  Rücksicht  nimmt,  wurde  er  vielleicht  eben  durch  deren  Bemer- 
kungen auf  das  Richtige  geführt. 
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Schrift.  Noch  vor  dieser  Replik  wiederholt  er  seine  Irrthümer 
auf  S.  69,  89,   94  flf.,   96,    118.     Nach  S.  90  soll  es  KanVs 
Behauptung  sein,    die  Mathematik  sei  die  einzige  Wissen- 
schaft, welche  synthetische  Urtheile  a  priori  enthalte.    S.  173  flf. 
führt    Maass    wieder    ganz    richtig    die    Kantische   Theorie 
an;   er  weist  ausdrücklich  darauf  hin,'  dass  nach  Kant  das 
Causalitätsgesetz  ein  synthetischer  Satz  a  priori  sei;  —  Eber- 
hard schreibt  dazu  eine  Nachschrift    und  noch  immer  haftet 
der  alte  durch  die  Blattversetzung  ihm  eingepflanzte  Irrthum 
ihm  an:   er  sieht  immer  nur  Kant's  Widerlegung  der  trans- 
cendenten  Metaphysik,   nicht  aber  seine  Neubegründung  der 
immanenten,  die  ihm  durch  jene  ihm  unbekannt  gebliebene  ver- 
setzte Stelle  hätte  bekannt  werden  müssen.    Noch 
mehr.    Er  widmet   der  Kantischen  Besprechung  seines  Auf- 
satzes über  die  analytischen  und  synthetischen  Urtheile,   in 
dem   der  Irrthum   zum  ersten  Male   aufgetreten   war,    eine 
eigene,  ausführliche  Replik  (S.  280— 3Ö4).    Trotz  Kant's  ener- 
gischem Hinweis  auf  die  Analytik  der  Grundsätze  als  auf  die 
immanente  Metaphysik  kennt  er  nur  die  transcendente  (S.  284, 
290,  292)  und  doch  führt  er  S.  251  selbst  den  Substantia- 
litätsgrundsatz  als  ein  nach  Kant  synthetisches  Urtheil  a  priori 
an.    Auf  die  von  uns  oben  (II,  1 — 3)  reproducirten  Berichti- 
gungen   erwidert  er  kein  Wort,    als  ob  er  sie  nicht  gelesen 
hätte!    Er  führt  Kant's  Vorwurf  an,  „dass  er  den  BegriflF  der 
synthetischen  Urtheile  absichtlich  verwirrt  habe";  aber  die 
Beweise  Kant's  dafür  übergeht  er  mit  Stillschweigen.    Viel- 
leicht,  denken*,  wir,  wollte  er  sich  die  Beschämung  ersparen; 
er  hat  aber  weiterhin  seinen  Irrthum  stillschweigend  corrigirt. 
Entfernt  nicht!    Auf  S.  298  ff.,  374,  409  flf.,  453,  456,  458, 
462,  467    findet  sich   die   alte  Unklarheit.     Man  hielte  eine 
solche  Nachlässigkeit  nicht  für  möglich,    wenn  sie  nicht  als 
eine  historische  Wirklichkeit  vor  uns  stände. 

Im  vierten  Bande  tritt  Eberhard  sehr  zurück  hinter  der 
Menge  seiner  Mitarbeiter;  seine  eigenen  spärlichen  Aufsätze 
scheinen  ein  wenig  zu  seinen  Gunsten  zu  sprechen,  als  ob 
er  sich  doch  allmälig  bewusst  geworden  wäre,  dass  Kant 
auch  eine  Analytik  geschrieben  und  darin  die  Metaphysik 
neu  begründet  habe.    Die  Ausführungen  auf  S.  71  f.,  93, 104, 
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173  f.,  185  f.  (über  die  Causalitäl),  208  ff.,  493  f.  teigen 
mehr  Verständniss  für  jene  Thatsache.  Wie  w^den  wir 
aber  enttauscht,  wenn  wir  den  fünften  Band  der  Zeitschrift 
(jetzt  unter  dem  Titel  Archiv  I.  Band)  in  die  Hand  nehmen! 
Da  steht  (1.  St.  S.  111)  ganz  deutlich-  „Die  Icritische  Philo- 
sophie leugnet,  ausser  der  Mathematik,  die  Möglichkeit 
aller  synthetischen  Urtheile  a  priori.*'  Und  nun  wie- 
derholt sich  zum  dritten  Mal  jene  schon  oben  zwei  Mal  nach- 
gewiesene Thatsache,  dass  Eberhard  in  demselben  Auf- 
satze doch  wieder  das  Princip  der  synthetischen  Grundsatze 
anführt  und  eine  Kenntniss  der  letzteren  zeigt,  ohne  zu  ver- 
suchen, diesen  Widerspruch  zu  lösen.  Auf  demselben 
Blatte  (S.  112)  führt  Eberhard  noch  das  „zweite  Kennzei- 
chen" der  synthetischen  Urtheile  an,  „die  Beziehung  auf  mög- 
liche Erfahrung".  Aber  auch  hier  confUndirt  er  wieder  offen- 
bar die  empirischen  Urtheile  mit  den  Grundsätzen  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung. '  Das  zeigen  seine  Beispiele  (S.  113): 
„der  Neid  macht  unglücklich".  Und  doch  hatte  er  in  den- 
selben Aufsatze  (S.  105)  das  Causalitätsgesetz  schon  als  ein 
synthetisches  Urtheil  a  priori  angeführt.  So  dient  diese  Stelle 
zur  Bestätigung  unserer  Auffassung  jener  schwierigen  Stelle 
(I,  3),  in  der  eben  auch  jene  beiden  Urtheilsarten  als  „Er- 
fahrungsurtheile"  zusammengekoppelt  sind.  Davon  kann  man 
sich  auch  noch  zum  Ueberfluss  in  den  im  2.  Stück  enthal- 
tenen „Dogmatischen  Briefen"  überzeugen,  in  denen  Kant's 
System  einer  summarischen  Kritik  unterzogen  wird.  Die  Dar- 
stellung der  Kantischen  Theorie  (S.  42, 46,  50  ff.,  54  ff.,  66  ff.) 
ist  so  verzerrt,  dass  nur  die  bisherige  Entwirrung  der 
Eberhard'schen  Irrthümer  hier  den  Ariadnefaden  bilden  kann. 
Auch  kehrt  jener  schon  dreimal  bemerkte  Fall  —  die  Neben- 
einanderstellung der  beiden  Versionen  —  hier  wieder  auf  S.  51 
und  53.  Mit  der  Fortsetzung  dieser  Briefe  (3.  St.  S.  49  ff., 
57,  60  f.)  werden  auch  die  alten  Irrthümer  fortgesetzt  Im 
letzten  Bande  kommt  Eberhard  in  denselben  Briefen  noch 
einmal  ausdrücklich  auf  die  synthetischen  Urtheile  a  priori 
zu  sprechen  (1.  St  S.  60),  und  auch  hier  herrscht  die  alte 
Unklarheit.  Die  dogmatischen  Briefe  brechen  mit  der  Prü- 
fung der  Kategorien  ab,  um  zu  beweisen,  dass  für  Eberhard 
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die  Analytik  der  Grundsatze  nicht  existirte.  Das  waren  die 
Folgen  der  Blattversetzung.  Maass  und  Schwab,  die  Mit- 
arbeiter Eberhard's,  zeigen,  besonders  der  Letztere  (IV,  159. 
Arch.  n,  1.  St,  S.  117  ff.)  ein  ganz  gutes  Verstandniss  für 
die  Bedeutung  der  immanenten  Metaphysik:  sie  benützten, 
wie  aus  ihren  Citaten  hervoi^eht,  die  Kritik  selbst,  nicht 
bloss  die  Prolegomena,  Beweis  genug,  dass  Eberhard*s 
Irrthum  nur  aus  der  Blattversetzung  entsprang. 

Die  Stellen  aus  dem  Briefe  Kants  an  Reinhold,  welche 
den  oben  erwähnten  Einschiebseln  in  der  Jenaer  Recension 
zu  Grunde  liegen,  bringen  zu  diesem  Gesammtbilde  keinen 
neuen  Zug  hinzu.  Kant  klagt  zuerst  ganz  allgemein  (im 
dritten  Briefe  an  Reinhold,  Hartenst.  VIII,  f.  42),  dass  Eber- 
hard ihn  nicht  blos  „nicht  verstanden  habe",  sondern  „es 
sieh  auch  recht  angelegen  habe  sein  lassen",  ihn  „unver* 
standlieh  zu  machen".  Und  über  die  eigentliche  Hauptstelle 
schilt  er  (ib.  747)  als  einen  „groben  Missverstand  oder  viel- 
mehr eine  vorsätzliche  Unterschiebung  einer  falschen  Vor- 
stellungsart für  die  meinige",  ohne  jedoch  die  Missverständ- 
nisse hier  genauer  zu  analysiren. 

4)  Der  erste  Eberhard'sche  Aufsatz  über  den  Unterschied 
der  analytischen  und  synthetischen  Urtlieile  wurde  auch  von 
Born  in  seiner  mit  Abicht  zusammen  herausgegebenen  Zeit- 
schrift: „Neues  philosophisches  Magazin,  zu  Erläute- 
rungen und  Anwendungen  des  Kantischen  Systems  bestimmt", 
Leipzig  1789.  I.  Bd.  2.  St.  S.141flf.  kritisch  besprochen.  Er 
zeigt  „die  Verfälschungen,  die  sich  Herr  Eberhard  an 
den  Kantischen  Behauptungen  zu  Schulden  kommen  liess" 
(ib.  S.  614),  bespricht  aber  nur  den  Irrthum,  dass  nach  Kant 
die  Metaphysik  lauter  analytische  Urtheile  enthalte.  „Ich 
war",  sagt  Born  S.  45,  „anfangs  gegen  mein  eigenes  Auge 
misstrauisch,  ich  hielt  es  für  einen  Druckfehler,  und  glaubte 
synthetische  anstatt  analytische  lesen  zu  müssen.  Allein 
der  Zauber  endete  sich  sogleich,  als  ich  u.  s.  w."  Mit  Recht 
wirft  er  Eberhard  Flüchtigkeit  und  Voreiligkeit  vor.  Die 
Ursache  des  Eberhard'schen^Irrthums  entdeckte  er  aber  eben- 
sowenig als  Kant  selbst,  obgleich  auch  er,  wie  der  Letztere, 
S.  36  der  Prolegomena  und  noch  dazu  die  Rückweisung  im 
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ersten  Absatz  des  §  4  auf  §  2,  Lit.  c.  gegen  Eberhard  herbei- 
zieht. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich,  dass  diese  Irrthdmer,  ohne 
corrigirt  zu  sein,  auch  auf  den  Geschichtschi'eiber  der  Eber- 
hard-Kant'schen  Streitigkeiten  sich  fortpflanzten,  auf  Eber- 
stein, Gesch.  d.  Logik  u,  Metaphysik  U,  172, 175  u.  176  (1799). 

In  der  neueren  Literatur,  in  der  bei  Referaten  über  die 
Kantische  Philosophie  meistens  die  Kritik  selbst  zu  Grunde 
gelegt  worden  ist,  findet  sich  wohl  kein  Gegenstuck  zu  diesem 
Eberhard'schen  Irrthum.  Wohl  aber  findet  man  hie  und  da 
wohl  noch  Spuren  des  Versuchs,  die  Inconcinnitat  des  Textes 
zu  umgehen  durch  eine  Umstellung  oder  Ausscheidung.  Das 
Letztere  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  Analyse,  welche  Willni 
in  seiner  „Histoire  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kant 
jusqu' ä  Hegel",  Paris,  1846,  Vol.  I,  113  ff.,  von  dem  hihalte 
der  Prolegomena  gibt.  Um  den  Zusammenhang  herzustellen, 
springt  er  vom  Schluss  des  §  2  auf  die  richtige  Fortsetzimg 
in  §  4,  Absatz  2  über,  und  lässt  das  Uebrige  einfach  weg. 
Ein  Rest  der  Blattversetzung  ist  aber  nichtsdesto- 
weniger auch  bei  ihm  verblieben,  indem  er  beide  zusammen- 
gehörige Theile  durch  eine  neue  Paragraphen-Nummer  trennt. 
Und  solche  Spuren  und  historische  Nachwirkungen  werden 
sich  noch  hin  und  wieder  auffinden  lassen. 

Es  mag  theilweise  unerquicklich  gewesen  sein,  einen  so 
auffallenden  Irrthum  in  allen  seinen  Wendungen  zu  verfolgen, 
aber  nicht  vergeblich,  wenn  wir  Heutigen  wenigstens  daraus 
die  Lehre  ziehen,  dass  ein  Verständniss  und  noch  vielmehr 
eine  Prüfung  des  Kant'schen  Systems  nur  auf  der  Grundlage 
einer  soliden  philologischen  üiterpretation  möglich  ist. 

Strassburg.  H.  Vaihingen 
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Spekulation  und  Philosophie.  Von  Dr.  Hermann  Wolff,  Docent 
an  der  Universität  Leipzig.  Bd.  l:  Der  spekulative  Ratio- 
nalismus. Bd.  II:  Der  empirische  Realismus.  Berlin,  De- 
nicke's  Verlag  (G.  Reinke).  1878.  (XXVII,  320;  VIII,  315 
S.)    8«. 

Der  Verf.  geht  wie  Kant's  Kritik  d.  r.  V.  von  der  Ansicht 
aus,  dass  ,,die  einstige  Königin  der  Wissenschaften,  die  Phi- 
losophie, in  jetziger  Zeit  wieder  einmal  von  aller  Verachtung 
und  Geringschätzung  getroflfen  werde.  Wer  noch  denken 
will,  findet  in  den  empirischen  Wissenschaften  den  Anker 
des  Heils  und  der  Rettung,  und  ergibt  sich  schliesslich  dem 
seelenlosen  Materialismus,  der  ohne  Uebertreibung  wohl  die 
verbreitetste  Denkrichtung  ist.  Die  Studenten  besuchen  mit 
wahrhaft  fieberhafter  Aufregung  die  Vorlesungen  über  Ma- 
terialismus, und  bleiben  weg,  sobald  die  Sache  tiefer  und 
ernster  wird"  S.  IX.  Was  ist  daran  in  der  Hauptsache 
Schuld?  Nichts  anderes,  als  die  total  verfehlte,  spekulativ- 
idealistische Methode  und  Richtung  der  Philosophie  selber, 
„welche  im  Alterthum  vorwiegend  bei  Plato  und  Aristoteles 
hervortritt  und  die  von  dort  auf  Kartesius,  Spinoza,  Leibniz 
fortgepflanzt,  durch  Kant  den  Kritiker  in  die  neuere  und 
neueste  Philosophie  übertragen  worden  und  die  auch  jetzt 
noch  die  augenblicklich  herrschende  ist.  Die  einzig  richtige 
Methode  ist  dagegen  diejenige,  welche  schon  Baco  erkannt 
und  die  in  dem  bewunderungswürdigen  Volke  der  Engländer 
immer  und  zu  jeder  Zeit  so  herrliche  Früchte  getragen  hat. 
Auf  ihr  fusst  ein  Hobbes,  auf  ihr  ein  Locke  und  Hume,  auf 
ihr  in  der  neuesten  Zeit  ein  Mill;  und  von  welch'  unschätz- 
barem Werth  die  Werke  dieser  grossen  Meister  sind,  weiss 
ein  Jeder"  S.  XII,  XIII.  Somit  gibt  es  auch  bei  uns  für  die 
so  schwer  darniederliegende  Philosophie  keine  andere  Ab- 
hülfe, als  dass  wir  „nach  dem  in  unseren  Tagen  erfolgten 
kräftig  nationalen  Aufschwung"  die  deutschen  Träumereien 
auch  aus  der  Wissenschaft  endlich  hinauswerfen  und  der  Spe- 
kulation definitiv  die  Thür  weisen. 

Ich  muss  es  bei  der  gebotenen  Kürze  meines  Referats 
dem  Verf.  selbst  überlassen,  mit  dieser  trüben  Schilderung 
der   deutschen  philosophischen  Zeitlage,    welche    ihm    durch 
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ihren  absolut  verfehlten  Spekuiationscharakter  verschuldet  zu 
sein  scheint,  seine  spätere  ebenso  lebhafte  Charakteristik  zu 
reimen.  Dieselbe  geht  nämlich  auf  die  unmittelbare  Gegen- 
wart mit  ihrer  so  durchaus  realistischen  und  wahrlich  recht 
wenig  „spekulativ"  gesinnten  Liaison  von  Philosophie  und  Na- 
turwissenschaft, und  es  heisst  da  von  dem  augenblicklichen 
Zustand  der  Philosophie  in  Deutschland:  „Partheiungen  und 
Kampf  der  Partheiungen  unter  einander!  Die  jetzige  Phi- 
losophie ist  weniger  ein  Forschen  nach  Wahrheit, 
als  ein  Kampf  der  Partheien  um  ihre  gegensei- 
tigen Dogmen"  I,  47.  Dazu  wird  S.  240  die  sachlich  ganz 
richtige  Bemerkung  gemacht,  „dass  die  empirische  Aufifassung 
beinahe  die  ausschliessliche  ist  und,  wenn  wir  nur  die  Augen 
offen  halten  wollen,  kein  Mensch  von  dem  spekulativen  Dog- 
matismus etwas  Rechtes  mehr  wissen  will.  Der  spekulative 
Zug  ist  nicht  mehr  der  Zug  unserer  Zeit".  Dass  dies  in 
mehr  als  vollem  Mass  gerade  von  der  philosophischen 
Strömung  unserer  Tage  und  von  dem  rührigen  Geschlecht 
ihrer  lautesten  Stimmführer  gilt,  und  nicht  etwa  blos  vom 
Zeitgeist  ausserhalb  der  Philosophie  gesagt  werden  muss, 
das  dürfte  doch  wohl  eine  der  gewissesten  und  offenkundig- 
sten Thatsachen  sein.  Ich  nehme  an,  dass  sie  auch  dem  Verf. 
bekannt  ist,  schon  sofern  er  selbst  ganz  im  Lager  der  domi- 
nirenden  Partei  steht.  Nur  weiss  ich  dann  nicht,  welche  von 
seinen  beiden  gleich  lebhaften,  aber  ziemlich  conträren  Schil- 
derungen der  gegenwärtig  herrschenden  Philosophie  seine  ge- 
nuine Ansicht  enthält.  Dagegen  glaube  ich  recht  wohl  zu 
wissen,  welche  von  ihnen  sich  mit  dem  faktischen  Sachver- 
halt deckt,  und  kann  mich  darin  seinen  Klagen  von  Hei*zen 
anschliessen. 

Verlassen  wir  indessen  diesen  Widerspruch  in  der  lei- 
tenden Grundanschauung  und  halten  ihn  der  oft  etwas  zu 
weitgehenden  Erregtheit  unseres  modernen,  rasch  lebenden 
und  arbeitenden  Geschlechts  zu  gut,  mit  dessen  auf-  und  ab- 
wogenden Stimmungen  man  es  nun  einmal  nicht  mehr  so  pe- 
dantisch genau  nehmen  kann. 

Wie  schon  angedeutet,  so  sieht  W.  die  Wurzel  alles 
Uebels  wenigstens   für   die  neuere  deutsche  Entwicklung  in 
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dem  Eriticismus  Kant's.  Auf  ihn  hat  man  nach  der  moder- 
nen Losung  aUerdings  zurückzugehen,  aber  im  negativen 
Sinn,  um  nämlich  das  rationalistische  Verderben  an  der  Quelle 
zu  Studiren  und  die  Weltanschauung  kennen  zu  lernen,  „welche 
durch  ein  ganzes  Jahrhundert  die  gebildete  Welt  Deutsch- 
lands beherrscht,  aber  auch  in  die  Irre  geführt  hat"  I,  128. 
Wie  ganz  was  Anderes,  „eine  grünende  Oase"  in  der  Wüste, 
ist  doch  der  vorkritische  Kant,  der  so  frisch  und  froh  in  den 
Bahnen  seiner  grossen  englischen  Vorgänger  wandelte,  dessen 
Grundtendenz  die  steigende  Lösung  von  den  Fesseln  des  scho- 
lastischen Leibnizianismus,  dessen  Methode  die  einzig  wahre 
empirisch-induktive  von  Newton,  dessen  ganze  Weltanschau- 
ung in  Folge  dessen  kurz  gesagt  eine  ausgesprochen  reali- 
stische war!  Diese  Hauptgedanken  von  Band  I,  Theil  I  der 
vorliegenden  Schrift  werden  freilich  im  zweiten  Theil  be- 
trächtlich dahin  modificirt,  dass  Kant  „von  der  spekulativ- 
rationalistischen Methode  Leibnizens  nie  losgekommen  sei; 
sie  mochte  seiner  ganzen  Individualität  zu  sehr  entsprechen. 
Daher  sein  späterer  »Rückfall«  in  den  alten  Rationalismus" 
I,  103.  Seine  frühere  Weltanschauung  war  deshalb  genauer 
gesagt  nur  eine  „mehr"  realistische,  aber  trotzdem  der  ratio- 
nalistischen und  idealistischen  des  Kriticismus  „diametral" 
entgegengesetzt  I,  127.  Oder  I,  64  lesen  wir:  „Frei  von  den 
Fesseln  der  Leibnizischen  spekulativ-dogmatischen  Geistertheorie 
—  gemeint  sind  die  Monaden  —  fasst  er  die  Welt  auf,  wie 
sie  sich,  wenn  auch  in  mehr  einseitig  rationalistischer 
Weise,  doch  im  Einklang  mit  den  Resultaten  der  modernen 
Naturwissenschaft  zu  erkennen  gibt". 

Auch  diese  Inconcinnitäten  wollen  wir  jedoch  wieder  auf 
sich  beruhen  lassen,  um  vom  Fleck  zu  kommen.  So  schön 
und  vielversprechend  nach  dem  Verf.  die  Anläufe  des  vor- 
kritischen Kant  waren,  so  traurig  ist  es  zu  sehen,  wie  er  mit 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  plötzlich  eine  Richtung  ein- 
schlägt, durch  die  er  sich  selbst  nach  W.'s  mehrmals  ge- 
brauchtem Ausdruck  „zu  den  Todten  legt  und  seine  Vergan- 
genheit vernichtet,  indem  von  ihm  der  Ausdruck  gilt:  Video 
meliora  proboque  Deteriora  sequor".  Denn  der  Kriticismus 
ist  ein  durch   und   durch   verfehltes  unternehmen,   welches 


536 

„einen  der  niederschlagendsten  Eindrücke  macht^^  I,  274.  Ist 
doch  Kant  in  ihm  „trotz  seiner  realistischen  Wendung  der 
furchtbarste  Skeptiker,  den  es  wohl  je  gegeben  hat"  1,  276, 
was  die  Einleitung  S.  XV  dahin  erläutert:  „In  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  steht:  Es  ist  kein  Gott;  und  demselben  Ge- 
danken suchen  unsere  modernen,  aus  Kant  entsprossenen  pes- 
simistischen und  nihilistischen  Systeme  weiteren  Ausdruck  zu 
geben  und  arbeiten  so  schnurstraks  dem  Materialismus  in  die 
Hände,  der  ja  von  vornherein  prinzipieller  Gegner  alles  Ide- 
alen isV^.  Speziell  vom  Dingansich  heisst  es,  was  aber  im 
Grunde  genommen  nach  des  Verf.  Anschauung  von  dem 
ganzen  Kriticismus  gilt:  „Es  ist  wmiderbar  über  die  Maassen, 
wie  Kant  diess  der  Welt  bieten  konnte,  aber  noch  wunder- 
barer, wie  die  Menschheit  sich  so  lange  davon  konnte  läu- 
schen lassen"  I,  126.  Und  die  Schuld  von  alV  dem  trägt 
„der  spekulativ-rationale  Zug  Kant's,  der  die  ganze  Kritik  von 
Anfang  bis  zu  Ende  durchzieht"  1, 127,  während  wir  freilich 
später  II,  18  lesen:  „Der  grosse  Gedanke,  der  ihn  beseelte, 
und  der  Grundgedanke  seines  Lebens  war:  Alle  unsere  Er- 
kenntniss  ist  auf  die  Erfahrung  eingeschränkt.  Er  suchte 
dies,  wenn  er  es  auch  niemals  erreicht  hat".  Seine  Grösse 
soll  deswegen  nicht  angetastet  werden.  Denn  „hätte  er  auch 
nichts  weiter  geschrieben,  als  den  Satz :  Alle  unsere  Erkennt- 
niss  ist  auf  die  Erfahrung  beschränkt,  so  hätte  er  sich  schon 
hiemit  ein  bleibendes  und  unsterbliches  Verdienst  erworben** 
I,  284.  Ich  muss  sagen,  der  Verf.  ist  mir  zu  genügsam  und 
mit  der  Austheilung  der  Unsterblichkeit  allzu  freigebig,  wenn 
er  keinen  höheren  Preis  verlangt.  Allein  sicherlich  schwebt 
ihm  dabei  die  abermals  etwas  konträre  Einsicht  vor,  dass 
der  Kritiker  Kant  am  Ende  trotzdem  noch  ein  paar  sehr 
vernünftige  Sätze  oder  Bucher  weiter,  als  jene  frugale  und 
am  Ende  noch  mehrdeutige  These  geschrieben  hat,  und  dass 
ihm  doch  eigentlich  auch  um  dieser  vergessenen  oder 
geschmähten  Verdienste  willen  jener  Lohn  gebührt. 

Die  „metakritische  Beleuchtung  der  kritischen  Wellan- 
schauung", von  der  wir  hiemit  scheiden,  bildet  den  dritten 
Theil  des  ersten  Bandes  dieser  Schrift.  Es  ist  mir  aufrichtig 
leid,  den  Eindruck  nicht  verhehlen  zu  können,  dass  dem  Verf. 
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bei  dieser  Metakritik  nicht  nur  das  volle  Organ  für  eine  ge- 
rechte und  besonnene  Würdigung  Kant's,  sondern  namentlich 
sogar  der  gute  und  ernstliche  Wille  dazu  in  ziemlichem 
Maasse  zu  fehlen  scheint. 

Zwar  wird  es  gewiss  auch  der  wärmste  Verehrer  Kant's 
Niemanden  verargen,  sondern  es  vielmehr  ganz  im  Sinn  und 
Geist  des  grossen  Meisters  finden,  wenn  ein  frischer  Fort- 
schritt der  Entwicklung  auch  an  diesem  Letzteren  Kritik  übt. 
Nichts  anderes  wünschte  er  einst  selbst  im  hiteresse  der 
Sache,  wenn  er  in  der  berühmten  Vorrede  des  Hauptwerks 
so  redlich  und  ehrlich  den  Nachfolgern  einen  Ausbau  seines 
Fusspfads  zur  Heerstrasse  ans  Herz  legte.  Ebenso  gewiss 
ist  es  weiterhin,  dass  gar  manche  Punkte  der  Kr.  d.  r.  V. 
in  der  That  erhebliche  Mängel,  Lücken  und  Inkonsequenzen 
zeigen.  Seit  nächstens  hundert  Jahren  werden  von  allen 
Seiten  diese  Einzeleinwände  gegen  das  Werk  gemacht,  „an 
welchem  Niemand  vorbei  kann^^ ;  und  ihnen  schliesst  sich  auch 
unser  Verf.  in  emsiger  Zusammenstellung  an.  Allein  eine 
erhebliche  Erschütterung  der  Haupterrungenschaft  kann  ich 
weder  bei  Anderen,  noch  besonders  beiWolflf  entdecken,  der 
doch  wohl  mannigfach,  wie  z.  B.  gegenüber  von  den  Haupt- 
sätzen der  Aesthetik,  allzusehr  nur  mit  dem  Standpunkt  des 
allergewöhnlichsten  gesunden  Menschenverstands  operirt.  Als 
jene  Errungenschaft  aber  wird  neuerdings  mehr  und  mehr 
die  kritische  Synthese  der  zwei  vorangehenden  Hauptrich- 
tungen und  Tendenzen,  oder  die  gleichmässige  Berücksichti- 
gung des  empirischen  und  des  rationalen  Faktors  im  Erken- 
nen zugestanden.  Es  deckt  sich  diess  keineswegs  genau  und 
ohne  Weiteres  mit  dem  allzu  einfachen  Unterschied  der  em- 
pirisch-induktiven und  der  rationalistisch -deduktiven  Methode; 
denn  es  ist  mehr  eine  allgemein  erkenntnisstheoretische  oder 
eine  logische  und  psychologische,  als  nur  eine  methodolo- 
gische Frage,  wie  es  vielfach  leicht  missverständlich  darge- 
stellt wird.  Auch  bei  unserem  Verfasser  ist  diess  der  Fall. 
Noch  anfechtbarer  aber  dürfte  sein,  wemi  er  freilich  ohne 
feste  Konsequenz  daneben  zu  der  früher  vielfach  üblichen 
Auffassung  neigt  und  nicht  in  jenen  formalen  Momenten, 
sondern  in  dem  mehr  Materialen   des  Kantischen  Idealismus 
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u.  s.  w.  den  Schwerpunkt  der  Kritik  sucht  Er  muss  zu 
diesem  Behuf  die  Sache  ziemlich  gewaltsam  umdrehen  und 
mit  mehr  Entschiedenheit  als  Glück  die  Dialektik  für  den. 
wahrhaft  grundlegenden  Theil  jenes  Buchs  ausgeben,  I,  102 
und  öfters.  Sicherlich  wird  er  damit  Wenige  mehr  über- 
zeugen. Bleibt  man  aber  bei  der  ersten  Auffassung,  so  muss 
Jedermann  zugeben,  welche  eminent  bedeutende,  historisch  so 
gut  wie  sachlich  werthvolle  Leistung  wir  für  inrnier  unserem 
Kant  zu  verdanken  haben,  und  dass  diess  es  ist,  was  mehr 
oder  weniger  bewusst  zumal  in  unseren  Tagen  Jeder  meint, 
der  sich  ehrlich  und  freudig  zum  Kriticismus  bekennt. 

Im  Grund  genommen  gibt  uns  der  Verf.  selbst  den  schla- 
gendsten Beweis  dafür,  w6nn  wir  uns  noch  einen  Augenblick 
seinem  positiven  Kontrasystem  „des  empirischen  Realismus" 
im  zweiten  Band  seines  Werks  zuwenden.  Am  meisten  zur 
Sache  gehört  der  erste  und  wichtigste  Theil,  welcher  „die 
Grundzüge  des  logischen  Problems  nach  empirisch-induktiver 
Methode*'  enthält.  Es  genügt  für  unseren  Zusanunenhang, 
wenn  sich  der  Leser  nur  das  Eingangsproblem  der  Kausalität 
und  seine  Lösung  genauer  ansieht  und  z.  B.  besonders  auf 
II,  29  und  30  achtet.  Hier  wird  er  nun  sicherlich  gleich  dem 
Referenten  wahrhaft  staunen,  wenn  er  folgende  Sätze  liest: 
„Ursache  und  Wirkung  sind  keine  Begriffe  im  empirischen 
Sinn  des  Worts,  wie  etwa  die  Begriffe  Mensch,  Baum  u.  s.w., 
weil  sie  in  der  Erfahrung  keine  Eindrücke  haben,  aus  denen 
sie  abstrahirt  wären,  sondern  es  sind  unwahmehmbare,  un- 
vorstellbare, an  sich  undefinirbare  Formen,  die  erst  bei  Ge- 
legenheit und  auf  Veranlassung  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
aus  dem  Denken  sich  entfaltet  haben  und  von  hier  aus  auf 
den  Wahrnehmungsinhalt  übertragen  und  angewendet  werden. 
Aus  allem  diesem  folgt  nun  wohl,  dass  die  Ableitung  von 
Ursache  und  Wirkung  aus  dem  beziehenden  Denken  bei  Locke 
eine  viel  richtigere  ist,  als  bei  Kant.  Locke  verkannte  nur  (!) 
die  rein  logische  Natur  dieser  Formen,  was  Kant  mehr  her- 
vorhob. Die  Wahrnehmung  und  Erfahrung  gibt  nur  die  Ver- 
anlassung zu  ihrem  Hervortritt  und  ihrer  Entfaltung;  das 
übersah  Locke.  —  Kant*s  Auffassungsweise,  dass  diese  For- 
men sämmtlich  aus  dem  reinen  Denken  stanunen,   ist  voll- 
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kommen  richtig;  aber  nicht  aus  einem  Denken,  was  von  aller 
Erfahrung  imd  Wahrnehmung  unabhängig  wäre.  Ein  solches 
gibt  es  nicht.  Wir  haben  den  Zusammenhang  mit  der  Er- 
fahrung, den  auch  dieses  Denken  hat  und  behält,  nachge- 
wiesen. Wir  haben  seine  Natur  empirisch  aus  der  Beobach- 
tung und  Erfahrung  kennen  gelernt  und  somit  real  fundirt; 
und  Jedermann  kann  es  in  seinem  Geistesleben  nachbeob- 
achten.  —  Denn  auch  das  reine,  in  Beziehung  setzende  Den- 
ken ist  beobachtungsmässig  oder  ist  empirisch  nachweisbar 
als  etwas,  was  in  unserem  Geist  und  durch  ihn  geschieht, 
also  ein  psychologischer  Prozess  wie  alle  andere"  II,  63. 
91  und  öfters.  Ganz  dasselbe  wird  von  den  weiteren  Formen 
des  „in  Beziehung  setzenden  Denkens"  nachgewiesen  und  ge- 
zeigt, wie  sie  nur  als  „Thaten  des  reinen  Denkens  in  Bezug 
auf  die  Wahrnehmung"  gefasst  werden  können. 

Ich  frage  nun  jeden  Unbefangenen,  ob  das  nicht  mit 
sehr  unerheblicher  Appretur  genau  die  Sätze  der  vorher  total 
verworfenen  Kantischen  Logik  und  speziell  der  Kategorien- 
lehre in  der  Kr.  d.  r.  V.  sind,  und  genau  nicht  die  Sätze 
der  ganzen  englischen  Philosophenreihe,  soweit  sie  sich  über- 
haupt mit  solchen  erkenntnisstheoretischen  Problemen  beschäf- 
tigte und  nicht  blos  sehr  im  Allgemeinen  wie  etwa  Newton 
für  das  eigentlich  philosophische  Problemengebiet  von  Einfluss 
war.  Wenn  der  Verf.  die  Sache  seinerseits  genauer  detai- 
lirt  und  die  doch  wohl  gleichfalls  durchdachte  logische  Frak- 
turschrift Kant's  mit  eingehenden  psychologischen  Arabesken 
und  Illustrationen  ausstattet,  so  ist  das  gewiss  ganz  verdienst- 
lich und  nett.  Aber  es  würde  sich  Alles  gar  viel  besser  und 
schöner  ausnehmen,  wenn  sich  diese  doch  mehr  nebensäch- 
liche eigene  Leistung  nicht  die  vorherige  maasslose  Verwerfung 
Kant's  zum  Piedestal  ersehen  hätte,  von  welchem  Meister 
trotzdem  nachträgUch  der  ganze  bedeutsame  Kern  der  Sache 
entnommen  wird.  Denn  dass  auch  das  reine  Denken  als  be- 
obachtbare psychologische  Thatsache  doch  nur  unter  den  Einen 
Begriff  der  alleingültigen  Erfahrung  falle,  diese  Wendung  ge- 
gen Kant  muss  ich  geradezu  als  eine  rabulistische  Konfusion 
des  eigentlichen  Streitpunkts  und  keineswegs  als  eine  Errun- 
genschaft bezeichnen,   wie  ich  an  einem  anderen  Ort  näher 
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darlegen  werde.  —  Wenn  wir  Heutigen  gross  werden  wollen, 
so  werden  wir  es  sicherlich  weit  eher  durch  aufrichtige  Pie- 
tät gegen  die  Grössen  der  Vergangenheit,  auf  deren  Schultern 
wir  doch  nolens  volens  stehen  und  deren  Leistungen  wir 
unser  Bestes  zu  danken  haben.  Aber  leider  wird  in  unseren 
Tagen  das  so  vollberechtigte  ächtprotestantische  Weiterstreben 
auch  der  Gegenwart  gar  mannigfach  mit  einem  pietatslosen 
und  dadurch  frivol' werdenden  Herunterziehen  der  Vergangen- 
heit verwechselt.  Damit  verbindet  sich  noch  ein  Zweites,  um 
auch  bei  diesem  abermals  flagranten  Anlass  eine  alte  Klage 
zu  wiederholen.  Jene  peinlich  berührende  Verkleinerungssucht 
wendet  sich  bei  uns  auf  Grund  des  uralten  Nationalfehlers 
der  Deutschen  ganz  vornehmlich  gegen  die  firüheren  Grössen 
des  eigenen  Volks  und  verbindet  sich  im  Gegendruck  mit 
einer  ebenso  masslosen  Ueberschätzung  und  Verherrlichung 
des  Fremden.  Gegenwärtig  sind  bekanntlich  auf  allen  Ge- 
bieten die  Engländer  in  der  Mode;  ein  anderes  Mal  leiden 
wir  an  den  Franzosen.  Man  wird  mir  natürlich  entgegnen, 
dass  ich  hiemit  für  einen  lächerlich  bornirten  Chauvinismus 
plaidire,  welcher  von  dem  erhabenen  Geistesgebiet  der  Wissen- 
schaft und  ihrer  reinen  Internationalität  schlechthin  ferne  zu 
bleiben  habe.  Vollkommen  einverstanden!  Wenn  sich  nur 
nicht  umgekehrt  mit  Händen  greifen  und  auch  wieder  mit 
WolflTs  Buch  sattsam  belegen  Messe,  wie  bei  diesen  modischen 
TJeber-  und  Unterschätzungen  selten  mehr  die  Sache  und 
ihre  Qualität,  sondern  ganz  überwiegend  eben  der  nationale, 
resp.  unnationale  Ursprungsattest  der  Waare  entscheidet  Das 
Gleiche  wird  z.  B.  an  den  Engländern  hochgepriesen  oder 
doch  mit  dem  Mantel  der  Liebe  bedeckt,  was  man  an  den 
Deutschen  aufs  Bitterste  tadelt.  Oder  aber  man  schiebt 
jenen,  um  sie  herauszuputzen,  nur  so  geschwind  Sätze  und 
Lehren  als  Ergänzung  unter,  die  man  lediglich  den  geschmäh- 
ten Deutschen  entlehnt  hat,  und  die  genau  das  Gegentheil 
der  permanenten  und  so  stetigen  englisch-philosophischen 
Grundtendenz  besagen.  Ein  derartiges  Doppelmaass  und  durch- 
weg praeokkupirtes  Verfahren  ist  wahrhaftig  auch  nicht  jene 
praetendirte  geistesfreie  Universalität  und  Internationalität, 
sondern  lediglich  ein  Wegwerfen  der  eigenen  Nationalität  aus 
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sehr  befangener  und  heteronomischer  Fascinirung  durch  eine 
andere  fremde. 

So  ist  es  denn  ein  recht  gemischter,  ja  ich  leugne  es 
nicht,  ein  ziemlich  abstossender  Schlusseindruck,  welchen  uns 
WolflTs  umfangreiches  und  fleissiges  Werk  macht.  Aber  trotz 
sehr  starker  wissenschaftlicher  und  praktisch-gemüthlicher  Dif- 
ferenzen glauben  wir  dennoch  die  allezeit  gebotene  Haltung 
einer  besonnenen  Objektivität  gegen  dasselbe  und  namentlich 
gegen  seinen  Verfasser  gewahrt  zu  haben.  Dies  schon  dess- 
halb,  weil  für  ihn  persönlich  zu  sagen  ist,  dass  er  für  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  wie  Andere  für  die  praktische, 
schliesslich  nur  als  der  extrem  prononcirte  Typus  einer  weit- 
hin verbreiteten  theoretischen  und  praktischen  Richtung  un- 
serer deutsch-philosophischen  Gegenwart  überhaupt  dasteht. 
Mit  ihr  als  Richtung  mich  zu  Ehren  des  Eant'schen  Kriti- 
zismu^ründlich  auseinanderzusetzen,  werde  ich  mir  in  einer 
eigenen  eingehenden  Arbeit  die  Freiheit  nehmen,  bei  welcher 
derartige  outrirte  einzelne  Träger  mehr  nur  den  Anhalt  und 
die  beispielsweise  Dlustrirung  für  die  allgemeiner  gerichtete  Po- 
lemik bilden  werden. 

Tübingen.  E.  Pfleiderer. 


Die  Religion  im  Verhältniss  zum  Welierkennen  und  zur  Sittlichlceit 

Eine  Grundlegung  der  systematischen  Theologie.  Von  Lic. 
TT.  Herrmann,  Privatdocent  in  Halle.  Halle,  Max  Niemeyer; 
1879.    (Xn  und  452  S.)   8<>. 

Die  grosse  Gruppe  sehr  verschiedenartiger  theologischer 
Standpunkte,  welche  mit  dem  Sammelnamen  „Vermittelungs- 
theologie'^  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  geht  ebenso  auf  der 
einen  Seite,  alle  denkbaren  Nuancen  erschöpfend,  unmerklich 
in  die  eigentliche  Orthodoxie  über,  als  sie  auf  der  anderen 
Seite  stetig  in  die  wahrhaft  freisinnige  Theologie  verläuft, 
welche  von  Philosophie,  Geschichte,  Philologie  und  Naturwis- 
senschaft ihre  kritischen  Normen  entlehnt.  Die  Theologie 
des  vorliegenden  Werkes,  die  sich  auf  den  Einfluss  A. 
Ritsch Ts  zurückführt,  erscheint  irns  als  seitens  der  Vermit- 
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telungsgruppe  am  nächsten  angrenzend  an  die  Sphäre  des 
philosophisch  motivirten  Liberalismus,  so  dass  wir  in  den  vom 
Verfasser  am  schärfsten  kritisirten,  ja  hin  und  wieder  ziem- 
lich unsanft  behandelten  Fachgenossen  Pfleiderer,  Lip- 
sius,  Biedermann  seine  nächsten  Nachbarn  erkennen  müs- 
sen. Auch  der  reinen  Philosophie  musste  hiemach  der  Ver- 
fasser uns  verwandter  erscheinen,  als  seine  Lehre,  nach  ihrem 
unmittelbaren  Inhalte  betrachtet,  vermuthen  lassen  würde. 

Das  Werk  hat  in  der  That  unsere  Hoffnungen  auf  Ver- 
söhnung imd  Verständigung  mit  der  Theologie,  auch  wo  sie 
sich  nicht  geradezu  der  Philosophie  unterordnen  mag,  be- 
trächtlich erhöht,  obgleich  unser  Autor  mehr,  als  dies  sonst 
Orthodoxe  thun,  der  Philosophie  den  Stuhl  vor  die  Thür 
setzt;  ja  er  nennt  es  „unsittliches  Metaphysik  zu  wollen,  um 
den  gemeinsamen  Grund  des  Sittlichen  und  der  Naturwelt  zu 
erkennen  (369).  Von  Pfleiderer  urtheilt  er  desha%  ohne 
Weiteres,  derselbe  sei  „durch  Rücksichten  auf  das  speeifische 
Wesen  des  Sittlichen  weniger  gebunden"  (333),  und  Pflei- 
derer und  Luthardt  gemeinschaftlich  insinuirt  er  mit  glei- 
cher Herzenskunde  und  liebenswürdiger  Offenheit,  dass  sie, 
als  kirchenpolitische  Parteiführer  auf  die  „Ausnutzung  der 
elementaren  Mächte"  des  Volkes  angewiesen,  sich  mit  dem 
„unaufgeklärten  Vorurtheil  der  Massen",  als  lasse  sich  die 
Religion  durch  Metaphysik  begründen,  kluger  Weise  befreun- 
det hätten  (330).  Auch  wird  nicht  verschmäht,  gel^entlich 
den  leitenden  Gewalten  die  Besorgniss  liahezurücken,  dass 
dergleichen  Erscheinungen  leicht  einmal  „in  gemeinschädlicher 
Weise  anschwellen"  könnten  (136  f.). 

Referent  ist  nichts  destoweniger  mit  diesem  Buche  in 
tiefgehendster  Uebereinstimmung,  so  weit  es  sich  um  die 
Fundamente  der  Theologie  handelt,  und  gerade  hierauf  grün- 
den sich  seine  Hoffimngen  auf  Verständigung  auch  in  philo- 
sophischen Fragen.  Das  Zurückgehen  auf  Kant,  dieses  jüngste 
Schiboleth  der  deutschen  Philosophie,  zeigt  sich  hier  in  seinen 
besten  Früchten;  es  kommt  direct  der  Theologie  weit  mehr 
zustatten,  als  der  Philosophie,  denn  in  dem  praktischen  Ver- 
nunfkglauben  Kant's  dürfte  in  der  That  eine  eherne  Schlange 
aufgerichtet  sein,  deren  Anblick  die  Wunden  des  Zweifels  zu 
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heilen  vennag.  Dass  es  eine  Glaubensgrundlage  gibt  von  sitt- 
lich-religiöser Natur,  deren  Inhalt  die  theologische  Dogmatik 
zu  entfalten,  in  seinem  inneren  Einklänge  aufzuzeigen  und  als 
Ausgangspunkt  zu  verwerthen  hat,  um  die  daraus  folgerichtig 
sich  ergebende  Weltanschauung  zu  entwerfen,  und  dass  die 
christliche  Theologie  die  ausgiebigste  Veranlassung  hat,  diesen 
Glaubensgehalt  in  Person,  Lehre,  Leben  und  Sterben  Jesu 
von  Nazaret  enthalten,  dargestellt,  verkörpert  zu  finden,  — 
dies  sollte  von  der  Philosophie  niemals  bestritten  werden. 
Referent  ist  immer  bemüht  gewesen,  die  hierauf  zu  begrün- 
dende Selbständigkeit  einer  theologischen  Methode,  im  Unter- 
schiede von  der  empirischen  und  philosophischen,  in's  Licht 
zu  setzen,  und  darf  in  Bezug  hierauf  namentlich  an  seine 
,JU)gik^^  (Leipzig  1866)  erinnern.  Die  Meinung  war  hierbei 
keine  andere  als  die  unsers  Autors:  es  sei  indessen  bereit- 
willigst anerkannt,  dass  dasselbe,  was  wir  oft  als  „religiöse 
Intuition"  und  als  „Zeugniss  des  heiligen  Geistes"  ohne  n&here 
Analyse  bezeichnet  haben,  diirch  den  Anschluss  an  Eant's 
Lehre  von  der  sittlichen  Autonomie  und  von  den  Postulaten 
der  praktischen  Vernunft  die  beste  Klarstellung  gewinnt.  Da, 
wo  es  die  Darstellung  dieses  Kernpunktes  gilt,  finden  wir  auch 
die  Sprache  unsers  Autors  am  packendsten  und  die  Gedan- 
kenföhrung  am  überzeugendsten.  Es  fehlt  auch  nicht  an 
energischer  Ablehnung  jeder  äusserüchen  Glaubensstütze  — 
durch  Autorität  und  Wunder;  selbst  die  Auferstehung  Jesu 
wird  hierbei  nicht  ausgenommen.  lUteinche  Andeutungen  fer- 
ner bestätigen  die  Erwartung  hinreichend,  dass  dem  Autor 
jenes  freie  ethische  Glaubensprincip  nicht  dazu  dienen  werde, 
um  die  alte  Dogmatik  daraus  zu  reconstruiren,  sondern  viel- 
mehr um  sie  zu  säubern.  Nur  soweit  sich  ein  dogmatischer 
Inhalt  an  jenem  Princip  bewährt,  nur  soweit  er  nach  Art 
der  Kantischen  Postulate  aus  dem  Prinzip  ableitbar  ist,  soU 
er  als  Gegenstand  des  christlichen  Glaubens  und  der  christ- 
lidien  Glaubenslehre  angesehen  und  behandelt  werden.  Ja, 
vielleicht  geht  hierin  der  Autor  bisweilen  weiter  hinweg  von 
der  überlieferten  Lehre,  als  wir  mitgehen  könnten:  es  hatte 
uns  hier  und  da  den  Anschein,  als  löse  er  die  Gotteslehre  zu 
sehr  in  die  Ghristuslehre  auf,  als  lasse  er  gleichsam  patripas- 


644 

sianisch  die  Vaterhypostase  in  der  Sohneshypostase  verschwin- 
den (403  f.  413  f.  436),  und  als  lasse  er  die  Naturwelt  — 
—  wenn  auch  von  Gott  „geschaffen",  doch  nicht  von  Gott 
„verursacht"  (S.  445)  —  nicht  unähnlich  dem  „Evangelium 
der  armen  Seele"  allzusehr  aus  dem  Umkreise  unserer  Be- 
ziehungen zur  Gottheit  heraustreten.  Diese  Eigenheiten  hän- 
gen übrigens  eng  zusammen  mit  dem  hauptsächlichsten  Wi- 
derspruche, den  wir  einzulegen  haben,  und  dessen  Anlass  wir 
so  formuliren  möchten :  Der  Autor  reisst  das  Universum  aus- 
einander in  die  zwei  äussersten  Gegentheije  des  Mechani- 
schen und  Ethischen,  die  dazwischen  vermittelnden  Glie- 
der der  stetigen  Wesenreihe  ignorirend,  und  mit  diesem  Gegen- 
satze lässt  er  den  von  Philosophie  und  Theologie  oder 
von  Metaphysik  und  Religion  sieh  decken,  etwa  wie 
es  Häckel  und  A.  Lange  in  der  diametral  entgegenstehen- 
den Absicht  thun. 

Dass  der  Metaphysik  von  Herrmann  die  seltsame  Moder- 
nisirung  widerfährt,  in  eine  technische  Disciplin  zur  „mecha- 
nischen Beherrschung  der  Natur"  umgedeutet  zu  werden,  also 
in  technologische  Mechanik,  dies  wärden  wir  gar  nicht  zu 
verstehen  vermögen,  wenn  wir  nicht  darin  die  selbst  in  die 
moderne  Theologie  hineinragenden  Folgen  einer  heillosen  Ver- 
wirrung gewahr  würden,  welche  materialistische  und  halb- 
materialistische Schriftsteller  der  jüngsten  Zeit  auf  dem  Ge- 
wissen haben.  Unsere  Zeit  krankt  in  Theorie  und  Praxis 
an  dem  Begriff  des  Mechanischen,  und  insbesondere  krankt 
unsere  moderne  Wissenschaft  an  der  namentlich  von  Häckel 
aufgebrachten  Identification  des  Begriffs  der  Causalität 
mit  dem  Begriffe  des  Mechanismus,  andererseits  des  Begriffe 
der  Teleologie  mit  dem  Begriffe  des  Uebematürlichen.  Es 
ist  dagegen  sonnenklar,  dass  der  Begriff  „Causalität"  nie  ge- 
bildet worden  wäre,  wenn  nicht  der  Mensch  in  seinem  zwecke- 
setzenden und  mittelsuchenden  Willen  die  Verursachung  der 
Körperbewegungen  gesehen  hätte,  welche  er  demgemäss  seine 
„Handlungen"  nannte.  Diese  teleologische  Causalität 
übertrug  man  dann  nach  Analogie  in  mehr  und  weniger  un- 
klarer Vorstellung  auf  Thätigkeiten,  Kraftäusserui^en  in  der 
ausser-  und  untermenschlichen  Welt,   und  da,    wo  die  Ana- 
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logie  mit  dem  Willen  relativ  am  meisten  aufhörte,  nannte 
man  die  Causalitat  eine  mechanische;  aber  noch  heute 
weiss  Niemand  zu  sagen,  welchen  positiven  Inhalt  dieser  zu- 
nächst negative  Begriff  —  denn  „mechanisch"  ist  nur  ein  Wort 
für  „nichtteleologisch",  für  ein  Geschehen  ohne  vorausgebende 
Zielbestimmung  —  hinter  sich  haben  solle.  Gleichwohl  kam  die 
Rede  auf,  nur  das  mechanisch  Erklärte  sei  wahrhaft  erklärt, 
nur  das  mechanische  Geschehen  sei  vollkommen  erkennbar, 
vollkommen  begreiflich.  Man  verwechselte  dabei  einfach  die 
arithmetische  Seite  der  Sache  mit  der  Sache  selbst;  Nichts 
ist  dunkler,  unbegriifener,  als  z.  B.  die  Fortpflanzung  der  Be- 
wegung durch  Stoss;  aber  dass  ein  doppelt  starker  Stoss, 
abzüglich  alles  sonst  Mitwirkenden,  die  doppelte  Wirkung 
thui,  ist  freilich  klar.  Dass  sich  die  Geschwindigkeit  des 
freien  Fallens  eines  Körpers  vollkommen  berechnen  und  be- 
greifen lässt  aus  den  im  Gravitationsgesetze  liegenden  arith- 
metischen Bestimmungen,  ist  gewiss;  aber,  hat  schon  Je- 
mand die  Gravitation  selbst  begriffen?  Mit  Recht  sagte 
Leibnitz,  alles  Mechanische  setze  ein  Nichtmechanisches 
voraus. 

Gegen  Herrmann's  Definition  der  Metaphysik  haben  wir 
einzuwenden,  dass  1)  nicht  einmal  das  allgemein  sogenannte 
Mechanische  mechanisch  ist,  12)  dass  ausser  der  gewöhnlich 
sogenannten  „mechanischen  Beherrschung  der  Natur"  es 
noch  eine  Reihe  ganz  anderartiger  praktischer  Beherrschungen 
gibt,  die  nicht  ohne  die  bewusstesten  Zwecksetzungen  und 
berechnete  Einwirkungen  psychischer  Art  auf  die  Zwecktriebe 
anderer  Wesen  möglich  sind,  also  auf  alle  Fälle  aus  dem 
Umkreis  des  Mechanischen  heraustreten,  ohne  doch  ilu'en 
wissenschaftlichen  Rath  aus  der  Theologie  zu  gewinnen,  wie 
z.  B.  Dressur  der  Thiere,  Kriegskunst,  Diplomatie,  Pädagogik, 
Klugheit  des  Umgangs  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  3)  dass  aber  nicht 
einmal  in  dieser  Erweiterung  die  Metaphysik  dazu  da  ist, 
einer  praktischen  Herrschaft  über  die  Welt  zu  dienen,  4)  dass 
sogar  die  mechanischsten  Zweige  der  Naturwissenschaft  nur 
zum  allerkleinsten  Theile  einer  Verwendung  im  Dienste  der 
mechanischen  Naturbeherrschung  zugänglich  sind.  Chemie 
mit   ihren   wundervoll   anschaulichen,   durchsichtigen,    über- 
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raschend  zutreffenden  Theorien  der  Körperconstitution,  phy- 
sikalische Optik  und  Akustik  mit  ihren  erstaunlich  zuveriäs- 
sigen  minutiösesten  Rechnungen  im  Gebiete  unvorstellbarer 
Geschwindigkeiten,  spektralanalytische  Untersuchung  der  Fix- 
sterne und  Nebelflecke,  —  sie  bedeuten  der  Technik  gerade 
so  wenig,  als  die  Bemühungen  des  EntziflPerers  von  Keilin- 
schiiften  oder  die  Entdeckungen  des  Sprachvergleichers.  Sol- 
len vielleicht  auch  diese  historischen  Forscher  „mechanisch 
herrschen"?  Soll  denn  wirklich  alle  Arbeit  in  der  Welt,  so- 
weit sie  nicht  theologisch  ist,  auf  Essen,  Trinken,  Kleidung 
und  Wohnung  abzielen?  Ist  nicht  dem  wissenschaftlichen 
Manne  die  geringste  Entdeckung  ein  unendlich  beseligen- 
des Geistesgut,  dem  er  Leben  und  Gesundheit  opfert,  und 
an  dem  alle  Welt  theilnehmen  zu  lassen  er  als  seinen  hei- 
ligen, gottverliehenen  Beruf  erfasst  hat?  Herrmann  konmit 
in  seinen  Bezeichnungen  des  sittlichen  Ideals  nicht  hinaus 
über  die  AllgemeinbegriflFe  „höchstes  Gut"  und  „sittliche  Ge- 
meinschaft". Er  vergisst,  dass  das  sittliche  Gemeinschafts- 
leben einen  Inhalt  haben  muss,  um  Etwas  zu  sein,  d.  h.  dass 
es  sich  in  einer  Summe  werthvoller  Beschäftigungen  entfaltet. 
Soll  hierzu  das  mechanische  Gebiet  sich,  wie  er  anerkennt, 
als  Reich  der  Mittel  verhalten,  welches  sind  die  Zwecke 
dieser  Mittel?  Zu  diesen  Zwecken  rechnen  wir  u.  A.  das 
reine  Erkennen,  die  möglichst  sichere  und  objektive  Wahrheit, 
die  Einsicht  in  jedes  Warum?  und  Wie?  und  Wodurch? 
Obwohl  im  irdischen  Trachten  danach  immer  nur  Sandkorn 
auf  Sandkorn  gereicht  wird,  achten  wir  doch  jedes  neue 
Sandkorn  dieser  Art  für  ein  höheres  Gut,  für  ein  strebens- 
wertheres  Ziel  unserer  „Sittlichkeit",  als  die  mechanische  Er- 
findung einer  neuen  chemischen  Tinte  oder  einer  geräuschlos 
arbeitenden  Nähmaschine.  Und  die  höchste  Erhebung,  deren 
der  Mensch  in  dieser  Richtung  seines  sittlichen  WoUens  fähig 
ist,  ist  die  Erhebung  über  sich  selbst:  über  die  tliatsächlicbe 
Gegebenheit  seiner  individuellen  Lebensgrundlagen,  die  er  zu- 
gleich als  die  nächsten  Grundlagen  seines  religiösen  Glau- 
bens erkennt,  sobald  in  Uim  der  Wahrheitssinn  erwacht  und 
hinreichend  geübt  ist;  und  über  die  specifisch  menschlichen, 
bildlichen  Formen,    welche   sein  Glaube  überkommen  und  in 
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kindlicher  Naivität  gehegt  hatte.  All  diesem  Subjectiven,  In- 
dividuellen, Zufalligen,  Menschlichen  setzt  er  dsis  Ideal  einer 
gottlichen  Wahrheit  entgegen,  die  sich  durch  Allgemeinheit, 
innere  Noth wendigkeit,  Unabhängigkeit  vom  irdisch  Gegebenen, 
vom  bloss  Thatsächlicheh,  documentiren  wird.  Er  trachtet 
ihr  in  Demuth  nach,  an  der  Hand  der  Erfahrung  und  Denk- 
nothwendigkeit,  erstere  überschreitend  durch  letztere.  Aber 
dieser  Weg,  der  metaphysische,  wird  keineswegs,  wie  der 
Autor  als  Kind  seiner  Zeit  fürchtet,  zur  Mechanisirung  des 
Ethischen  führen,  sondern  dazu,  die  höchste  Gausalität  im 
Ethischen  selbst  zu  erkennen,  alle  abgeleitete  Gausalität 
nach  Analogie  der  ethischen  aufzufassen,  den  Begriff  der 
Gausalität  durch  den  Begriff  der  Teleologie  zu  erklären. 
Merkwürdigerweise  hat  sich  die  Kritik  Herrmann's  in  Bezug 
auf  die  „Vermischung  von  Religion  und  Metaphysik*'  nur  des 
Aristoteles  bemächtigt,  als  hätte  es  niemals  einen  Piaton 
gegeben;  und  alle  derartige  ethische  Metaphysik  will  er  als 
Plagiat  an  Religion  und  Theologie  entlarven,  ohne  zu  beden- 
ken, dass  schon  die  gemeinsten  und  einfachsten  Thierbewe- 
gungen,  das  Picken  eines  Schnabels,  das  Spitzen  eines  Ohrs, 
in  den  Bereich  der  Gausalität  des  Zweckstrebens  hineinnö- 
thigen,  geschweige,  dass  die  Psychologie  des  Mensehen  und 
die  menschliche  Geschichtserfahrung  ohne  ethisch-teleologische 
Gausalität  wissenschaftlich  begreiflich  würde. 

Rud.  Seydel. 


Der  Darwinismus  ein  Zeichen  der  Zeit,  von  Albert  Wigand.  Heil- 
bronn, Gebr.  Henninger  1878.  (Zeitfragen  des  christlichen 
Volkslebens.  Heft  17  und  18.  Bd.  III.  Heft  5  und  6.) 
(122  S.)    8^ 

Die  vorliegende  Beleuchtimg  des  Darwinismus  hat  we- 
niger den  Zweck,  durch  eine  populäre  Widerlegung  auf  die 
grosse  Menge  zu  wirken,  als  die  Stellung  zu  bezeichnen,  welche 
jene  Hypothese  als  geschichtliche  Thatsache  einnimmt,  sie 
aus  dem  Gharakter  unserer  Zeit  verständlich  zu  machen  und 
denen  die  Waffen  dagegen  in  die  Hand  zu  geben,  welche  die 
wissenschaftliche  Besonnenheit  den  Strömungen   der  littera- 
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Tischen  Mode  gegenüber  zu  vertreten  den  Muth  haben.    Das 
kleine,    sehr  inhaltsreiche  Schriftchen,    welches   Wigand's  in 
seinem   grossen  Werke   gegen    den  Darwinismus  mit  Scharf- 
sinn  und    Gründlichkeit    durchgeführte  Argumente  kurz  wi- 
dergibt, bespricht  zuerst  das  Problem  und  seine  Lösung  durch 
Darwin  selbst,    geht  dann  zur  Prüfung  der  Voraussetzungen, 
ferner  der  Leistungen  der  Theorie  über,    handelt  darauf  von 
dem    wissenschaftlichen   Werth    derselben    und    schliesst  mit 
einer  Beleuchtung  der  Motive  und  der  sittlich-religiösen  Vor- 
aussetzungen, sowie  mit  der  Darlegung   der  Zersetzung  und 
dem  bevorstehenden  Niedergange  des  Darwinismus.    Das  wohl- 
motivirte  Schlussurtheil  Wlgand's  über  die  besprochene  Theorie 
lautet  folgendermassen :  „Der  Darwinismus  ist  eine  aus  einem 
miberechtigten    Erkenntnissbedürfniss     hervorgegangene,    die 
Grenzen  unseres  Erkenntnissvermögens    überschreitende,  so- 
wohl mit  den  Naturthatsachen  als  mit  der  Methode  und  den 
Grundprincipien    der  Naturwissenschaft  in  Widerspruch  ste- 
hende, naturwissenschaftliche    und    philosophische  Verirrung, 
welche   ihre  Impulse  und  ihren   Ungeheuern  Erfolg  grossen- 
theils  ihren   ethischen  Gonsequenzen  verdankt  —  welche  auf 
wissenschaftlichem   Gebiete    überwunden    ist,    in    der   öffent- 
lichen Meinung  aber  nach  wie  vor,  wenn  auch  in  wechseln- 
den Formen  fortbestehen  wird  und  welche  in  Zukunft  ebenso 
wie  jetzt  den  Schein   einer  wissenschaftlichen  Errungenschaft 
anlegen  wird,   eine  Lüge,    gegen    die  es  so  lange  vergeblich 
sein  wird  anzukämpfen,  als  es  Massen  gibt,  welche  sich  nur 
durch  Autoritäten  und  durch  ihre  subjektiven  Meinungen  be- 
stimmen lassen  u.  s.  w."     Sehr  beachtenswerth  erscheint  dtT 
Nachweis    Wigand's,    dass    die    Beweismittel    Darwin's    fast 
überall  nicht  in  dem  liegen,  was  wir  wissen,  sondern  in  dem, 
was  wir  nicht  wissen,  nicht  in  dem,  was  wirklich  ist,  sondern 
in  dem,  was  sein  könnte.     So  werden  die  Zeit,  welche  Alles 
möglich  macht,  das  unzugängliche  Dunkel  der  Vergangenheit, 
unsere  „grenzenlose"  Unwissenheit  und  die  blosse  Möglichkeit 
als  Refugium  in  allen  Schwierigkeiten  und  als  Deckmantel  für 
die    mangelnde  Begründung   benutzt.     In    der  That  ist  auch 
dem  Ref.  immer  verwunderlich  gewesen,  wie  dieselben  Leute, 
welche  vom  empiristischen  Standpunkt  aus  auf  die  ehemalige 
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Schelling-Oken*schen  Naturphilosophie  mit  der  höchsten  Gering- 
schätzung herabsahen  und  dieser  „spekulativen**  Richtung 
nicht  Böses  genug  nachsagen  konnten,  sich  kopfüber  in  den 
Darwinismus  gestürzt  haben,  als  ob  derselbe  sich  auf„That- 
sachen"  zu  berufen  vermöge.  Allen  Respekt  vor  Thatsachen, 
aber  auch  nur  vor  solchen,  welche  es  wirklich  sind !  Der  Dar- 
winismus ist  doch  auch  nichts  Anderes  als  eine  und  zwar  wie 
es  scheint  ziemlich  unfruchtbare  Spekulation,  die  nicht  mit 
Thatsachen,  sondern  ganz  wie  die  Schelling-Oken'sche  Natur- 
philosophie, mit  vagen  Analogien  operirt,  indem  sie  sich  dabei 
von  der  letzteren  noch  sehr  unvortheilhaft  dadurch  unter- 
scheidet, dass  sie  nicht  umhin  kann,  die  von  vornherein  ver- 
leugnete Teleologie  hinterher  doch  immer  in  irgend  einer 
Weise  in  ihren  angeblich  lückenlosen  Mechanismus  einzu- 
schmuggeln, während  jene,  die  alte  Naturphilosophie,  mit 
ihrem  pantheistischen  Hintergrunde  derartiger  Erschleichungen 
nicht  bedurfte.  Wenn  aber  Wigand  den  Mangel  an  bewei- 
senden Thatsachen  als  einen  Grundfehler  des  Darwinismus 
hervorheben  zu  müssen  glaubt,  so  weiss  er  dabei  wohl,  dass 
Angesichts  der  Fülle  von  Thatsachen,  welche  Dai'win's  Werke 
zu  einer  unerschöpflichen  Quelle  der  Belehrung  machen,  jener 
Vorwurf  paradox  erscheinen  mag.  Aber  er  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  diese  Thatsachen  in  die  Theorie  nur  lose 
eingeflochten  sind,  mit  den  theoretischen  Deductionen  in  gar 
keiner  Beziehung  stehen,  und  daher  aDer  Beweiskraft  für  sie 
entbehren.  „Sie  bilden  die  lebensfrische  Staffage  für  die  sterile 
Spekulation,  und  nur  der  oberflächliche  Leser  lässt  sich  da- 
durch zu  der  Illusion  verleiten,  als  ruhe  die  Theorie  auf  einer 
breiten  empirischen  Grundlage.  Jene  Thatsachen  laufen  ebenso 
unvermittelt  neben  der  Theorie  her,  wie  der  ausgezeichnete 
Detailforscher  Darwin  neben  dem  Theoretiker  und  Philo- 
sophen Darwin  hergeht,  oder  von  Zeit  zu  Zeit  aus  dem  ihm 
völlig  fremdartigen  Gebiet  theoretischer  Untersuchung  hin- 
durchbricht, um  sich  in  dem  ihm  allein  angemessenen  Ele- 
ment mit  Behagen  und  zum  Nutzen  des  Lesers  zu  ergehen. 
Die  wirklich  zur  Sache  gehörigen  Beispiele,  wodurch  Darwin 
seine  Sätze,  wenn  auch  nicht  zu  begründen,  doch  zu  illustri- 
ren  sucht,  sind  lediglich  fingirt." 
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Uebrigens  erblickt  Wigand  im  Darwinismus  (und  darin 
muss  man  ihm  nur  zu  sehr  Recht  geben)  die  Frucht  einer 
allgemeinen  Lebensansicht,  welche  dadurch  genährt  und  zu 
praktischen  Consequenzon  schlinuner  Art  getrieben  wird.  Diese 
Gonsequenzen  lassen  bekanntlich  nicht  auf  sich  warten;  und 
wenn  die  theoretischen  Heiren  vom  Darwinismus,  welche  ja 
ihrerseits  von  jenen  Gonsequenzen  gar  nichts  wissen  wollen, 
gegen  sie  Protest  erheben,  da  die  Sache  von  ihnen  ja  so  nicht 
gemeint  sei,  so  spielen  sie  eben  nur  die  Rolle  des  oft  ci- 
tirten  Zauberlehrlings,  der  wohl  die  Geister  zu  rufen,  aber 
nicht  wieder  zu  bannen  verstand.  „Leicht  ist  es,  ruft  Wi- 
gand, dem  Körper  ein  Gift  einzuimpfen,  aber  schwer,  es  durch 
Recepte  oder  weise  Sprüche  wieder  heraus  zu  curiren.  So 
lässt  sich  das  Volk  bekanntlich  sehr  leicht  etwas  von  den  Ge- 
lehrten, zumal  wenn  es  in  des  Herzens  Gelüsten  An- 
klang findet,  einreden,  um  so  schwerer  aber  wieder  aus- 
reden, am  wenigsten  mit  dem  Argument,  die  Resultate 
der  Wissenschaft  seien  nur  für  die  Gelehrten,  aber  nicht  für 
das  Volk.  Man  antwortet  ihnen:  Habt  ihr  uns  ja  doch  be- 
wiesen, dass  es  keinen  persönlichen  Gott  und  keine  unsterb- 
liche Seele  gibt,  dass  der  Mensch  nur  ein  höchst  civilisirter 
Affe  ist,  mithin  muss  es  doch  wahr  sein  und  auch  für  uns 
wahr  bleiben."  Die  weitere  Nutzanwendung  zu  ziehen  kann 
dem  geneigten  Leser  überlassen  werden! 

C.  S. 


Gibt  es  unbewutste  und  vererbte  VersteHungen?  Akademische 
Antrittsvorlesung  gehalten  am  5.  März  1877  von  Paul  Ro- 
bert Schuster,  weil.  Prof.  der  Philos.  a.  d.  Univ.  zu  Leipzig. 
Nach  dem  Tode  des  Verfassers  mit  seinem  Bildnisse  und 
einer  Vorrede  herausg.  v.  Friedr.  Zöllner,  Prof.  der  Astro- 
physik an  der  Univ.  zu  Leipzig.  Leipzig,  L.  Staackmann, 
1879.     (XLII,  83  S.)    8^ 

In  einem  längeren  Vorwort  hat  der  Herausgeber  des  oben 
genannten  Vortrages  dem  mit  ihm  eng  befreundeten,  früh 
verstorbenen  Verfasser  ein  schönes  biographisches  Denkmal 
gesetzt,   aus  dem  wir  namentlich  auch  erfahren,   dass  Schu- 
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ster's  nicht  unbedeutende  poetische  Begabung  bereits  weit 
mehr  Früchte  getragen  hatte,  als  der  Welt  aus  den  in  die 
Oeffentlichkeit  getretenen  Dichtungen  desselben,  dem  Epos 
„Konrad  und  Anna'^  und  dem  Trauerspiel  „Perpetua**,  be- 
kannt geworden  war.  Zöllner  zählt  nicht  weniger  als  ein- 
undzwanzig dramatische  Werke  auf,  Trauerspiele,  Schauspiele 
und  Lustspiele,  welche  sich  in  Schuster's  Nachlass,  von  ihm 
verfasst,  vorfanden  und  um  so  mehr  auf  eine  ungemeine  Pro- 
ductivität  ihres  Urhebers  schliessen  lassen,  als  derselbe  zu 
gleicher  Zeit  mit  den  ernstesten  wissenschaftlichen  Studien 
beschäftigt  war,  deren  Erfolg  u.  A.  in  seinem  Buche  über 
Heraklit  vorliegt  und  von  deren  Gründlichkeit  denn  auch  die 
vorliegende  Publikation  beredtes  Zeugniss  ablegt. 

Dieselbe,  eine  Untersuchung  über  die  Frage,  ob  es  un- 
bewusste  und  als  solche  vererbte  Vorstellungen  gebe,  zugleich 
aber  auch  eine  Erörterung  über  ursprüngliche  oder  empirische 
Vorstellungen  überhaupt,  ist  im  Wesentlichen  gegen  den  durch 
LfOcke  inaugurirten  Sensualismus  und  die  sich  daran  knüpfende 
Leugnung  eines  ursprünglichen  Seeleninhalts,  der  sogen,  ange- 
borenen Ideen  gerichtet  —  welcher  Locke'schen  Theorie  schon 
Leibniz  in  den  „Neuen  Untersuchungen  über  den  menschli- 
chen Verstand**  entgegentrat  und  Kant  durch  seine  Annahme 
apriorischer  Erkenntnissformen  und  Ideen  definitiv  ein  Ende 
gemacht  zu  haben  schien.  Da  sogen,  angeborene  Vorstel- 
lungen nur  als  angeerbte  betrachtet  werden  können,  diese 
aber  bestritten  werden,  weil  sie,  um  solche  zu  sein,  unbe- 
wusste  sein  müssten,  was  für  unmöglich  erklärt  wird,  so  un- 
tersucht unser  Verfasser  zuerst  diese  Frage,  die  von  der  be- 
haupteten Unmöglichkeit  unbewusster  Vorstellungen,  um  im 
zweiten  Theile  dann  zur  Erörterung  der  vererbten  und  der 
sogen,  angeborenen  oder  apriorischen  Vorstellungen  überzu- 
gehen. Versteht  man  unter  einer  Vorstellung  einen  bewuss- 
ten  Seelenact,  so  ist  die  von  Brentano  zuletzt  noch  vertre- 
tene Ansicht,  dass  es  keine  imbewussten  Vorstellungen  gebe 
(Psychologie,  Buch  II,  Gap.  2),  selbstverständlich  die  allein 
richtige,  denn  alsdann  wäre  eine  unbewusste  Vorstellung  eine 
contradictio  in  adjeclo;  anders  stellt  sich  jedoch  die  Sache, 
wenn  man  mit  unserm  Verfasser,  der  hierin  offenbar  an  den 
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Herbart'schen  Sprachgebrauch  anknüpft,  unter  der  Vorstellung 
auch  solche  Vorgänge  des  Seelenlebens  versteht,  welche  dem 
Bewusstsein  vorausgehen  oder  folgen,  also  als  latente  Funk- 
tionen des  Geistes  betrachtet  werden  können.  In  diesem 
Sinne  gibt  es  offenbar  unbewusste  Vorstellungen,  und  inso- 
fern „wird  Leibniz  gegen  Locke  Recht  behalten  vor  der  Psy- 
chologie*'. Gibt  es  aber  —  in  diesem  Sinne  —  unbewusste 
Vorstellungen,  so  kann  es  auch  angeborene  geben  und  gibt 
es  thatsächlich  angeerbte,  wie  der  Verfasser  zeigt.  „Die  üeber- 
legung",  sagt  er  am  Schluss  seiner  bezüglichen  Auseinander- 
setzung, welche  eine  Reihe  von  Thatsachen  und  Gewährs- 
männern zur  Erhärtung  seiner  Thesis  herbeizieht,  „dass  die 
vererbten  Kräfte  des  Geistes  auch  einen  vererbten  Inhalt  vor- 
aussetzen, und  die  Bestätigung  dieser  Voraussetzung  durch 
die  Vererbung  der  Triebe  und  Instinkte,  sowie  der  fixen  Idee 

genügt  wohl,  um vom  Dasein  angeerbter  Vorstellungen 

zu  überzeugen."  Zuletzt  fragt  es  sich  also  noch,  ob  es  auch 
angeborene,  d.  h.  ursprüngliche  apriorische  gibt,  d.  h.  Ideen 
von  allgemeiner  und  nothwendiger  Geltung.  Dieser  Frage  ist 
der  nun  folgende  grössere  Theil  des  Vortrags  (p.  31 — 83) 
gewidmet. 

Zuerst  handelt  es  sich  dabei,  wenn  wir  der  Kant'schen  Ein- 
theilung  folgen,  um  die  allgemeinen  Anschauungs-  und  Denk- 
formen. So  sehr  sich  Seh.  gegen  den  Empirismus  im  Allge- 
meinen erklärt,  dessen  innere  Selbstwidersprüche  er  wohl 
durchschaut,  und  von  dem  er  mit  Recht  behauptet,  dass  er 
über  seinen  Ausgangspunkt  zu  den  angeborenen  Grundsätzen 
zurückführe,  so  wenig  ist  er  doch  geneigt,  Raum  und  Zeil 
für  apriorisch  zu  erklären,  da  ihm  die  sogen.  Riemann'sche 
Mathematik  den  dreidimensionalen  Raum  nur  als  einen. be- 
sonderen Erfahrungsfall  des  an  sich  allgemeinen  Wesens  der 
Grösse  erscheinen  lässt.  Er  will  daher  an  Stelle  von  Raum 
und  Zeit  nur  die  Grösse  als  apriorischen  Verstandesbegriff 
gesetzt  wissen  und  damit  die  transcendentale  Aesthetik  weg- 
fallen lassen,  indem  er  auch  ohne  diese  den  nichtempirischen 
Charakter  der  reinen  Mathematik,  besonders  der  Riemann'- 
schen,  aufrecht  erhalten  zu  können  glaubt.  Um  so  mehr 
besteht  er  aber   auf  anderweitiges  formelles  A  priori,   nicht 
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nur  des  Identitätprincips  und  der  davon  abzuleitenden  logi- 
schen Grundgesetze,  sowie  auch  der  Gausalität,  sondern  auch, 
was  weniger  allgemeine  Zustimmung  finden  dürfte,  des  „co- 
gito  ergo  sum"  und  des  „primitiven  Urtheils,  dass  jede  Em- 
pfindung als  Ursache  ein  Object  ausser  mir  verräth".  Und 
zwar  erblickt  er  in  diesen,  wenn  auch  formellen  Verstandes- 
begriffen, zugleich  die  treibenden  und  darum  fruchtbaren 
Principien  des  theoretischen  Forschens,  wie  er  ferner  im 
ZweckbegrifF  die  apriorische  Grundlage  der  Ethik  und  selbst 
der  Aesthetik  nachzuweisen  sucht.  Ausser  diesen  logischen 
und  mathematischen  Grundsätzen,  ausser  Causalität  und 
Finalitat,  deren  Gültigkeit  von  keiner  Erfahrung  abhängt, 
die  aber,  ohne  selbst  Erweiterungsurtheile  zu  sein,  doch  die 
Erkenntniss  erweitem  und  befestigen  machen,  gibt  es  nach 
Seh.  zuletzt  noch  etwas  Angeborenes  und  Ursprüngliches  im 
Geiste,  das  zunächst  als  „Gefühl  von  positivem  Inhalt"  auf- 
tritt, aber  zugleich  den  Mutterboden  der  eigentlichen  Ver- 
nunftideen von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  bildet.  Das 
Gefühl  ist  nach  dem  Verfasser  die  letzte  Garantie  der  Ver- 
standeserkenntnisse, *aber  auch  der  Ursprung  der  aus  dem 
Willen  triebartig  hervorgehenden  Ideen.  Wir  haben ,  so 
schliesst  Seh.  seine  Auseinandersetzung,  unbewusste,  wir 
haben  vererbte  und  wir  haben  angeborene  Ideen.  Die  letz- 
teren entspringen  theils  dem  Verstände,  theils  dem  Willen. 
Beide  Male  ist  es  ein  zwingendes  Gefühl,  das  den  Grund  ihrer 
Evidenz  ausmacht.  Wenn  dieses  Gefühl  uns  täuschte,  so 
wäre  alle  Demonstration  und  Erfahrung  umsonst.  Das  Ge- 
fühl ist  das  letzte  Unbeweisbare,  worauf  alle  Gewissheit  zu- 
rückgeht. Und  das  Gefühl  ist  wieder  selbst  nicht  Anderes, 
als  der  „Index  eines  Willens."  Je  nachdem  also  der  Wille 
gerichtet  ist,  wird  das  Gefühl  sein  und  wird  die  Welt  sich 
vor  uns  aufbauen  durch  Anschauen  und  Denken,  Begehren 
und  Schaffen.  * 

Sehuster's  Vortrag,  eine  Art  von  wissenschaftlichem 
Glaubensbekenntniss,  ist  sein  wissenschaftliches  Testament  ge- 
worden, das  um  so  grössere  Theilnahme  beansprucht,  als  es  in 
Leipzig  verfasst  und  verkündigt  wurde,  gerade  an  dem  Haupt- 
sitze  des    philosophischen    Empirismus.      Schuster's    Vortrag 
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kann  als  ein  Protest  gegen  diese  Richtung,  deren  innere  Halt- 
losigkeit er  erkannt  hatte,  sowie  als  ein  Versuch  betrachtet 
werden,  die  Errungenschaften  der  Kant'schen  Philosophie  an 
der  Hand  neuerer  psychologischer  und  erkenntnisstheoreti- 
scher Einsichten  theils  zu  behaupten ,  theils  umzubilden. 
Manche  seiner  Aufstellungen  wurden  in  der  Folge  von  ihm 
selber  mehr  und  weniger  durchgreifenden  MoSificationen  un- 
terzogen worden  sein;  jedoch  in  der  Hauptsache  hat  er  den 
Grundwahrheiten,  man  möchte  sagen  dem  Grundton  einer 
gesunden  philosophischen  Anschauung  in  durchaus  anzuer- 
kennender Weise  Ausdruck  gegeben.  Um  so  beklagenswer- 
ther  sein  früher  Tod  in  diesen  Zeitläuften,  wo  uns  so  Mancher 
eine  Religion  ohne  Gott,  eine  Psychologie  ohne  Seele  und  eine 
Erkenntnisslehre  ohne  Wirklichkeit  aufreden  möchte. 

C.  S. 


Philosophische  Schriften   von  Dr.   Franz  Hoffmann.     Sechster 
Band,     Erlangen,  Deichert.     1879.     (472  S.)     8^ 

Es  ist  Hoffmann's  unermädeta:  Thätigkeit  gelungen,  mehr 
und  m^r  die  Aufmerksamkeit  der  Zeitgenossen  auf  die  Philo- 
sophie Baader's  zu  lenken.  Die  Gesammtausgabe  der  Werke 
des  letzteren,  Veröffentlichung  geeigneter  Auszüge,  belehrende 
Erläuterungen,  Bekämpfung  und  Widerlegung  andersartiger 
Ansichten,  alles  dieses  wirkte  zum  Erfolge  mit.  Nicht  zum 
mindesten  aber  hat  der  Wahrheitsgehalt  selbst,  welcher  in 
Baader's  Lehren  sich  findet,  seine  Anziehungskraft  ausgeübt. 
Diesen  deutlicher  als  bis  jetzt  geschehen  hervortreten  zu 
lassen,  ist  der  jüngst  erschienene,  noch  „dem  ehrwflrd^en 
Nestor  der  deutschen  Philosophie"  J.  H.  v.  Fichte  gewidmete 
sechste  Band  der  „Philosophischen  Schriften"  bestimmt  und 
geeignet.  Mit  den  früheren  Bänden  und  den  darin  gesam- 
melten Abhandlungen  hat  er  zwar  die  Aufgabe  gemein,  die 
principielle  Ueberlegenheit  einer  Weltanschauung,  wie  sie  vor 
Anderen  von  Baader  geh^  und  vertreten  ward,  zur  Aner- 
kennung zu  bringen;  hierbei  dienen  meistens  literarische  Er* 
scheinungen  der  Neuzeit  zum  Anknüpfungspunkt.  Doch  bietet 
der  vorliegende  Band  eine  bedeutsame  Weiterföhrung  der  Arbeit 
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dar.  Davon  zeugen  des  Verfassers  wiederholte  Versuche,  die 
Grundgedanken  Baader's  in  äbersichtlicher  Kürze  vorzuführen 
(p.  37;  51;  71;  dann  mit  besonderer  Beziehung  auf  die 
Eschatologie  p.  98  und  auf  den  Schöpfungsbegriff  p.  285  ff., 
wobei  übrigens  p.  286,  Zeile  10  v.  o.,  „ebensosehr*^  statt 
„ebensowenig"  gelesen  werden  muss).  Femer  gehört  dahin 
das  stetige  Bemühen,  Baader's  Philosophie  endgültig  unter 
einen  kennzeichnenden  Begriff  zu  subsumiren  (spiritual-rea- 
listischer  Theismus  p.  8;  38;  40;  4S;  50;  Personalismus 
p.  70;  theistischer  Idealrealismus  p.  228;  Panentheismus  p.  50; 
302;  concreter  Spiritualismus  p.  302;  363;  425).  Und  über 
dem  allen  fallt  in  das  Auge  eine  angelegentliche  Richtung 
des  Verfassers  auf  das  Jenseits,  sofern  nicht  nur  die  wenig 
befriedigende  Unsterblichkeitslehre  des  älteren  Fichte  (p.  450  ff.) 
und  dagegen  Schelling's  erhebende  Ansicht  vom  Leben  nach 
dem  Tode  sich  auseinandergesetzt  findet  (p.  457  ff.),  sondern 
noch  insbesondere  dem  Spiritismus  ein  reges  Interesse  zuge- 
wendet ist,  welches  in  der  Aufforderung  zu  wissenschaftlicher 
Untersuchung  der  Phänomene  (p.  144;  247  ff.),  in  Darlegung 
von  Mesmer's  magnetistischem  System,  von  Reichenbach's 
Odtheorie,  von  Passavant's  und  Ennemoser's  einschlägigen 
Lehren,  von  der  Stellung  der  neueren  Philosophie  zu  der- 
gleichen Fragen  (p.  300 — 368),  auch  von  Kant's  Haltung 
gegenüber  Swedenborg  (p.  426  ff.)  sich  bekundet.  Unerklärt 
bleibt  nur  immer^  wanmi  ein  solcher  Bekenner  der  Leistungen 
und  Intentionen  Baader's  dasjenige  nicht  in  den  Vordergrund 
stellt,  worauf  es  zur  rechten  Würdigung  des  Mannes  vor 
Allem  ankommen  dürfte.  Denn  das  wirksame  Gentrum  der 
Baader'schen  Philosophie  ist  das  Wissen  um  Sünde  und  Er- 
lösung, ein  Wissen  also,  welchem  sein  Gegenstand  schlechter- 
dings vermittelt  ist  durch  den  Glauben  an  die  göttliche  Oflen- 
barung.  Erst  zufolge  der  Hereinnahme  dieses  Ferments  in 
den  Umkreis  der  Philosophie,  so  wenig  auch  der  psycholo- 
gische und  erkenntnisstheoretische  Nachweis  der  Berechtigung 
hierzu  von  ihm  ausgeführt  worden  sein  mag,  konnte  Baader 
seinem  Princip,  d.  h.  seinem  Gottesbegriff,  die  gerühmte  Fassung 
geben,  den  Zusammenhang  mit  der  Wahrheit  des  christlichen 
Mittelalters  erhalten  und  dem  einseitigen  Rationalismus  der 
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neueren   Philosophie    sich    mit  Fug   entgegenslemmen.     Hat 

aber   sein  Streben    irgend    eine   Zukunft  (p.    50;    70;  227), 

dann  quillt  diese  gleichfalls  nur  aus  dem  Antheil  an  jener 

weltüberwindenden  und  versöhnenden  Kraft,  in  deren  Dienst 

er  wie  alles  Leben  so  auch  seine  Worte  und  Werke  gestellt 

wissen  wollte. 

Rabus. 


Litteratorberieht 

Die  Kranse'sche  Philosophie  in  ihrem  geschlchtlichoB  ZuMUBmenhanf« 
and  in  ihrer  Bedentung  für  das  Geistesleben  der  Gegenwart.  Dar- 
gestellt von  Paul  Hohlfeld,  Dr.  phil.  Von  der  Philos.  Fac.  der  Univ. 
Jena  gekrönte  Preigschrift.    Jena,  H,  Gostenoble.  1879.  (XIV,  146.  S.)  8*. 

Der  Verfasser,  ein  begeisterter  Anhänger  der  Krause'schen  Philosophie, 
welche  er  für  „so  sicher*  hält  „wie  Mathematik",  gibt  uns  in  der  Vor- 
rede einen  Abriss  seines  eigenen  Lebens,  ans  dem  als  das  Interessanteste 
die  Mittheilung  erscheint,  dass  nach  Leonhardi's  Tode  sämmtliche  Hand- 
schriften Krause*s  in  seinen  Gewahrsam  gekommen  sind  und  bei  der 
Ausarbeitung  des  vorliegenden  Werkes  mitbenutzt  wurden.  Dasselbe  ist, 
um  der  gestellten  Preisaufgabe  zu  entsprechen,  so  eingelheilt,  dass  in 
einem  ersten  Abschnitt,  die  allmähliche  Entwicklung  Krause's  und  seines 
Lebens  überschrieben,  in  der  Form  einer  Analyse  aus  den  if^chtigsten 
Schriften  und  Aufzeichnungen  des  Philosophen,  welche  dessen  Entwick- 
lungsgang erkennen  lassen,  eine  aphoristische  Darstellung  der  Krause'scben 
Lehre  vom  genetischen  Gesichtspunkte  aus  gegeben,  im  zweiten  kürzeren 
aber  das  Verhältniss  der  Lehre  Krause's  zu  den  Lehren  anderer  Denker, 
insbesondere  Fichte's,  Schelling's  und  Kant's,  meistens  mit  Krause's  eignen 
Worten  bezeichnet,  in  einem  dritten  aber  mit  einem  ganz  knappen  syste- 
matisch-encyklopädischen  Ueberblick  der  Wesenslehre  geschlossen  wird. 
Während  der  erste  und  dritte  Theil  an  Authenticität  nichts  zu  wünscheo 
übrig  lässt,  muss  hinsichtlich  des  zweiten,  welcher  das  VerhäHniss  Krause*s 
zu  andern  Philosophen  schildert,  doch  bemerkt  werden^  dass  der  Verfasser 
seinen  Helden  viel  origineller  imd  selbständiger  auffasst,  als  dieser  in  der 
That  ist.  Krause  selbst  hat  sich  vielfach  über  sein  Abhängigkeitsverhältniss, 
namentlich  zu  Fichte  und  Schelling  getäuscht,  und  unser  Verfasser  thul  ihin 
dies  aus  Pietät  nach,  indem  er  beispielsweise  die  handschriftliche  Aeusse- 
rung  Krause's:  ,Mein  System  ist  durchaus  von  seinem  ersten  Keime  an 
in  unabhängiger,  selbständiger  Forschung  und  in  Ausbildung  des  rein  und 
ganz  gefassten  Princips  gebildet  u.  s.  w/',  dem  avro^  ttpa  g«näss  als  ge- 
nügende Widerlegung  der  Ansicht  derer  betrachtet,  welche  das  specifische 
Abhängigkeitsverhältniss  der  Krause'schen  Philosophie  zu  der  seiner  un- 
mittelbaren Vorgänger  anzuerkennen  nicht  umhin  konnten. 
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Replik. 

Hefl  IV  u.  V  dieser  Zeitschrift  bringt  eine  Recension  meiner  Erk.  Log. 
yon  Herrn  Witte,  in  wdcher  beinahe  jede  Zeile  ein  Missverständniss  ent- 
hält. Alle  Missverstandnisse  aufzudecken  lohnt  sich  nicht  und  wäre  auch 
zu  langweilig,  aber  eine  kleine  Probe  davon  zu  geben,  halte  ich  doch  fQr 
nothwendig. 

S.  135  meiner  E.  L.  zeige  ich,   wie  die  Zusammengehörigkeitsurtheile 
als  Identjficirungen  aufgefasst  werden  können,  und  sage  von  ihnen  „diese 
Urtheile  sind  also  eigentlich  aueh  Identitätsurtheile,  aber  partielle  oder  re- 
lative; sie  sagen  auf  Grund  erkannter  Identität  Zusammengehörigkeit  oder 
Eigenschaften  aus  etc."     Weil  ich  nun  einige  Sätze  vorher  die  Bemerkung 
habe  einfliessen  lassen,  dass  nur  durch  meine  Auffassung  die  Verwirrung 
in  den  negativen  Urtheiien    beseitigt    werde,   lässt  mich  Herr  W.  (S.  %6) 
die  citirten  Worte  von  den  negativeu  Urtheiien  sagen.    Wenn  meine  Aus- 
drueksweise  irreleitend  war,  so  konnte  er  diese  Nachl&ssigkeit  tadeln,  aber 
er  muaste  den   einzig   möglichen  Sinn    versieben.    Was   er  mich   sagen 
lässt,  ist  nicht  ein  möglicher,  wenn  aueh  noch  so  krasser  Irrthum,   son- 
dern reiner  Unsinn.    Doch  eben  deshalb   gehört   dieses  Missverständniss 
zu  den,  für  mich  wenigstens,  erträglicheren;  denn  jeder  aufmerksame  Leser 
muss  ein  solches  vermuthen.    Schlimmer  steht  es  damit,   wenn  er  S.  %6 
berichtet,  meine  Lehren  resp.  deren  Anordnung  sei  nur  aus  meinen  (ver- 
schwiegenen) metaphysisclien  Voraussetzungen  verständlich,  worin  ich  nur 
das  Zugeständniss  erblicken  kann,  dass  sie  für  ihn  eigentlich  unverständ- 
lich gewesen  sind,  was  Qbrigeus  auch  schon  sein  Referat  (sie!?)  zur  Ge- 
nüge beweist.    Hätte  er  doch   nur  an   einer   einzigen  meiner  Lehren  ge- 
zeigt, von  welcher  veischwiegenen  metaphysischen  Voraussetzung  sie  ab- 
hängt.    Raum  genug  hatte  er  dazu.    Mein  Gedankengang  passt  eben  ab- 
solut nicht  in  das  Fachwerk  in  seinem  Kopfe;  deshalb  zwängt  er  ihn  mit 
Gewalt  hinein,  findet  dann  natürlich  Alles  an  falscher  Stelle  und  beurtheilt 
mich  durchweg  von  denjenigen  Voraussetzungen  aus,  welche  ich  bekämpfe. 
Ich  lehre  ausführlich,  dass  und   warum  Erkenntnisstheorie  und  Logik  das 
Ganze  einer  einzigen  Wissenschaft  ausmachen,    letztere  nur   als  specielle 
Ausführung  der  ersteren  gedeihen  kann,   und  W.  entdeckt   tadelnd,   dass 
ich  die  Grenzen  beider  vermenge.     Aber  er   führt   nicht   einen   einzigen 
Punkt  an,  an  welchem,  was  ich  als  Vereinigung  des  Zusammengehörigen 
behaupte,  durch  die Unhaltbarkeit  der  hieraus  fliessenden  Konsequenzen 
oder  der  hierzu  erforderlichen  Voraussetzungen  als  Konfusion  von  Nicht- 
zusammengehörigem  offenbar  würde.    Er  gibt  freilich   vor,   einige  Punkte 
anführen  zu  wollen,  welche  in  diesem  Sinne  zu  beanstanden  seien,  aber 
dae  ist  nur  Schein.    Was  er  sogleich  anführt,  dass  ich  nämlich  „das  All- 
gemeine nur  als  Erzeugniss  der  Abstraktion''  gelten  lasse,  tadelt  er,  weil 
ich  mir  dadurch  den  Weg  zur  Erkenntniss  des  übersinnlichen  Seins  ver- 
sperre.   Aber  l)ist  sein  Bericht  falsch,  denn  ich  handle  an  der  gemeinten 
Stelle   (einleitungsweise   gegen  die   Allgemeinbegriffe   der   formalen  Logik 
polemisirend)  von  dem  Ursprung  der  Allgemeinbegriffe  und  die  Ansicht, 
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dass  sie  alle  aus  dem  Konkreten  herausgearbeitet  seien,  unterscheidet  sich 
von  der  Witte'schen  Angabe,  ich  Hesse  das  Allgemeine  nur  alsErzeugniss 
der  Abstraktion  gelten,  erheblich;  3)  ist  die  Möglichkeit  einer  Annahme 
flbersinnlichen  Seins  durch  meine  Ansicht  über  den  Ursprung  der  AUge- 
meinbegriffe  nicht  ausgeschlossen;  3)  ist  das  eben  der  Principienstrdt, 
in  welchem  W.  und  ich  G^ner  sind,  indem  ich,  vom  Bewusstsein  und  der 
Analyse  dieses  Begriffes  ausgehend,  eine  von  Metaphysik  gani  unabhän- 
gige Erk.  und  Log.  veriange,  während  W.  offenbar  Erk.  und  Log.  so  ein- 
gerichtet wissen  will,  dass  die  vorher  schon  und  ganz  unabhängig  v<ni 
ihr  erklügelte  sog.  Erkenntniss  vom  übersinnlichen  Sein  hinunpasse,  was 
ich  gar  nicht  mehr  Erk.  und  Log.  nenne;  und  4)  endlich  —  ist  dann 
meine  Ansicht  vom  Ursprung  der  Allgemeinbegriffe  gerade  darauf,  als 
auf  ihre  Quelle  zurückzuführen,  dass  ich  Erk.  und  Log.  zu  einem  Durch- 
einander konfundirte?  Sie  hat  mit  dieser  Grenzfrage  nichts  zu  than. 
Und  erst  recht  nicht,  was  W.,  —  das  Thema  ganz  verlassend  in  einem 
unquaMcirbaren  MiesverstAndnisse  sogleich  weiter  von  mir  berichtet:  «Er 
beruft  sich  auf  eine  frühere  Schrift:  »Das  menschliche  Denken«,  worin  er 
dargethan  haben  will,  »dass  a  priori  nur  die  Verstandesthat  ist,  welche  in 
solchen  Urtheilen  sichtbar  wird,  nicht  aber  der  allgemeine  Begriff,  den  die 
Worte  IdentitAt  oder  KausalitAt  aussprechen«.  Nachdem  ich  S.  11  obige 
Ansicht  über  den  Ursprung  der  Allgemeiiibegriffe  ausgesprochen  habe, 
fahre  ich  fort:  »Sollte  Jemand  meine  eigene  Lehre  (damit  kann  an  dieser 
Stelle  doch  nur  auf  die  in  einer  früheren  Schrift  schon  vorgetragene  Lehre 
hingewiesen  sein)  von  dem  a  priori  des  Identitäts-  und  Kausalitätsprin- 
cipes  dagegen  anführen,  so  wäre  das  ein  arges  Missverständniss.  Das 
»menschliche  Denken«  lehrt  ausdrücklich, dass  a  priori  nur  die  Verstandesthat 
ist,  welche  in  solchen  Urtheilen  sichtbar  wird,  nicht  aber  der  abstrakte 
(dieses  Wort  lässt  W.  in  seinem  CÜtaie  aus)  allgemeine  Begriff,  den  die 
Worte  Identität  oder  Kausalität  ausqf^rechen.*  Ich  berufe  mich  also 
nicht  auf  «eine  frühere  Schrift **,  sondern  mache  nur  darauf  aufinerk- 
sam,  dass  die  in  dieser  schon  von  mir  behauptete  Apriorität  des  Iden- 
titäts- und  Kausalitätsprincipes  keinen  Einwand  gegen  meine  Ansicht  vom 
Ursprung  da*  Allgemeinbegriffe  abgibt.  Die  Sache  selbst  erläutere  ich  so- 
fort mit  folgenden  Worten:*  «Die  That  des  Denkens,  welche  in  ihrer 
Eigentbümlichkeit  mit  diesen  Worten  bezeichnet  wird,  hat  wirkliche  Exi- 
stenz doch  nur  in  den  konkreten  einzelnen  Urtheilen,  welche  Wahrnehm- 
bares identificiren  oder  unterscheiden  und  ursächlich  verknüpfen;  sehen 
wir  von  dem  Identificirten  und  Verknüpften  ab,  so  ist  sie  selbst  eine  Ab- 
straktion. Der  Begriff  von  ihr  resp.  die  Begriffe  Identität  und  Kausalität 
gewinnen  wir  erst,  wenn  unsere  eigenen  Denkakte  uns  gegenständlich  wer 
den,  aus  diesen,  indem  wir  sie  in  ihre  Bestandtheile  zerlegen,  imd  so 
sind  auch  Identität  und  Kausalität  leere  Namen,  wenn  wir  nicht  die  all- 
gemeine Vorstellung  eines  Substrates  mitdenken  dürfen  etc.*  Wie  nelunen 
sich  dem  gegenüber  W.'s  Worte  aus:  «Der  Verfasser  führt  jedoch  den 
Beweis  für  diese  Ansicht  nicht  an,  was  doch  den  inzwischen  ersdueneDen 
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lofpscben  Werken  gegenüber,  die  durch  das  menschliche  Denken  nicht  be- 
k^rt  worden  sind  (Stil  und  Witz  sind  gleich  gut),  wohl  am  Platze  ge- 
wesen wäre  etc.!*' 

Aber  H.  W.  soll  doch  sagen,  welche  andere  Ansicht  Lotze  Aber  die 
&itslehung  dieser  abstrakten  Begriffe  ausgesprochen  hätte,  durch  welche 
»eine  Ansicht,  dass  wir  sie  durch  die  analysirende  Reflexion  auf  unsere 
identificirenden  und  ursächlich  verknüpfenden  Urtheüe  gewinnen,  ausge- 
schlossen wäre.  Und  Sigwart  äussert  Bd.  II.S.  35—37  seiner  Logik  unge- 
fähr dieselbe  Ansicht.  Von  der  KausaKtät  spricht  er  daselbst  nicht;  aber 
Yon  den  , ursprünglichen  Vorstellungselementen '^  der  Einheit,  der  Identität, 
des  Unterschieds  der  Gleichheit,  behauptet  auch  er,  dass  wir  ein  Bewusst- 
sein  von  ihnen  nur  haben  aus  dem  „Achten  auf  das,  was  wir  thun,  wenn 
wir  irgend  einen  Gegenstand  vorstellen".  So  redet  Herr  W.  in*s  Blaue 
hinein.  Und  ist  es  nicht  auch  ein  köstlicher  Einfall,  die  Begründung 
meiner  Lehre  vom  Ursprung  der  Allgemeinbegriffe,  von  welchen  die  ganze 
Ausführung  handelt,  welche  auf  vielen  Bogen  die  Wege  der  Analyse  und 
Abstraktion  zu  verfolgen  sucht,  S.  11  wo  diese  Lehre  einleitungsweise  nur 
bdUUiflg  berührt  wird,  zu  verlangen? 

Doch  nun  genug.  Ich  wiederhole,  das  ist  nur  eine  kleine  Probe!  „So 
lautet  Dir  das  ganze  Buch."  Dass  ich  mich  damit  nur  an  die  Leser,  nicht 
an  Herrn  W.  gewendet  haben  will,  versteht  sich  von  selbst.  Denn  es  ist 
keine  Aussiebt,  dass  er  diese  Bemerkungen  besser  verstehen  wird,  als  er 
die  Ausführungen  in  meinem  Buche  verstanden  hat.  Eine  etwaige  Ent- 
gegnung desselben  wird  der  Leser  nach  den  gegebenen  Proben  selbst  be- 
urtheilen;  ich  werde  nicht  mehr  antworten. 

Greifswald,  den  ^.  Juli  1879.  Wilhelm  Schuppe. 


IhtpUk. 

Durch  vorstehende  Replik  ist  wiederum  einmal  folgende,  für  die  Art 
und  Weise  modemer  wissenschaftlicher  Polemik  buchst  charakteristische 
Sachlage  geschaffen  worden.  Herr  Schuppe  schreibt  ein  dickes  Buch  Über 
dne  in  letzter  Zeit  wiederholt  und  mit  Erfolg  von  bewährten  Autoritäten 
behandelte  philosophische  Disciplin.  Auch  dieses  neue  Werk  eines  bisher 
literarisch  wenig  genannten  Verfassers  über  dieselbe  wird  in  diesen  Heften 
ausführlich  besprochen;  es  geschieht  im  Wesentlichen  anerkennend, 
zugleich  in  der  Hauptsache  referirend  und  nirgends  in  einer  Art,  dass 
irgendwie  ein  persönlicher  Gegensatz  zum  Verf.  der  angezeigten 
Schrift  hervorgetreten  sein  dürfte  —  wie  denn  ein  solcher  bisher 
auch  gar  nicht  vorhanden  war  — ;  sogar  die  kritischen  Bedenken,  die  der 
Unterzeiefanete  geltend  machte,  brachte  er  in  Ausdrücken  vor,  die  durch- 
weg der  Hochachtung  vor  dem  Verf.  Rechnung  trugen.  Hierauf  ant- 
wortet Letzterer  nunmehr  in  einem  Tone  persönlicher  Gereiztheit,  er  bedient 
sich  verletzender  Ausdrücke,  wie  z.  B.  desjenigen,  dass  ich  „in's  Blaue 
hinein  rede*,   er  findet  sich  durchweg  missverstanden,   ohne  dafür  genü- 
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genden  Beweis  zu  Hefern,  und  zfirnt  deshalb  heftig,  obschon  er  selbst  die 
Möglichkeit  zugibt,  dass  er  sich  nachlSssig  ausgedrückt  habe;  ja  er  nimmt 
selbst  unter  solchen  Umständen  nicht  einmal  Anstand,  zu  erklären,  er 
werde  auf  die  Einwände  gegen  seine  Replik  nichts  mehr  antworten! 

Dieser  Sachverhalt  überhebt  mich  zwar  in  den  Augen  billig  Denken- 
der eigentlich  jeder  Antwort  auf  die  Replik;  der  Wahrheit  jedoch,  deu 
Lesern  dieser  Monatshefte  und  ihnen  gegenüber  auch  mir  selbst  glaube 
ich  denn  doch  mindestens  folgende  Angaben  schuldig  zu  sein. 

Meine  Anzeige  von  Herrn  Schuppe's  «Erkennt. -Log.*  in  Heft  IV. /V. 
dieses  Jahrgangs  nimmt  einen  Raum  von  S6  Seiten  ein.  Davon  enthalteD 
S.  248-- 263  nichts  als  einen  Bericht  über  Inhalt  und  Anord- 
nung des  besprochenen  Werkes.  Bei  der  Inhaltsangabe  bediene 
ich  mich  meist  sogar  der  Worte  H.  Sch.'s.  Wenn  somit  15  Seiten,  d.  h. 
fast  zwei  Drittel  meiner  Besprechung  in  angegebener  Weise  entweder 
streng  an  die  eigenen  Ausdrücke  des  Verf.  derselben  sich  anachliesseii, 
oder  sogar  seine  Worte  gebrauchen,  so  wird  Jeder  leicht  ermessen  können, 
was  von  der  Behauptung  des  Herrn  Seh.  zu  halten  ist,  dass  meine  Receu- 
sion  eine  solche  sei,  ,in  welcher  beinahe  jede  Zeile  ein  Missverstäudniss 
enthält  ^ 

Sachlich  bemerke  ich  nur  beispielsweise  das  Nachstehende  und  gebe 
dabei,  wie  Herr  Schuppe,  nur  auf  einen  Punkt  etwas  näher  ein. 

S.  152/3  des  augezeigten  Werkes  heisst  es  wörtlich:  »Es  ist  höchst 
,  wichtig,  zu  beachten,  dass,  logisch,  ....  nicht  das  Subject  mit  rotb 
„oder  rund  identificirt  wird,  sondern  ein  Tb  eil  des  Giesammteindruckes, 
„und  dass  dieser  gemeinte  Theil  —  natürlich,  muss  ich  hinzusetzen  — 
„nicht  genannt  ist,  höchstens  gezeigt  werden  kann.  Durch  diese  Darstel- 
„lung  allein  kann  die  Verwirrung  in  den  negativen  Urtheilen  beseitigt 
„werden.  So  also  gehört  das  Prädicat  (d.  i.  dem  grammatischen  Zusam- 
menhange nach  doch  wohl  das  der  negativen  Urtheile  —  denn  sonst 
hätte  der  vorangehende  Satz  mindestens  in  Klammern  eingeschlossen  sein 
«müssen  — )  weil  identisch  mit  jenem  gemeinten  eben  sich  aufdrängenden  Tfaeile 
„des  Gesammteindruckes  mit  diesem  zusammen,  oder  gehört  ihm  an  als 
„das  seinige.  Hier  (also  doch  immer  noch  in  den  negativen  Urtheilen) 
„ist  zum  ersten  Male  die  oft  verlangte  Einheit  im  Urtheile  klar  und  bat 
„bestimmten  Sinn.  Diese  Urtheile  (womit  doch  wiederum  zunächst  nur 
„die  in  Rede  stehenden  „negativen*  gemeint  sein  können)  sind  alsoeigent- 
„lich  auch  Identitätsurtheile,  aber  partielle  oder  relative;  sie  (somit  end- 
„lich  nochmals  die  negativen  Urtheile)  sagen  auf  Grund  erkannter Iden- 
„tität  Zusammengehörigkeit  aus  oder  Eigenschaften,  und  können  deshalb 
„auch  Zusammengehörigkeits-  oder  kürzer  Eigenschaftsurtheile  genaimt 
„werden.  Das  negative  Urtheil  dieser  Art  etc.*  Mit  den  letzten 
Worten  subsumirt  demnach  Herr  Seh.  selber  ausdrücklich  die  n^atiren 
Urtheile  unter  die  Zusammengehörigkeitsurtheile;  folglich  habe  ich  schon  hier- 
durch das  Recht  von  ihnen  zu  berichten,  dass  auch  sie  nach  dem  Verf. 
der  „Erk.-Log."  auf  Grund  erkannter  Identität  Zusammengehörigkeit  aus- 
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sagen,  während  der  Wortlaut  der  vorangehenden  Sätze  sogar  gebot,  diese 
Bestimmung  nur  auf  die  negativen  Urtheile  zu  beschränken.  Wenn  Herr 
Scb.  sagt:  «Das  negative  Urtheil  dieser  Art  erkennt  nur  die  Verschieden- 
heit eines  gemeinten  Theileindruckes  mit  der  Prädikatsvorstellung/  so  ist 
in  dieser  Erkenntniss  der  Verschiedenheit  eben  zugleich  der  Hinweis  auf 
eine  andere,  nur  nicht  mit  der  Prädikatsvorstellung  vorhandene  Zusammen- 
gehörigkeit enthalten,  und  daher  liegt  selbst  dem  negativen  Urtheile  eine 
Position,  wenn  auch  in  unbestimmter  Weise,  zum  Grunde.  Dass  gerade 
dies  Herr  Seh.  selbst  meinte,  schienen  mir  seine  auf  die  zuletzt  angeführ- 
ten folgenden  Worte  zu  beweisen:  , Die  Unbestimmtheit,  welche  nach  dieser 
Erklärung  in  der  Prädikation  bleibt,  ist  eine  thatsächliche",  sowie  die 
weiteren:  ,Wenn  nicht  der  reinen  Identificirung  entsprechend  reine  Unter- 
scheidung vorliegt  .  .  .  . ,  so  ist  ein  eben  hervortretender  Hieileindruck 
des  Gesammteiudruckes  resp.  Dinges  gemeint,  welcher  in  seiner  positiven 
Bestimmtheit  gar  nicht  genannt,  nur  als  nicht  dieses  z.  B.  nicht  roth 
von  roth  unterschieden  wird."  —  Es  kann  demnach  gerade  vom  Sch.'schen 
Standpunkte  aus  gar  nicht  für  einen  «reinen  Unsinn*^  gelten,  die  negativen 
Urtheile  als  solche  anzusehen,  welche  Zusammengehörigkeit  aussagen  auf 
Grund  erkannter  Identität;  ja  diese  Ansicht  von  den  negativen  Urtheilen 
ist  die  einzige,  welche  dem  Zusammenhange  der  hier  erörterten  Stelle  der 
,£rk.-Log.*  entspricht,  und  was  ich  Herrn  Seh.  sagen  lasse,  ist  nichts 
anderes,  als  was  er  selbst  wirklich  sagt.  Wenn  daher  jenes  einen 
«reinen  Unsinn*  enthalten  soll,  so  ist  die  Quelle  für  denselben  wahrhaf- 
tig nicht  in  meinem  Referate  su  suchen.  Die  Anschauungsweise  des  Herrn 
Seh.  hat  freilich  auch  für  mich  nicht  wenig  Bedenkliches;  für  einen  «reinen 
Unsinn'  mit  ihrem  eigenen  Urheber  dieselbe  zu  erklären,  nehme  ich  in- 
dess  selbst  jetzt  noch  Anstand. 

Der  Verf.  wollte  jedoch  jedenfalls  etwas  anderes  sagen,  als  er  in  der 
That  gesagt  hat,  da  er  letzteres  als  «reinen  Unsinn  *"  bezeichnet.  Minde- 
stens hat  er  sich  also  höchst  confus,  grammatisch  und  logisch  unklar 
ausgedrückt.  Und  derselbe  Mann  verlangt  alsdann  sogar,  dass  man  sich 
vor  Allem  über  den  Zusammenhang  von  dem,  was  er  geäussert,  mit  dem, 
was  er  verschwiegen  hat,  auslassen  solle.  Als  ob  im  Referat  über  ein 
700  Seiten  langes  W>rk,  auch  wenn  ihm  15  Seiteu  für  die  Berichterstat- 
tung zur  Verfügung  stehen,  man  nicht  hinlänglich  damit  zu  thun  hätte,  über 
das  wirklich  Gesagte  sich  auszusprechen!  Nun  aber  stellt  sich  gar  schon 
dessen  Zusammenhang  in  der  oben  bezeichneten  Weise  seinem  eigenen 
Verf.  dar;  wie  soll  es  da  möglich  sein,  noch  dazu  über  die  nicht  geäus- 
serten Voraussetzungen  eines  so  beschafTenen  Geredes  sich  auf  eine  nicht 
missverständliche  Art  zu  erklären? 

Die  Gesichtspunkte  jedoch,  von  denen  aus  ich  principiell  Herrn  Scb  .'s 
Auffassung  in  Anspruch  nehme,  habe  ich  ganz  in  Unabhängigkeit  von 
seiner  «verschwiegenen**  Metaphysik  hervorgehoben,  und  in  einer  auf  den- 
selben ruhenden  Kritik  sowie  in  Betrachtungen,  die  vom  Referate  durch- 
aus getrennt  sind   und   ihm  selbstständig  folgen,  habe  ich  sie,  ohne  in 
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meine  Anschauungsweise  die  besprochene  Lehre  einzwängen  vi  wollen, 
auch  im  Besonderen  geltend  gemacht  und  in  ihrer  Berechtigung  trotz  der 
«Erk.-Logik*  nachgewiesen.  Gegen  diesen  Erweis  bringt  aber  Herr  Seh. 
auch  nicht  das  Geringste  vor,  wahrscheinlich,  weil  er  nicht  in  das  Fach- 
werk seines  Kopfes  passt  oder  vielmehr  ganz  ausser  dem  Horizonte  des- 
selben liegt.  — <  Bei  demjenigen  ferner,  was  ich  speciell  über  die  bedenk- 
liche Auffassung  des  Allgemeinen  von  Seiten  der  ,Erk. -Logik*  sage,  habe 
ich  keineswegs  nur  die  „Einleitung'  des  Buches  im  Auge,  wenn  ich  letz- 
terer auch  ein  Beispiel  dieser  irrigen  Meinung  entnehme,  was  insonder- 
heit den  Ursprung  der  AUgemeinbegriffe  betrifft.  Von  einem  Referate 
über  Herrn  Seh. 's  Ansicht  von  jenem  Ursprünge  ist  in  meiner  Recension 
gar  nichts  zu  finden,  also  kann  dasselbe  schon  desshalb  nicht  falsch 
sein.  Dass  aber  der  Verf.  das  Allgemeine  nur  als  Erzeugniss  der  Abstrak- 
tion gelten  lässt,  folgt  für  jeden  consequent  Denkenden  aus  der  Behaup- 
tung desselben,  dass  alle  Allgemeinbegriffe  aus  dem  Konkreten  beraas- 
gearbeitet  seien.  Denn  gäbe  es  für  ihn  ein  anderes  Allgemeine,  so  würden 
auch  Begriffe  vorhanden  sein  und  sogar  sein  müssen,  deren  Allgemein- 
heit nicht  erst  der  Summe  des  Konkreten  entliehen  zu  werden  brauchte 
mittels  eines  Verfahrens,  das  übrigens  nie  zu  echter  Allgemeinheit  verhilft 

Es  ist  dies  eben  doch  ein  Punkt,  aus  dem  —  ich  kann  ihm  non 
einmal  nicht  helfen  —  die  trübe  Beschaffenheit  der  , verschwiegenen' 
metaphysischen  Voraussetzungen  des  Verf.'s  hervorgeht:  der  «verschwie- 
genen*^,  wie  letzterer  selber,  als  Erfinder  dieses  von  mir  nicht  gebrauchten 
Epithetons  sagt,  der  , unklaren",  wie  ich  selbst  sie  bezeichnen  müsste. 

Sodann  habe  ich  nirgends  behauptet,  dass  Herrn  Sch.*s  Ansicht  vom 
Allgemeinen  die  Möglichkeit  der  , Annahme*^  eines  Uebersinnlichen  aos- 
schliesst,  sondern  nur  die  „Erkenntniss"  eines  solchen  —  und  zwar  in 
jedweder  noch  so  beschränkten  Art,  wie  ich  hinzufüge  —  schliesse  sie 
dieselbe  aus;  das  ist,  was  ich  betont  habe.  Herr  Seh.  erkennt  selbst  an, 
dass  hier  ein  Principienstreit  vorliege.  Das  gebe  ich  zu ;  ich  jedoch  habe 
denselben  nicht  blos  constatirt,  sondern  in  ihm  Stellung  genommen  und 
die  Berechtigung  meiner  Position  selbst  im  Gegensatze  zu  dem  Verf.  der 
„Erk.-Log.*^  geltend  gemacht.  Mag  Letzterer  einer  Widerlegung  an  diesem 
Orte  sich  entziehen;  er  gibt  eine  solche  gewiss  nicht  dadurch,  dass  er 
nochmals  einfach  sagt,  ich  habe  eine  andere  Ansicht  begründet  und  halte 
dieselbe  aufrecht,  ohne  neue  Argumente  hinzuzufügen. 

Und  schliesslich  noch  dies :  Es  ist  mir  nirgend  die  Behauptung  in 
den  Sinn  gekommen,  dass  Herrn  Sch.'s  Ansicht  vom  Ursprünge  der  All- 
gemeinbegriffe sich  recht  eigentlich  und  gerade  oder  gar  ausschliesslich 
auf  seine  Vermengung  der  «Erkenntniss  -  Theorie*  und  «Logik*  zurück- 
führe. Jene  Ansicht  hat  nur  zum  Theil  in  dieser  Gonfusion  ihren  Grund 
und  letztere  wiederum  hat  noch  verschiedene  andere  von  mir  nachgewie- 
sene Irrthümer  zur  Folge,  die  Herr  Schuppe  aber  einfach  ignoriirt. 

Herr  Seh.  meint  höchst  naiv:  ich  hätte  Raum  genug  gehabt,  auch 
von   seiner   „verschwiegenen*    Metaphysik   zu  handeln;    sind  wirklich  15 
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Seiten  Referat,  nicht  blos,  wie  ich  ^laubte^  etwas,  was  die  Hauptgedanken 
seines  700  Seiten  langen  Werkes  erschöpft,  sondern  sogar  etwas,  was 
mehr  als  Erschöpfendes  darüber  gibt?  Der  Verf.  desselben  scheint  letz- 
teres zu  glauben ;  s  o  weit  wollte  ich  nun  zwar  nicht  gehen,  aber  das  kaim 
ich  versichern,  dass  mehr  als  was  ich  für  wesentlich  anerkenne  und  in  der 
Besprechung  aus  dem  dicken  Buche  ausgezogen  habe,  gewiss  Niemand  für 
irgendwie  bedeutsam  oder  gar  neu  ansehen  wird. 

Bonn,  im  August  1879.  Dr.  J.  Witte. 
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chanische Wärmetheorie.  8.  Halle,  Pfeffer,  n.  2  M.  40  Pf.  —  Prüs- 
mann,  R.,  der  Organismus  der  leblosen  Natur.  Ein  physikalischer  Ver- 
such. 8.  Hannover,  Hahn'sche  Buchh.  n.  1  M.  60  Pf.  —  Carran. 
^tudes  sur  la  th^orie  de  T^volution  aux  poiut  de  vue  psychologique. 
religieux  et  moral.    Paris,    fr.  3,50. 

VI.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Zeitschrift  fflr  Ethnologie,  her- 
ausgegeben von  A.  Bastian  und  R.  Hartmann.  11.  Jahrg.  1879.  (6 
Hefte.)  1.  Heft.  8.  Berlin,  Wiegandt  u.  Hempel.  pro  cplt.  n.  20  M.  - 
Beneke,  F.  W.,  die  AltersdLsposition.  Ein  Beitrag  zur  Physiologie  und 
Pathologie  der  einzelnen  Altersstufen  des  Menschen.  4.  Marburg,  EI- 
wert'sche  Verlagsbuchh.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Zeitschrift  fOir  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft.  Herausgegeben  von  M.  Lazarus 
und  H.  Steinthal.  11.  Band.  2.  Heft.  8.  Berlin,  DOmmler^s  Verlags- 
buchh. n. 2M.40Pf.  —  Spiritismus,  der,  in  Deutschland.  II  u.  111. 
8.  Leipzig,  Kasprowicz.  n.  l  M.  20  Pf.  Inhalt:  IL  Hauplgrund- 
sätze  der  Lehre  vom  Geiste  von  E.  L.  Kasprowicz.  n.  80  Pf.  —  lü. 
Der  Spiritismus  der  „Psychischen  Studien*  und  Herr  Staatsrath  Alex. 
V.  Aksakow  von  E.  L.  Kasprowicz.  n.  40  Pf.  —  ülrici,  H.,  über  den 
Spiritismus  als  wissenschaftliche  Frage.  Antwortschreiben  auf  den  offe- 
nen Brief  des  Herrn  Prof.  Dr.  Wundt.  8.  Halle,  Pfeffer,  n.  60  Pf.  - 
Leeser,  J.,  Herr  Professor  Wundt  und  der  Spiritismus.  8.  Leipzig, 
Mutze,    n.  1  M. 

VII.  Zur  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  Aprent,  J,  das  Menschenleben  io 
seiner  sittlichen  Erscheinung.  Volks-Ausg.  8.  Pressburg,  Heckenast's 
Nachfolger,  n.  3  M.,  geb.  n.  4  M.  —  Class,  6.,  über  die  Frage  nach 
«lem  ethischen  Werth  der  Wissenschaft.    8.    Erlangen,  Deichert.  30  Pf. 

—  Zitelmann,  E.,  Irrthum  und  Rechtsgeschäft.  Eine  psychologisch- 
juristische Untersuchung.    8.    Leipzig,    Duncker  u.  Humblot.    n.  13  M. 

VIII.  Zur  Religionsphilosophle.  Pereire,  J.,  die  religiöse  Frage.  Ueber- 
setzt von  H.  Deutsch.    8.    Wien,  Rosner.    n.  1  M.  60  Pf. 
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IX.  Zur  Sprachphllosophle.  Osthoff,  H.,  das  physiologische  und  psycho- 
logische Moment  in  der  sprachlichen  Formenbildung.  (Sammlung  ge- 
meinverständlicher wissenschaftlicher  Vorträge,  herausgegeben  von  K. 
Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff.  Heft  3*27.)  8.  Berlin,  Habel.  Sub- 
scriptionspreis  n.  50 Pf.,  Einzelpreis  n.  IM.  —  ten  Dornkaal-Kool- 
mann,  J.,  die  Sprache  nach  M.  Garriere  und  Anderen.  Vortrag.  2.  Aufl. 
8.    Norden,  Braams.    n.  1  M. 

X.  Zur  Pädagogik.  Vierteljahrs-Catalog  aller  in  Deutschland 
erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1879.  April  bis 
Juni.  8.  Leipzig,  Hinrichs^sche  Buchh.,  Verlags  -  Conto,  pro  10  Expl. 
n.  2  M.  25  Pf.  —  Pestalozzi*s,  J.  H.,  ausgewählte  Werke.  Heraus- 
gegeben von  F.  Mann.  4.  Bd.  2.  Aufl.  8.  Langensalza,  Beyer  und 
Söhne,  n.  3  M.,  cplt.  n.  11  M.  60  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV.  S.  633.]  — 
Sammlung  pädagogischer  Aufsätze.  I.Heft.  8.  Danzig,  Ast.  n.  50Pf. 
Inhalt:  C«.  LQtzow,  Zweck  und  Art  des  naturkundlichen  Unterrichts 
in  der  Volksschule.  —  Studien,  pädagogische.  Herausgegeben  von 
W.  Rein.  23.  Heft.  8.  Gassei,  Bacmeister.  n.  1  M.  Inhalt:  Das 
zweite  Schuljahr.  Ein  theoretisch -praktischer  Lehrgang  für  Lehrer  und 
Lehrerinnen.  Bearbeitet  von  W.  Rein,  A  Pickel  und  E.  Schneller. 
[S,  ob.  Bd.  XIV.  S.  562.]  —  Schulze,  G.,  zur  Geschichte  der  Päda- 
gogik. Lehr-  und  Lerntext  vornehmlich  für  den  Seminar  -  Unterricht. 
8.  Rheydt,  Langewiesche.  n.  80Pf.  —  Baebler,  J.  J.,  Samuel Henzi 's 
Lel>en  und  Schriften.  8.  Aarau,  Sauerländer's  Verlagsbuchh.  n.  2  M. 
—  Schwarcz,  J.,  zur  Reform  des  europäischen  Unterrichts wesens.  8. 
Budapest,  Zilahy.  n.  3  M.  —  Sachse,  J.  J.,  Geschichte  und  Theorie 
der  Erziehungsstrafe.  8.  Paderborn,  F.  Schöningh.  n.  2  M.  50  Pf.  — 
Salzmann,  ('.  G.,  über  die  wirksamsten  Mittel,  Kindern  Religion  bei- 
zubringen. 3.  Aufl.  (K.  Richter *s  pädagogische  Bibliothek.  2.  Bd.  3. 
Abth.)  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.  50  Pf.  Bd.  2. 
cplt.  n.  3  M.  50  Pf.  —  Magnus,  H.,  die  methodische  Erziehung  des 
Farbensinnes.  Mit  1  Farbentafel  und  72  Farbenkäi-tchen.  8.  Breslau, 
Kern 's  Verlag.  n.6M.  —  Salomon,  E.,  die  medicinische  Gesellschaft  in 
Berlin  und  die  Realschulen  erster  Ordnung.  8.  Bromberg,  Mittler'sche 
Buchh.  n.  50  Pf.  —  Keil,  H.,  oratio  de  Friderici  III  electoris  Bran- 
denburgici  in  universitate  Halensi  condenda  consiliis  in  eadem  universi- 
late  habila.  4.  Halle,  Hendel,  n.  25  Pf.  —  Jubelfeier,  die  350- 
iährige,  der  Universität  Marburg  am  30.,  31.  Juli  und  1.  August  1877. 
Marburg,  Elwert'sche  Universitäts  -  Buchhandlung,  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Fenelon,  über  Töchtererziehung.  Uebersetzt  und  mit  Anmerkungen 
versehen  von  F.  A  Arnstadt.  (K.  Richter 's  pädagogische  Bibliothek. 
4.  Bd.  3.  Abth.)  8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M. 
50  Pf.,  4  Bde.  cplt.  n.  3  M.  —  Klein  Wächter,  F.,  zur  Frage  des  na- 
turwissenschafthchen  Unterrichts.  (Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen,  her- 
ausgegeben von  F.  V.  Holtzendorff.  Heft  118.)  8.  Berlin,  Habel.  Sub- 
scriptionspreis  n.  75  Pf.,  Einzelpreis  n.  1  M.  —  Niggeler,  J.,  zur 
Turageschichte.  Biographien  hervorragender  Förderer  des  Turnwesens. 
8.    Bern,  Haller  in  Gomm.    n.  80  Pf, 


Philosophische  Yorlesnngeii  an  den  Deutschen  Hochschulen 

im  Winter-Semester  1879/80. 

I.  '  DentBcheB  Beicli* 

Bertin.  Semisch:  Erklärung  von  Origenes  negl  ti^x^y-  —  Pf  lei- 
der er:  Prlncipien  der  christlichen  Glaubenslehre.  —  v.d.  Goltz:  System 
der  christlichen  Ethik.  —  Vatke:  Ober  das  Wesen  der  Religion.  —  6er- 
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ner:  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie  mit  den  Grundlagen  der  Staats- 
Wissenschaften  .  —  du  Bois-Reymond:  üher  physische  A  n  thropologie.  — 
Zell  er:  Uebungen  in  der  Erklärung  ausgewählter  Abschnitte  der  lüko- 
machischen  Ethik  des  Aristoteles;  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie; 
Psychologie.  ~  Vahlen:  Cicero's  Bucher  von  den  Gesetzen  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  römisches  Sacral-  und  Staatsrecht;  Platon's  Phaedrus. 
—  Harms:  über  die  Philosophie  seit  Kant;  Logik  und  Metaphysik.  — 
v.Treitschke:  Politik.  —  Scherer:  überGoethe's  Jugend.  —  HQbner: 
Geschichte  und  Encyclopädie  der  classischen  Philologie.  —  Lazarus: 
Pädagogik  und  Didaktik.  •—  Michelet:  Privatissima  über  jede  beliebige 
philosophische  Disciplin.  —  Werder:  über  dramatische  Kunst.  —  Alt- 
haus: allgemeine  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Geschichte;  Logik 
und  Erkenntnisslehre.  —  Steinthal:  Geschichte  und  Aesthetik  der  hebräi- 
schen Literatur;  Encyclopädie  und  Methodologie  der  Philologie.  —  Paul- 
sen:  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie;  Pädagogik;  philoso- 
phische Uebungen  im  Anschluss  an  die  Leetüre  von  Kant's  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  —  Jessen:  die  Naturgesetze  der  bildenden  Kunst  — 
Maercker:  die  Ethik  der  Griechen,  nach  Aristoteles;  Rhetorik;  rheto- 
rische Uebungen;  die  Kunstlehre  der  Hellenen.  —  Geiger:  allgemeine 
Literaturgeschichte  der  Renaissance.  —  Lasson:  Recht^hilosophie;  Ge- 
schichte der  Rechtsphilosophie.  —  v.  Gizycki:  Theorie  der  Gemflthsbe- 
wegungen;  philosophische  Ethik  mit  geschichtlicher  Einleitung.  —  Mi- 
chaelis: Philosophie  der  Sprache. 

Berlin,  Hochschule  für  Wissenschaft  des  Juden thums.  Steinthal: 
Religions-Philosophie. 

Bonn.  Floss:  Moraltheologie,  L  Theil.  —  Lange:  Ethik.  —  Ben- 
der: über  Schleiermacher's  Glaubenslehre.  —HO  f  f  e  r :  Naturrecht  oder 
Rechtsphilosophie.  —  Schaa  ff  hausen:  Anthropologie.  —  Knoodl:die 
Philosophie  des  Leibnitz;  Psychologie.  -Usener:  Gicero's  philosophische 
Schriften  im  philologischen  Seminar.  —  Meyer:  philosophische  Lehre 
vom  Forlschritt  der  Menschheit;  philosophische  und  pädagogische  Gesell- 
schaft; System  und  Geschichte  der  Pädagogik;  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  seit  Kant.  —  Justi:  Aesthetik  und  Technik  der  Malerei.  — 
Neuhäuser:  philosophische  Uebungen;  Logik;  Geschichte  der  alten  Phi- 
losophie. —  Delius:  über  Shakespeare's  Leben  und  Werke.  —  Schaar- 
Schmidt:  über  die  verschiedenen  Weltanschauungen ;  Encyclopädie  der 
Philosophie.  —  Bernays:  Aristoteles  und  der  übrigen  Philosophen Ldireu 
vom  Staat;  Einleitung  in  die  Dialoge  Platon's  und  Erklärung  seines  Werkes 
über  den  Staat.  —  Birlinger:  über  das  Wesen  und  die  Geschichte  des 
Dramas,  Erklärung  von  Schiller*s  Wallenstein.  —  Frhr.  v.  Hertliog: 
über  den  Grundbegriff  der  Rechtsphilosophie;  Metaphysik.  —  Witte:  Ober 
den  freien  Willen  und  die  Hauptpunkte  der  Ethik;  Geschichte  der  altai 
Philosophie  im  Umriss  und  ausführliche  Darstellung  der  Lehre  des  Plato 
und  Aristoteles.  —  Lipps:  über  die  ästhetischen  Anschauungen  unserer 
Dichter;  Psychologie. 

Braunsberg.  Marquardt:  allgemeiner  Theil  der  Moral -Theologie; 
Fortsetzung  und  Schluss,  und  über  die  theologischen  Tugenden.  —  Ben- 
der: Geschichte  der  Wissenschaft  in  Preussen.  —  F.  Michelis  liest  nicht. 
—  J.  Krause:  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie;  Logik  und  Er- 
kenutnisslefare;  philosophische  Repetitionen. 

Breslau.  Lemme:  Geschichte  der  Ethik  des  Alten  Testamentes.  — 
Bittner:  über  das  Vaticanische  Concil;  specieller  Theil  der  Moral-Theo- 
logie. —  Lämmer:  Augustinus  ConfessioneS  im  katholisch-theologischen 
Seminar.  —  Krawutzcky:  Pädagogik.  —  Brie:  Hugo  Grotius  de  iure 
belli  et  pacis.  •—  Grützner:  Physiologie  der  Stimme  und  Sprache  ßr 
Studirende  aUer   Facultäten.   —   Elvenich:   dialektische  Uebungen;  die 
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Philosophie  des  Gartesjus.  —  Dilthey:  philosophische  Uebungen ;  Anthro- 
pologie und  Psychologie.  —  Weber:  philosophische  Uebungen;  Metaphy- 
sik; Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  —  Körber:  über  die  Dar- 
wiirsche  Theorie.  —  Dorn:  Ober  die  Erhaltung  der  lebendigen  Kräfte  mit 
Experimenten  für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Freudenthal:  philoso- 
phische Uebungen;  die  Kantische  Philosophie;  Platou's  Phaedrus.  — 
Oginski:  Encyclopädie  der  Philosophie;  System  der  Pädagogik.  —  Bo- 
her  tag:  über  Lessing's  Nathan  der  Weise. 

ErUuigaii.  Frank:  Ethik.  —  y.  Zezschwitz:  Pädagogik  und  Di- 
dactik.  —  Sieffert:  Geschichte  der  neuesten  Theologie.  —  Marquard- 
sen:  Rechtsphilosophie  und  allgemeines  Staatsrecht.  —  Heyder:  Logik 
und  Metaphysik  als  philosophische  Principienlehre;  Geschichte  der  griechisch- 
römischen  Philosophie;  Gonversatoriuin  über  die  Grundprobleme  der  Phi- 
losophie. —  Pf  äff:  Schöpfungsgeschichte.  —  Müller:  über  Plato's  Repu- 
blik VI.  und  VII.  Buch  mit  Einleitung  in  Plato's  Leben  und  Schriften.— 
Glass:  philosophische  Ethik;  über  die  Hauptprobleme  der  Psychologie. — 
Sehmid:  formale  Logik,  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik;  philoso- 
phische Pädagogik  und  deren  Cieschichte.  —  Vollmöller:  über  Shake- 
speare^'s  Leben  und  Werke.  —  Wagner:  der  junge  Goethe  als  Dichter 
der  Sturm-  und  Drangzeit. 

Freiburg  I.  Br.  Kössing:  christliche  Moral,  erste  Hälfte.  —  Sontag: 
Rechtsphilosophie. —  Win  de!  band:  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant 
bis  auf  die  Gegenwart;  Theorie  der  inductiven  Methode;  philosophische 
Uebungen  über  ausgewählte  Abschnitte  aus  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. 

Giettm.  Spamer:  Physiologie  der  Seele.  —  Bratuscheck:  Ge- 
schichte der  europäischen  Philosophie;   Schiller's  philosophische  Gedichte. 

—  Schiller:  Geschichte  der  Pädagogik.  —  Noack;  Einleitung  in  die 
Philosophie  und  ihre  Geschichte.  —  Schultess:  Plato's  Politeia  im  phi- 
lologischen Proseminar.  —  Wieg  and:  Plato*s  Gastmahl;  die  patriotischen 
Oden  und  moralischen  Briefe  des  Horaz. 

Mttlngen.  R  i  t  s  c  h  1 :  theologische  Ethik.  —  D  u  h  m :  alttestamentliche 
Vorstellungen  vom  Dasein  nach  dem  Tode.  —  y.  Bar:  Rechtsphilosophie 
und  Encyclopädie  der  Rechtswissenschaft.  —  B  o  h  t  z :  Aesthetik.  —  L  o  t  z  e : 
Logik;  Psychologie.  —  Sauppe:  Uebungen  des  Königl.  pädagogischen  Se- 
minars; Hermeneutik  und  Kritik.  —  Baumann:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie,  mit  Ueberblick  über  Patristik  und  Scholastik ;  über  die  Aus- 
bildung des  Willens  und  des  Charakters;  Greschichte  und  System  der  Päda- 
gogik. —  Peipers:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  in  einer  philoso- 
phischen Societät  Abschnitte  aus  Kant*s  Kritik  der  reinen  Vernunft.  — 
Rehnisch:  Naturphilosophie.  —  Ueberhorst:  die  Philosophie  HegePs. 

—  Müller:  über  die  Ziele  und  Methoden  der  Naturwissenschaft;  in  einer 
philosophischen  Societät  Hume*s  Untersuchung  über  den  menschlichen 
Verstand. 

Greif twaid.  Baier:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant; 
Logik  und  Einleitung  in  die  Philosophie ;  philosophische  Uebungen  (Kant's 
Philosophie).  ~  Susemihl:  Einleitung  in  das  Studium  Platon's;  Aristo- 
telische Uebungen.  —  Schuppe:  philosophische  Uebungen;  über  den 
Materialismus  und  den  Begriff  der  Seele;  Geschichte  der  neueren  Philoso- 
phie  von  Gartesius  an.  —  Reiff erscheid:  Schiller's  Gedichte.  —  Mucke: 
allgemeine  Staatslehre  und  Politik  (zugleich  als  Einleitung  in  das  Gebiet 
der  gesammten  Staatswissenschaften.) 

Hall«.  Kr  am  er:  allgemeine  Pädagogik;  pädagogische  Uebungen  im 
theologischen  Seminar.  —  Herrmann  hatte  angekündigt:  christliche 
Religions  -  Philosophie.  Derselbe  ist  aber  nach  Marburg  berufen.  — 
Bernstein:    über    die    allgemeinen   Resultate  der   Naturforschung.   — 
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Er d mann:  Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte  der  Philosophie.— 
Ulrici:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant;  Geschichte  der 
bildenden  Kunst  christlicher  Zeit  unter  Benutzung  des  k.  Kupferstich- 
Cabinets.  --  Haym:  ober  Lessing's  Leben  und  Schriften ;  Logik  und  Ein- 
leitung in  die  Philosophie;  Geschichte  der  Philosophie.  —  Elze:  über 
Shakespeare's  Leben  und  Schriften.  —  Krohn:  Aesthetik;  Uebungen  der 
philosophischen  Gesellschaft.  —  Thiele:  Leben,  Schrifleu  und  kritische 
Philosophie  Kant's;  philosophische  Uebungen.  —  Zacher:  Platon's  Gast- 
mahl. —  Taschenberg:  über  die  Entstehung  der  Arten  und  die  Dar- 
win'sehe  Hypothese. 

Hamburg.    Krause:  die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens.  —  C las- 
sen: über  Sinneswahrnehmung  und  Täuschung. 

Heidelberg.  Schenkel:  im  evangelisch-protestantischen  Seminar  Be- 
sprechungen über  Ethik.  —  Holsten:  Entstehung  und  Wesen  der  Reli- 
gion, auf  Grund  von  Schleier macher 's  Reden  über  die  Religion  (für  alle 
Faciil  täten).  -  Bassermann:  im  evangelisch  -  protestantischen  Seminar 
Lehre  vom  Volksschulwesen,  ü.  Theil  mit  Einführung  in  die  Volksschule. 
-  Bluntschli:  allgemeine  Staatslehre.  —  Schulze:  Encyclopädie  und 
Methodologie  der  Rechtswissenschaft,  mit  Einschluss  der  Grundzüge  der 
Rechtsphilosophie.  —  Röder:  Naturrecht  (Rechtsphilosophie)  nach  seinem 
Lehrbuche  (Grnndzüge  des  Naturrechts.  2.  Aufl.  1863).  —  Strauch:  Po- 
litik. —  Jurasz:  über  die  Störungen  der  Stimme  und  der  Sprache.  — 
Stark:  im  archäologischen  Institute  kritische  Leetüre  von  Leasing's  Lao- 
koon.  —  Fischer:  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  von  den  An- 
fängen des  Ghristenthums  bis  zum  Zeitalter  der  Reformation  (incl.);  Aber 
Gotthold  Ephraim  Lessing's  Leben  und  Werke.  -  Uhlig:  pädagogische 
Uebungen  in  den  gymnasialen  Unterrichtsfächern  vor  verschiedenen  Gyra- 
nasialklassen.  —  Laur:  La  Bruy^re  les  caract^res  im  germanisch  -  roma- 
nischen Seminar.  —  Gas  pari:  Anthropologie  Entwicklungsgeschichte  des 
Menschen  (mit  Rücksicht  auf  die  Lehren  des  Darwinismus);  über  die  Be- 
deutung des  Priiicips  der  Teleologie  in  den  verschiedenen  Systemen  der 
Philosophie  verbunden  mit  einem  philosophischen  Praktikum  und  Dispu- 
tatorium.  —  Doergens:  über  Cicero's  Lehre  vom  Staat  (de  re  publica). 

—  Nohl:  Erklärung  von  R.  Wagner's  Holländer,  Tannhäuser  und  Lohengrin. 

Jena.  S e y e r  1  e n :  christliche  Ethik.  —  Pünjer:  Leetüre  von Schleier- 
macher^s  Glaubenslehre.  —  M.Schmidt:  Horaz' Poetik  im  philologischen 
Seminar.  —  Fortlage:  Logik  und  Encyclopädie  der  philosophischen 
Wissenschaften;  Religionsphilosophie.  -— Eucken:  Grundzüge  der  Psycho- 
logie; Darstellung  und  Kritik  der  kantischen  Philosophie;  Lebensanschau- 
ungen der  hervorragendsten  Denker;  Uebungen  zur  systematischen  Philo- 
sophie; Uebungen  zur  Geschichte  philosophischer  Grundbegriffe.  —  Gae- 
dechens:  Lessing's  Laokoon.  —  C.V.  Stoy:  Encyclopädie,  Methodologie 
und  Literatur  der  Pädagogik;  Psychologie  nach  seinan  Buche  (Leipzig 
1869);  pädagogisches  Seminar,  theoretisch  und  praktisch. —  Vermehren: 
Plato's  Staat.  —  Frege:  über  Begriffsschrift.  —  Boehtlingk:  über 
Friedrich  Schiller 's  Leben  und  Werke.  —  Volkelt:  Greschichte  der  grie- 
chischen Philosophie;  Einleitung  in  die  Philosophie. 

Kiel.    C.  Lüdemann:  Geschichte  und  Theorie  des  Volksschulwesens. 

-  Mßller:  die  sittlichen  Wirkungen  des  Ghristenthums  im  Leben  der 
Völker,  für  Zuhörer  aller  Facultäten.  —  Forchhammer:  Aristoteles 
Bücher  vom  besten  Staat  (Polit.  1.  VII  u.  VIII).  —  T  hau  low:  Logik  und 
Metaphysik ;  des  Aristoteles  Schrift  über  die  Dichtkunst  in  seiner  aristote- 
lischen Gesellschaft;  Kunstgeschichte;  Uebungen  im  pädagogischen  Semi- 
nar. —  Pfeiffer:  über  Goethe  und  Schiller.  —  Erdmann:  kritische 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Gartesius  und  Hobbes;  über  die 
metaphysichen  Principien  des  Materialismus  und  des  Spiritualismus;  philo- 
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sophiscfae  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Interpretation  von  Rant's  Kritik 
der  reinen  Vemiinfl.  —  AI berti :  über  die  Anordnungsversucfae  der  plato- 
nischen Dialoge  unter  Berücksichtigung  ihres  Inhalts.  —  Stange:  Hftn- 
der»  Leben  und  Werke,  Fortsetzung:  Entwicklung  des  Oratoriums. 

KVnlgsberg.    Erbkam:  christliche  Pflichtenlehre;   theologische  Ethik. 

—  Pahn:  Geschichte  und  System  der  Rechtsphilosophie.  —  v.  Witt  ich: 
physische  Anthropologie,  für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Ilse:  ausge- 
wählte Capitel  aus  der  Moralstatistik.  —  Walter:  über  die  Grundlagen 
der  Religionsphilosophie;  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie. 

—  Prutz:  Geschichte  und  Kritik  des  Constitutionalismus.  —  Quae- 
b i c k e r :  über  den  modernen  Pantheismus  ;  Psychologie.  —  Baumgart: 
Lessing*s  Laokoon. 

Leipzig.  F  r  i  c  k  e :  Über  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  des  Glaubens 
an  die  persönliche  Unsterblichkeit,  für  die  Studirenden  aller  FacuHftten.  — 
Baur:  Ober  das  Buch  Hiob,  Dante's  Divina  Gommedia  und  Goethe's 
Faust.  —  Hofmann:  Pädagogik  und  Geschichte  derselben;  pädagogisches 
Seminar,  praktische  Uebungen  und  Besuche  von  Lehr-  und  Erziehungs- 
Anstalten.  —  Wenzel:  anatomische  Vorträge  für  Nichtmediciner,  ins- 
besondere für  Pädagogen  und  Studirende  der  Naturwissenschaften,  I.Theil 
(Bewegungsapparat  und  Nervensystem).  —  Schön:  die  Lehren  von  der 
Raumanschauung,  besonders  des  Auges.  —  Drobisch.  Psychologie.  — 
Fechner  liest  nicht.  —  Masius:  Geschichte  der  Pädagogik;  allgemeine 
Didaktik;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Zöllner:  Erklärung 
von  Newton*«  Principia  philosophiae  naturalis  mathematica;  über  Sinnes- 
täusdiungen .  —  Springer:  Gulturgeschichte  des  Mittelalters.  —  F  r  i  c  k  e  r : 
Natnrrecht  (Rechtsphilosophie).  —  H  e  i  n  z  e :  allgemeine  Geschichte  der 
Philosophie;  philosophische  Ethik.  —  Wundt:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie;  psychologische  Gesellschaft.  --  Strümpell:  übersichtliche 
Darstellang  des  Systems  der  Philosophie ;  psychologische  Pädagogik ;  wissen- 
schaftlich-pädagogisches Practicum.  —  Marbach:   über  Goethe's  Faust. 

—  Hermann:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  Aesthetik;  Dar- 
stellung und  Kritik  der  wichtigsten  neueren  philosophischen  Systeme;  über 
die  neueren  Versuche  einer  Philosophie  der  Geschichte.  —  Z  i  1 1  e  r :  philo- 
sophische Ethik;  pädagogisches  Seminar;  Exegese  ethischer  Stoffe.  — 
Eckstein:  Gymnasialpädagogik  II.  Theil;  Uebungen  des  pädagogischen 
Seminars.  —  Seydel:  Gesammtübersicht  über  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie; die  Religionen  der  Menschheit  in  geschichtlicher  Uebersicht;  über 
die  Hauptfragen  der  philosophischen  Aesthetik.  —  Hirzel:  Einleitung  in 
die  philosophischen  Schriften  Gicero^s  und  Erklärung  der  Schrift  de  natura 
deorum.  —  Wolff:  empirische  Psychologie;  Besprechungen  über  Stellung 
und  Entwicklung  der  hauptsächlichsten  philosophischen  Probleme  (im  An- 
schluss an  Band II  von  ,Speculation  und  Philosophie").  —  Greizenach: 
Schiller 's  Leben  und  Werke.  —  v.  Ihering:  Anthropologie. 

Marburg.  Scheffer:  Moraltheologie.  —  Glaser:  Geschichte  der 
Staatslehre  seit  dem  Anfange  des  18.  Jahrhunderts;  Staatslehre.  —  Wi- 
gand:  naturwissenschaftliche  Logik.  —  Bergmann:  philosophische 
Uebungen;  Geschichte  der  Philosophie.  —  Gohen:  über  Schüler's  philo- 
sophische Gedichte  und  Abhandlungen;  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft; 
philosophische  Uebungen  (Prüfung  wichtiger  Beurtheilungen  der  kantischen 
Grundlagen).  —  Rein:  Gulturgeschichte  Japans. 

Münciien.  AI.  Sehmid:  Eucharistie  -  Lehre  des  heiligen  Thomas  von 
Aquino.  —  Wirthmüller:  Moraltheologie^  allgemeiner  Theil;  Leetüre 
ausgewählter  Quästionen  der  theologischen  Summe  des  heiligen  Thomas. 
~  Bach:  Philosophie,  Encyclopädie,  Logik  und  Metaphysik;  Anleitung 
zum  Studium  der  Quellen  der  Philosophie.  —  Riehl:  Lehre  von  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  und  Geschichte  der  socialen  Theorien;    Gultur- 
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gescbichte  des  18.  und  19.  Jahrhunderts.  —  J.  Ranke:  Anthropologie  in 
Verbindung  mit  Ethnographie  der  Ur-  und  Naturvölker.  —  Beckers: 
Einleitung  in  die  Philosophie,  Psychologie,  Logik  und  Metaphysik.  — 
Frohschammer:  Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie;  GeKhichte 
der  Philosophie ;  Ober  einige  philosophische  Probleme.  —  v.  Giesebrecht: 
historisches  Seminar,  pädagogische  Abtheilung.  —  v.  Prantl:  Logik  und 
Encyclopädie  der  Philosoplue;  Entwicklung  der  Philosophie  seit  Kant.  — 
B  u  r  s  i  a  n :  Geschichte  der  Philologie.  —  Garriere:  Aesthetik  mit  Charak- 
teristiken epochemachender  Meister   und  ihrer  Werke;   über  Shakespeare. 

—  M.  Bernays:  Geschichte  der  deutschen  Literatur,  Goethe;  Shake- 
speare*s  Hamlet;  literar-historische  Uebungen;  Erklärung  der  Dramaturgie 
von  Lessing. 

MOiister.  Schwane:  Fortsetzung  der  generellen  Moraltheologie;  au^  der 
speciellen  Moral:  über  die  Tugenden  und  Pflichten  des  Menschen  in  seinem 
Verhältnisse  zu  den  Mitmenschen.  —  Kar  seh:  Anthropologie.  —  Lan- 
gen: Erklärung  ausgewählter  Stellen  aus  Lukrez.  —  Stahl:  PlatoDs 
Protagoras.  —  Spicker:  philosophisches  Colloquium  mit  ZugrondelegUDg 
der  Spinozischen  Ethik;  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die 
Gegenwart;  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung.  —  Schlüter: 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Baco  und  Gartesius  bis  auf  unsere 
Zeit.  —  Parmet:  der  Brief  des  Horaz  an  die  Pisonen  über  die  Dicht- 
kunst. —  Hagemann:  Pädagogik;  Psychologie. 

Rostock.  Schiefferdecker:  Anthropologie  für  Zuhörer  aus  allen 
Facultäten.  >-  v.  Stein:  Geschichte  der  ahen  Philosophie;  Logik  und 
Metaphysik;  Aesthetik.  —  Weinholtz;  Grundlagen  der  ideutischen 
Wissenschaft;  ideistische  Dialektik. 

SIratsburg.  Holtzmann:  über  das  Wesen  der  Religion.  —  Zöpf- 
fel:  Geschichte  der  christlichen  Ethik.  —  Geffcken:  über  die  Parteien 
in  Kirche  und  Staat.  -—  Weber:  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant 
bis  auf  die  Gegenwart;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Kant;  Hegel  und  Scho- 
penhauer. —  Laas:  Logik;  Geschichte  der  moralphilosopfaischen  Theo- 
rien; ausgewählte  Abschnitte  aus  der  moralphilosophischen  Literatur,  im 
philosophischen  Seminar ;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Lockens  Versuch  über 
den  menschlichen  Verstand,  in  seminaristischer  Behandlung  für  Anfänger. 

—  Scholl:  die  Pseudoxenophontische  Schrift  vom  Staate  der  Athener, 
im  philologischen  Seminar.  —  Liebmann:  Psychologie;  Geschichte  der 
alten  Philosophie  im  Ueberblick;  philosophische  Besprechungen  über  Idea- 
lismus und  Realismus.  —  Schmidt:  historische  Einleitung  in  Goethe's 
Faust.  —  Vai hinger:  ausgewählte  Abschnitte  aus  den  Hauptwerken  der 
neueren  Philosophie;  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  beides  im  philo- 
sophischen Seminar. 

TDblngen.  Weiss:  christliche  Ethik.  — -  von  Kober:  Pädagogik.  — 
Linsenmann:  Moraltheologie,  erste  Hälfte.  —  Henke:  physische  An- 
thropologie (populäre Anatomie  und  Physiologie).—  v.  Köstlin:  Aesthe- 
tik der  bildenden  Künste;  über  Schiller  und  seine  Werke;  Geschichte 
der  philosophischen  Moral-  und  Staatstheorien  des  Alterthums  und  der 
Neuzeit.  —  S  ig  wart:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  philoso- 
phische Anthropologie.  —  Kugler:  Voltaire  und  seine  Zeit.  —  Pflei- 
derer:  Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  philosophische  Ethik.-*- 
Fehr:  über  das  Werk  des  heiligen  Augustinus  de  civitate  Dei.  —  Hol- 
land: Erklärung  von  Goethe's  Gedichten.  —  Dieterich:  Rechtsphiloso- 
phie; die  psychologischen  und  ethischen  Grundlagen  der  Volkswirthscbaft 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Aufgaben  der  staatlichen  Wirtfascbafts- 
politik  (Rödinger'sche  Vorlesung).  —  Spitta:  Geschichte  der  neueren 
Psychologie  (von  Descartes  bis  auf  die  Ci^nwart)  mit  besonderer  Berüek- 
sichtigung  der  physiologischen  Psychologie;  Einleitung  in  die  Pädagogik 
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nebet  Besprechung  ausgewählter  pädagogischer  Fragen.  —  Pfau:  carac- 
töres  Yon  La  Bruy^re.  —  Jolly:  das  Unterrichtswesen  der  modernen 
Staaten.  —  v.  Martitz:  allgemeine  Rechts-  und  Staatslehre  als  EinfOh- 
rung  in  das  Studium  der  Rechts-  und  Staatswissenschaften. 

WBrtbHrii.  Stahl:  philosophische  Propädeutik  fQr  Theologen  .—Kirsch- 
kamp: die  metaphysischen  Begriffe  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der 
Dogmatik;  LektQre  und  Erklärung  des  heiligen  Thomas.  —  Gerstner: 
Politik.  —  Flesch:  ausgewählte  Kapitel  der  Anthropologie.  —  Hoff- 
mann liest  nicht. —  Urlichs:  Aesthetik  mit  neuerer  Kunstgeschichte. — 
Grasberger:  die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  in  systematischer 
Uebersicht;  im  philologischen  Seminar  Kritik  und  Erklärung  ausgewählter 
Stücke  aus  Lucretius,  Fortsetzung.  —  Neudecker:  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie;  kritische  Darstellung  der  bedeutendsten  geschicht- 
lichen Formen  der  Weltanschauung.  —  Mayr:  Logik  und  Metaphysik. 

n.    Die  Sohweis. 

Basel.  Overbeck:  Lectfire  der  Apologien  Justin's  des  Märtyrers.  — 
Steffensen:  über  die  Tendenzen  und  Zielpunkte  der  philosophischen  For- 
schung im  gegenwärtigen  Europa.  —  Sieb  eck:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie;  über  Plato's  Leben  und  Schriften;  über  das  Wesen  und  den 
Ursprung  der  Sprache  mit  historisch  -  kritischer  Darstellung  der  neueren 
Ansichten,  pädagogisches  Seminar.  —  t.  Miaskowski:  die  volkswirth- 
schafllichen  und  socialistischen  Ideenkreise  in  ihrem  Zusammenhang  mit 
der  Gulturgeschichte  der  neueren  Zeit.  —  Bolliger:  Darstellung  und 
Kritik  des  Materialismus  und  des  Pantheismus;  Erklärung  von  Kaufs  Kritik 
der  reinen  Vernunft;  Einführung  in  die  Philosophie.  —  Buser:  das  15. 
Jahrhundert  in  Politik  und  Gultur. 

Bern.  Müller:  christliche  Ethik.  ~-  Nippold:  christliche  Gulturge- 
schichte seit  der  Reformation.  —  Langhans:  Leetüre  der  lateinischen 
Apologeten.  —  Hirschwälder:  theologische  Ethik.  L  Theil.  —  Hur- 
tault:  morale  chr^tienne.  »  Ris:  Logik;  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant;  philosophisches  Repetitorium.  —  Hebler:  Geschichte  der  Philoso- 
phie bis  auf  Kant  (excl.);  philosophische  Freiheitslehre;  philosophische 
Uebungen.  —  Traechsel:  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant;  ausge- 
wählte Abschnitte  aus  der  Religionsphilosophie;  Kunstgeschichte  (die  Re- 
nai^^nce  in  Frankreich,  Deutschland  und  der  Schweiz).  —  Stern:  im 
historischen  Seminar  historisch  -  pädagogische  Uebungen.  —  Hagen:  im 
philologischen  Seminar  Xenophon 's  Respublica  Lacedaemoniorum.  —  Rüegg : 
Pädagogik,  L  Theil:  die  Erziehungsaufgaben;  Geschichte  der  Pädagogik; 
Repetitorium  und  Examinatorium  der  Pädagogik.  —  Jahn:  des  M.  Fabius 
Quintilianus  erstes  Buch.  —  Ganting:  Beetboven's  Leben  und  Werke 
und  die  Zeit  bis  zum  Auftreten  der  musikalischen  Neuromantiker. 

Zlrich.  Schweizer:  christliche  Sittenlehre.  —  Vogt:  Geschichte  der 
politischen  und  socialen  Theorien.  —  t.  Orelli:  juristische  Encyclopädie 
mit  rechtsphilosophischer  Einleitung.  —  Pfenninger:  Geschichte  des  all- 
gemeinen Staatsrechts  mit  Berücksichtigung  der  logischen  und  Theorien 
bildenden  Elemente.  —  Kym:  Logik  und  Metaphysik;  Geschichte  der  an- 
tiken Philosophie ;  philosophische  Uebungen.  —  H  u  g :  Geschichte  der  Phi- 
lologie und  Uebersicht  ihrer  Gebiete;  Erklärung  ausgewählter  Partien  ans 
Aristoteles'  Politik.  —  Vögelin:  Gulturgeschichte  der  Periode  von  der 
Mitte  des  15.  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.  —  Avenarius:  Psy- 
chologie; Einleitung  in  die  allgemeine  Physiologie  des  Bewusstseins,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  anomalen  Erscheinungen:  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  von  Gartesius  bis  Kant;  freie  Uebungen  der  Studi- 
renden  im  Halten  von  Vorträgen  mit  nachfolgender  Discussion.  —  Ho- 
tt egger:  stilistisch-rhetorische  Uebungen;  Poeük  und  Rhetorik.  — Fehr: 
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Geschichte  der  Pädagogik;  Aesthetik.  —  Stiefel:  die  hervorragendsten 
deutschen  Dramatiker  des  19.  Jahrhunderts.  —  Glogau:  über  die  Grand- 
begrifie  des  wissenschaftlichen  Denkens;  Schiller 's  ästhetische  Schrifleu; 
Lectöre  und  Erklärung  von  Herbart's  allgemeine  praktische  Philosophie.  — 
Hunziker:  Pestalozzi's  Leben  und  Schriften;  Darstellung  des  schweiie- 
rischen  Volksschuhvesens.  —  Hug:  Methodik  der  mathematischen  Fächer. 

in.    Busfliflche  OBtseeprovinzen. 

Dorpat.  L ö n i n g :  über  die  Politik  des  Aristoteles.  —  Teichmüller: 
Geschichte  der  Philosophie  von  Gartesius  bis  auf  unsere  Tage;  Aesthetik; 
aristotelisches  Practicum.  —  Pielkiewicz:  vom  Gebrauche  der  sokraü- 
schen  Philosophie  in  der  christlichen  Theologie. 

rv.    Oesterreich-Üngam. 

Czernowitz.  Galin  esc u:  Moraltheologie,  I.  Theil;  Seminar  für  Mo- 
raltheolögie.  —  Tomaszuk:  geschichtliche  Darstellung  der  politischen 
und  socialen  Ideen  in  der  französischen  Philosophie  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts. —  Wrobel:  Eucyclopädie  der  Philologie.  —  Goldbachcr: 
Cicero  de  natura  deorum.  —  Marty:  praktische  Philosophie  oder  Ethik; 
Geschichte  der  neueren  Philosophie. 

Graz.  Schlager:  theologiae  moralis  partem  generalem  et  specialem ; 
über  das  Verhältniss  der  altheidnischen  zur  christlichen  Ethik,  speciell  in 
einer  Vergleichung  des  Werkes  Cicero's  de  officiis  mit  dem  gleichnamigen 
des  h.  Ambrosius.  —  v.  Karajan:  Erklärung  des  10.  Buches  von  Quin- 
tilian's  Institutio  oratoria  nebst  Etnioitung  in  die  rhetorische  Literatur 
der  Römer.  —  Wolf:  Gulturgeschichte  der  Hellenen.  —  Riehl:  prak- 
tische Philosophie  oder  System  und  Geschichte  der  Moralphilosophie ;  Gym- 
nasialpädagogiky  insbesondere  Didaktik  für  Lehramtscandidaten;  Anleitung 
zum  quellenmässigen  Studium  der  Philosophiegeschichte;  Uebungen  an 
Spinoza*s  Ethik  für  Vorgeschrittene.  —  Kaulich:  praktische  Philoso;jhie; 
Grundzüge  philosophischer  Pädagogik.  —  Gurlitt:  Encyclopädie  der  Phi- 
lologie mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Archäologie;  Lessing's  Lao- 
koon.  —  V.  Zwiedineck-Südenhorst:  die  socialen  Bewegungen  der 
Neuzeit.  —  Schmidt:  ausgewälilte  Kapitel  aus  dem  geographischen 
Unterrichte  an  Mittelschulen.  —  Werner:  im  Seminar  für  deutsche  J^hi- 
lologie  Interpretation  dramaturgischer  Werke  des  vorigen  Jahrhunderts.  — 
Fetter:  J.  J.  Ronsseau's  Emile. 

Innsbruck.  Jung:  theologia  moralis  et  pastoralis  (de  parte  generali 
et  Decalogo).  —  Grisar:  Glauben  und  Wissen  in  der  Geschichte.  — 
Wieser:  propaedeutica  philos.-theologica ;  seminarium  propaed.  —  Lim- 
bourg:  propaedeut.-philos.-theol. ;  seminarium  propaed.  —  Wildauer 
von  Wildhausen:  praktische  Philosophie ;  Psychologie ;  Geschichte  der 
griechisch  -  römischen  A rchitektur ;  a rchäologische  Uebungen.  —  B  a  r  a  c  h- 
Rappaport:  Gymnasial-Pädagogik  und  pädagogische  Uebungen;  über 
Wesen,  Zweck  und  Methode  des  akademischen  Studiums,  den  Beruf  und 
die  Bestimmung  des  Gelehrten.  (Eine  einleitende  Vorlesung  für  Studirende 
aller  Facultäten.) 

Wien.  Krückl:  theologia  moralis,  pars  prior.  —  Ricker:  Pastoral- 
Didaktik  und  Liturgik.  —  Sc  hü  Her:  allgemeine  Erziehungs-  und  Unter- 
richtslehre.  —  Dantscher  v.  Kollesberg:  Geschichte  der  Rechtsphilo- 
sophie. —  Jellinek:  Geschichte  der  philosophischen  Lehren  von  Recht, 
Staat  und  Gesellschaft.  —  Exner:  physiologische  Psychologie  (Physiologie 
der  Grosshimrinde).  —  Zimmermann:  praktische  Philosophie;  Geschicble 
der  Philosophie,  I.  Cursus:  das  orientalische  und  griechische  Alterthum; 
philosophisches  Conversatorium.  ~  Brühl:   über  die  Darwin'scfae  Lehre, 
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wissenschaftliche  Darstellung  ihrer  Geschichte,  ihrer  wahren  Bedeutung, 
speciell  für  die  Thierwelt,  ein  gemeinverständliches  Collegium  fQr  alle 
Facult&ten.  —  Eitelberge r  von  Edelberg:  alte  Theorie  der  bildenden 
Künste  (Lehre  vom  Ideale.)  —  Gomperz:  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie;  Quellen-Lecture  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  — 
Brentano:  praktische  Philosophie ;  Psychologie ;  dialektische Uebungeu.  — 
Vogt:  praktische  Philosophie;  allgemeine  Pädagogik;  im  pädagogischen 
Seminar:  pädagogische  Uebungen.  —  Karabacek:  die  wichtigsten  muha- 
medanischen  Staatsbegriffe  des  Mittelalters.  —  Gitibauer:  iilülologisches 
Proseminar:  cursorische  Lecture  von  Piaton *s  Laches.  —  A.  Meinong 
V.  Handschuchsheim:  über  Nativismus  und  Empirismus.  Darstellung 
und  Kritik,  beziehungsweise  experimentelle  Prüfung  der  wichtigsten  Unter- 
suchungen der  modernen  Psychologie  und  Naturwissenschaft  über  Ursprung 
und  Charakter  der  Raumvorstellung;  philosophische Societät :  Lecture  und 
kritische  Besprechung  von  Schopenbauer's  Abhandlung:  Ueber  die  vier- 
fache Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  —  Masaryk:  System 
der  platonischen  Philosophie;  Aristoteles  Politik. 

Kiautenbur^.  Jenei:  Rechtsphilosophie.  —  Szasz:  Ethik;  über 
Shakespeare 's  Hamlet.  —  Felmeri:  Geschichte  der  Pädagogik;  über  fran- 
zösisches Schulwesen.  —  Szamosi:  Cicero  de  ofßciis. 


Becensionen  -  Yerzelehniss. 

Avenarius,    Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Princip  des 

kleinsten  Kraftmasses.    (Ztschr.   f.  Phil.  u.  philos.   Krit.   No.  751  v. 

Rehmke.) 
V.  Baerenbach,  das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.    (AUg. 

Ztschr.  f.  Lehrerinnen  14,  v.  F.  M.  Wendt.) 
V.  Baerenbach,   Prolegomena   zu  einer  anthropologischen  Philosophie. 

(Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  75,  1  v.  Hoffmann.) 
Bergmann,  J.,  allgemeine  Logik.    (Jen.  Litztg.  S9  v.  W.  Schuppe.) 
Boeckh,  Encyclopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften 

V.  Bratuscheck.    (Lit.  Rundschau  9  v.  Winger.) 
Briefe  eines  pädagogischen  Dunkelmannes  aus  dem  19.  Jahrb.  v.  A.  v. 

Lego.    (Jen.  Litztg.  31  v.  W.  Hollenberg.) 
Brinkmann,  die  Philosophie  der  Metaphern.    (L.  C.  29.) 
Calderwood,   the   relation   of  mind  and    brain.     (Academy   381  v.  E. 

Wallace^ 
Cicero  de  finibus  ed.  Madvig  3.  Aufl.    (Jahresber.   d.  philol.    Vereins  zu 

Berlin  1879.  S.  186  ff.  v.  Tb.  Schiebe.) 
Cohen,  Piatons  Ideenlehre.    (Gütt.  gel.  Anz.  31  v.  E.  Alberti.) 
Compayr^,  histoire  critique  des  doctrines  de  TMucation  en  France  de- 

puis  le  XVIe.  si^le.    (Rev.  crit.  28  v.  R.  Lallier.) 
Deschamps,  la  genese  du  scepticisme  4rudit  chez  Bayle.  (Rev.  crit.  29.) 
Egger,  Eigenthümlichkeit  und  Erziehung.  (L.  C.  28.) . 
A.    Egger-Müllwald,     österreichisches    Volks-    und    Mittelschulwesen. 

1867—1877.    (Z.  f.  Gymnasialwesen  7.8.  v.  H.  Kern.) 
Er  1er,  die  Directoren-Conferenzen  der  preussisehen  höheren  Lehranstalten 

1876  u.  1877.    (Jen.  Litzg.  31  v.  W.  Hollenberg.) 
G.  Th.  Fechner,  die  Tagesansiclit  gegenüber  der  Nachtansicht.     (Prot. 

Kirchenztg.  33  v.  P.  Mehlhom.) 
H.  Fechner,  Gelehrsamkeit  oder  Bildung.     (Jen.  Litztg.  32  v.  W.  Hol- 

lenberg.) 
W.  Fischer,  Rechts-  und  Staatsphilosopbie.    (L.  G.  29.) 
Fiske,  Darwinism  and  other  essays.    (Academy  380  v.  Grant  Allen.) 
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Fl  int,  antitbeistic  Iheories.    (Academy  378  v.  A.  M.  Fairbairn.) 
Freudenthal,  der  Platoniker  Albinos  u.  d.  falsche  Alkinoos.    (L.G.  S2.) 
Galeni,  de  elementis  ex  Hippocratis  sententia  libri   duo   rec.  Heimreicb. 

(Rev.  crit.  28  v.  Th.  H.  Martin.) 
Grant,  Aristoteles,  übersetzt  v.  Imelmann.  (Jen.  Litztg.  33.  v.  Chr.  Bd(;er.) 
Gutersohn,  Fort-Royal.  (Archiv  f.  d.  Stud.  d.  n.  Spr.  72,  1.) 
Hagen,  gradus  ad  criticen.     (L.  G.  33;  Jen.  Litztg.  33.  y.  K.  Rossberg.) 
Hart  man n*s  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  (Im  neuen  Reich 

29,  30.  V.  O.  Pfleiderer.) 
Hauck,  Tertullians  Leben  und  Schriften.  (Philo!.  Anz.  7.  8.  v.  F.  Gdrres.) 
Pädagogisches    Jahrbuch    1878,   v.   d.    Wiener   päd.   Gresellsch.      (Dtsche. 

Schukstg.  33.  Beil.) 
Jolly,  education.    (AciEulemy  378,  v.  W.  WaDace.) 
Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausg.  v.  Kehrbach.  2.  Aufl.    (Jen. 

Litztg.  30,  V.  B.  Erdmann.) 
A.  Kekul^,  die  Principien  des  höheren  Untenichts  und  die  Reform  der 

Gymnasien.    (Z.  f.  Gymnasialwesen  7.  8.  v.  H.  Kern.)    • 
Kirchhoff,  über  die  Abfassungszeit  der  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 

(Jahresber.    üb.   d.   Fortschr.   d.   class.  Alterthumswiss.  1877,   12.  r. 

Nitsche.) 
Köstlin,  über  den  SchönheitsbegrifT.    (Jen.  Litzg.  33,  v.  Walter.) 
Krohn,  die  Platonische  Frage.    (Philolog.  Anz.  7.  8.  v.  G.  Liebhold.) 
Krohn,  Sokrates  und  Xenophon.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  class. 

Alterthumswiss.  1877,  12  t.  Nitsche.) 
Krüger,  filr  und  wider   die  moderne  Erziehungslehre.    (Jen.  Litztg.  31. 

V.  W.  Hollenberg.) 
Lacroix,  18e  si^e.    (L.  G.  29.) 

Lazarus,  ideale  Fragen.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  26  v.  y.  Baerenbach.) 
Lazarus,  Leben  der  Seele.  Bd.  2.  Sprache  und  Geist.  (Ztschr.  f.  Philos. 

u.  philos.  Krit.  75,  1  y.  Glogau.) 
Kirchliche  Lehrfreiheit.  (L.  G.  33.) 
Lessing's  Hamburgiscbe  Dramaturgie  y.  Schröter  u.  Thiele.     (Archiv  f. 

d.  Stud.  d.  neuer.  Spr.  72,  1.) 
Lessingii  Laocoon  latine  per  L.  G.  Hasperum.     (Jen.  Litztg.  29.  v.  H. 

Benicken.) 
Lenel,  der  moderne  Staat  und  die  Ziele  des  alten  Glaubens.    (L.  G.  33.) 
y.  Harenholtz-Bülow,  die  Erscheinungen  der  Zeit  und  die  Aufgaben 

der  Erziehung.    (Dtsch.  Frauenanwalt  8.  y.  A.  Simson.) 
Maudsl ey,  the  pathology  of  mind.     (Academy  381  by  £.  Wallace.) 
Mayer,  Geschichte  der  geistigen  Gultur  in  Nieder  Österreich.    (Jen.  Litztg. 

33,  y.  Ad.  Horawitz.) 
Pamer,  zur  Frage  über  das  gegenseitige  Verhältniss   der  Symposien  des 

Xenophon  n.  Plato.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthums- 
wiss. 1877,  12  y.  Nitsche.) 
Plotini,  Enneades  rec.  H.  F.  Müller.     Vol.  I.  (Philol.  Anz.  78.    y.  A.  J. 

Vitringa.;  L.  G.  33.) 
Plotini,  Enneades,  übersetzt  y.  MüUer.    (L.  G.  33.) 
Pöble,  die  angeblich  Xenopfaontische  Apologie.    (Jahresber.   üb.  d.  Fort- 
schritte d.  class.  Alterthumswiss.  1877,  12  y.  Nitsche.) 
Pole,  the  philosophy  of  Music.    Academy  380  y.  Bosanquet.) 
Ribbeck,  Ritschi.     (Dtsch.  Literaturblatt  1879,  6.) 
Schanz,  über  den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  in  Venedig.    (Philo!. 

Anz.  78.  y,  H.  Heller.) 
Schleier niacher*s  Reden  über  die  Religion  v.  B.  Pünjer.    (Prot.  Kir- 

cheoztg.  30  y.  Lipsius.) 
Schmid,  die  modernen  Gymnasialreformer.      (Ztschr.  f.  Gymnasialwesen 

7. 8.  y.  H,  Kern.) 
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J.  6.  Sehneider,  das  Gymnasium  vor  60  Jahren  und  heute.  (Z.  f.  Gym- 
nasiaJwesen  7. 18  t.  H.  Kern.) 

Schneidewin,  die  homerische  Naivetät.  (Philol.  Anz.  7.  8.  v.  H.  Müller.) 

Schrader,  die  Verfassung  der  höheren  Schulen.    (L.  C.  28.) 

Stroehlin,  rfiglise  et  rfeut.    (Jen.  Litztg,  31.  t.  v.  Schulte.) 

Sandhy,  Blaise  Pascal.    (L.  G.  30.) 

Teichmüller,  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  (Im  neuen  Reich  30; 
Dtsch.  Frauenanwalt  9.  v.  A.  S(im8on). 

Theo  Smyrnaeus  ed  Hiller.    (L.  G.  34.) 

G.Thiele,  Schulreden.    (Z.  f.  Gymnasialwesen  7.8,  v.  H.  Kern.) 

Ulrici,  der  sogenannte  Spiritismus.    (L.  G.  32;  Im  neuen  Reich  32.) 

Die  Verwaltung  des  höheren  Unterrichts  in  Elsass-Lothringen  1871—1878. 
(Z.  f.  Gymnasialwesen  7. 18,  v.  H.  Kern.) 

Wildaner,  die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  u.  Aristo- 
teles 1.  (Jahresber.  über  d.  Fortschr.  d.  class.  AHerthumswiss.  1878, 
12  V.  Nitsche.) 

Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Bd.  1.    (L.  G.  29.) 

Woltjer,  Lucretii  philosophia  cum  fontibus  comparata.  (Jen.  Litztg.  30, 
T.  H.  Purmann.) 

Wundt,  Spiritismus.    (L.  C.  32.) 

Xenophons  Gyropftdie  v.  Breitenbach  3.  Aufl.  Jahresber.  üb.  d.  Fort- 
schritte d.  class.  AHerthumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.) 

Xenophons,  Gyropädie  v.  Hertlein^  3.  Aufl.  (Jahresber.  üb.  d.  Fort- 
schritte d.  class.  AHerthumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.) 

Xenophons  Memorabilien  v.  Breitenbach.  Jahresbet.  üb.  d. Fortschritte 
d.  class.  AHerthumswiss.  1877,  12  v.  Nitsche.) 

Zell  er,  Vorträge  und  Abhandlungen  2.  Samml.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  26  v. 
▼.  Baerenbach;  Zlschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  N.  F.  75.  1  v. 
Hoffmann.) 

Zimmer,  altindisches  Leben.    (Wiss.  Monatsbl.  7  v.  R.  Garbe.) 

ZO ekler,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Natur- 
wissenschaft.   2.  Abth.    (L.  G.  31.) 


Ans  Zeltoclirifteii« 

Zeitschrift  für  PliüosopMe  und  ^llosophlsciie  Kritik.  Herausgegeben  von 
J.  H.  V.  Fichte  und  Herrn.  Ulrici.  Halle.  Bd.  75.  Heft  2.  Dr.  Rieh. 
Falckenberg,  Ueber  den  intelligiblen  Gharakter  (2. Hälfte).  —  Dr.  Jul. 
BrunoWeiss,  Untersuchung  über  Friedrich  Schleiermacher 's  Dialektik. — 
Recensionen:  H.  Ulrici,  R.  Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe 
der  Gegenwart.  —  Derselbe,  R.  Eucken,  Geschichte  der  philosophischen  Ter- 
minologie im  Umriss.  -—  F.  v.  Baerenbach,  0.  Gaspari,  Die  Grund- 
probleme der  Erkenntnissthätigkeit.  —  Derselbe,  L.  Weiss,  Idealrealis- 
mus und  Materialismus.  —  H.  Ulrici,  Fr.  Hoffmann,  Philosophische 
Schriften.  —  Derselbe,  Th.  Fowler,  Bacon's  Novum  Organum.  —  Derselbe, 
D.  V.  Schütz,  Das  ezacte  Wissen  der  Naturforscher.  —  Derselbe,  F.  Jodl, 
Die  Culturgeschichtsschreibung,  ihre  Entwickelung  und  ihr  Problem.  — 
Dr.  G.  Thiele,  A.  Wiessner,  Vom  Punkt  zum  Geist.  —  Derselbe,  A.  Wiess- 
ner.  Die  wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  —  Dr.  V.  Knauer, 
Dr.  T.  Wildauer,  Die  Psychologie  des  Willens  bei  Socrates,  Piaton  und 
Aristoteles.  —  Bibliographie. 

Mind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  Nr.  XVI.  October  1879.  A.  Lang,  Mr.  Max 
Müller  and  Fetishism.  —  G.  A.  Simcox,  An  Empirical  Theory  of  Free 
Will.  —   £.  Gurney,  Relations  of  Reason  to  Beauty.  —  S.  H.  Hodgson, 


576 

On  Gausation.  —  Prof.  Bain,  John  Stuart  MUI  (III.).  —  Notes  and  Dis- 
cussions.  —  Gritical  Notices.  —  New  Books.  —  Miscellaneous. 

The  Journal  off  tpoculative  Philotophy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harris.  St.  Louis. 
Mo.   Vol.   Xin.   Nr.  3.     A.  E.  Kroeger,   Fichte*s  Griticism  of  Schelling. 

—  Wm.  M.  Bryant,  Hegel  on  Romantic  Art.  —  £.  D.  Mead,  Hegel  on 
Jacob  Boehme.  —  A.  E.  Kroeger,  Kant's  Anthropologie.  —  J.M.  Eliot, 
Hermann  Grimm  on  Raphael  and  Michael  Angelo.  —  E.  S.  Morgan, 
Schelling  on  History  and  Jurisprudence.  —  Notes  and  Discussions.  — 
Book  Notices.    —  Books  Received. 

Revue  philosophlque  do  la  France  et  4e  i'ftrangor.  Dir.  par  Th.Ribot. 
Paris,  6.  Balliere  et  Go.  1879.  IV.  8.  D.  Nolen,  Les  maltres  de  Kant: 
Newton.  —  L.  Garrau,  Le  dualisme  de  Stuart  Mill.  —  A.  Baudouin, 
Histoire  critique  de  Vanini  .(2*  art.).  —  F.  Paulhan,  L'erreur  et  la 
s^lection  (2*  art.).  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Asü^,  M^langes  de 
th^ologie  et  de  philosophie.  —  Windelband,  Greschichte  der  neueren  Phi- 
losophie (tome  I.).  —  Goetz  Martins,  Zur  Lehre  vom  Urtheil.  —  Tur- 
biglio,  Le  antit^i  tra  il  medio  evo  e  V  etä  modema.  —  Revue  des  p^rio- 
diques  ^trangers:  Viertel jahrsschrift  fQr  wissenschaftliche  Philosophie.  -> 
9.  E.  de  Hartman n,  La  philosophie  religieuse  et  le  n^-h^6lianisme. — 
A.  Baudouin,  Histoire  critique  de  Vanini  (3*  art.).  —  F.  Paulhan, 
L*erreur  et  la  a^lection  (fin).  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Alaux,  De 
la  m^taphysique  consid^r^e  conune  science.  —  A.  De-tchamps,  La  gen^ 
du  scepticisme  ^rudit  chez  Bayle.  —  L.  Garrau,  Etudes  sur  la  th^rie 
de  r^volutiou.  —  Revue  des  pöriodiques  ötraiigers:  Vierte] jahrschrifl  für 
wissenschaftUche  Philosophie.  -—  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philoso- 
phische Kritik.  —  Philosophische  Monatshefte.  —  10.  J.  Delboeuf,  Le 
sommeil  et  lesreves.  I.  Apercus  critiques  de  quelques  ouvrages  r^nts.— 
Boussines|q,  Sur  le  röle  et  la  l^gitimit^  de  Tintuition  g^om^trique.  — 
Th.  Ribot,  Les  mouvements  et  leur  importance  psychologique.  —  A. 
Baudouin,  Histoire  critique  de  Vanini  (iln).  —  Analyses  et  comptes 
rendus:  Guy  au,  La  Morale  anglaise  contemporaine.  — Sophie  Germ  a  in, 
Ouvres  philosophiques.— J.  J.  Rousseau  jug^  par  les  Genevois  d'aujounl'hoi. 

—  Herzen,  II  moto  psichico  e  la  coscienza.  —  Revue  des  periodiques 
^trangers:  Mind.  —  The  Journal  of  speculative  Philosophy.  —  Corres- 
pondance :  Un  projet  d' Association  philosophique. 

La  Fiiosofia  delle  scuole  Itaiiane  rivisia  bimestrale.  Roma.  Vol.  XIX.  3a. 
T.  Mamiani,  Della  preghiera  religiosa  e  come  e  quando  sia  efficace.  — 
L.  Ferri,  II  trattato  di  Gicerone  sui  doveri.  —  F.  L.  Pull^  Dei  sistemi 
filosofici  deir  India:  AI  professore  Ferri.  —  R.  Bob  ha,  La  dottrina  della 
libertä  secondo  Spencer  in  rapporto  colla  morale.  —  Bibliografia :  1.  A.  L. 
Kym,  —  2.  G.  Gantoni.  —  3.  G.  Barco.  —  4.  A.  Gonti  e  G.  Rossi.  - 
5.  E.  0.  Burman.  —  6.  L.  Polacco.  —  7.  A.  Torre.  —  8.  Dr. F.  v. Baeren- 
bach.  —  Periodici  di  filosofta.  —  Notizie.  —  Recenti  pubblicazioni.  — 
Indice  del  volume. 


Miscelle« 

Der  ausserordentliche  Professor  an  der  Universität  zu  Kiel,  Dr.  B. 
Erdmann,  ist  zum  Ordinarius  ernannt  worden. 
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Druck  TOD  P.  Neosser  in  Bofla. 


Kant  und  das  Prineip  der  Erhaltung  der  Kraft 


Beim  Studium  von  Kant's  „Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft**  drängt  sich  die  Frage  auf: 
Wie  verhält  sich  das  Prineip,  das  unter  dem  Namen  der  „Er- 
haltung der  Kraft**  in  der  modernen  Naturforschung  eine  so 
grosse  Rolle  spielt,  zu  den  in  jenem  Werke  entwickelten 
Grundsätzen  ?  Während  Kant  die  Unveränderlichkeit  der 
Quantität  der  Materie  deducirt  hat,  ist  die  der  Kraftmenge 
unerwähnt  geblieben.  Nun  wäre  es  freilich  verkehrt,  bei 
Kant  eine  Antecipation  dieses  Princips  in  seiner  heutigen  em- 
pirischen Geltung  suchen  zu  wollen  ^).  Dagegen  sind  wir  zu 
der  Ueberlegung  berechtigt,  ob  es  nicht  nach  Kant's  Me- 
thode als  metaphysischer  Grundsatz  sich  den  übrigen  hätte 
anreihen  sollen,  und  es  wird  diese  Ueberlegung  allerdings 
durch  die  gegenwärtige,  sehr  allgemeine  Formulirung  des 
Princips  besonders  nahe  gelegt.  Erscheint  doch  auf  dem 
Standpunkte  der  neuern  Erfahrungswissenschaft  die  „Erhal- 
tung der  Kraft*'  nicht  nur  als  fruchtbarer,  sondern  auch  als 
ebenso  fundamental,  wie  die  „Erhaltung  des  Stoflfs**. 

In  Kreisen,  in  denen  man  sich  noch  die  Mühe  nimmt, 
auf  die  apriorische  Geltung  solcher  Grundsätze  zu  reflectiren, 
wird  sogar  die  Meinung  vertreten,  das  Prineip  der  Erhaltung 
der  Kraft  sei  der  allgemeine  und  zureichende  Ausdruck  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Beharrungsgesetze.  Diese  An- 
sicht pflegt  uns  denn  freilich  den  Aufschluss  darüber  schul- 
dig zu  bleiben,  warum  sich  die  strenge  Wissenschaft  denn 
nicht  des  Begriflfs  der  Materie  als  eines  populären  Vorurtheils 
entledige.     „Mit  der  Unzerstörbarkeit   der  Kraft   meinen  wir 


1)  Vgl.  E.  Laas,  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  §  33. 
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thatsächlich  die  Unzerstörbarkeit  der  Materie",  sagt  H.  Spen- 
cer. „Wie  wir  Materie  nur  durch  den  Widerstand  wahr- 
nehmen, welchen  sie  unserer  Muskelkraft  entgegensetzt,  so 
können  wir  auch  ihr  Beharren  nur  durch  das  Beharren  dieses 

Widerstandes  inne  werden "  *).    „Wir  können  abgeleitete 

Wahrheiten  nicht  unaufhörlich  unter  jene  immer  allgemeinern 
Wahrheiten  subsumiren,  von  welchen  sie  abgeleitet  sind, 
ohne  schliesslich  eine  allgemeinste  Wahrheit  zu  erreichen,  die 
unter  keine  andere  subsumirt,  von  keiner  andern  abgeleitet 
werden  kann.  Und  wer  das  Verhältniss  betrachtet,  in  wel- 
chem sie  zu  den  Wahrheiten  der  Wissenschaft  überhaupt 
steht,  wird  sehen,  dass  diese  unbeweisbare  Wahrheit  das  Be- 
harren der  Kraft  ist" "). 

Vorsichtiger  haben  Fries  und  Apelt,  in  ihrer  Mechanik 
sonst  wesentlich  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen"  fol- 
gend, die  Gesetze  der  Beharrung  von  Masse  und  Kraft  coor- 
dinirt. 

Wenn  sich  diese  Goordination  wirklich  als  a  priori  noth- 
wendig  rechtfertigen  kann,  so  liefert  ihre  Unterlassung  ein 
bedenkliches  Zeugniss  gegen  Kant's  Methode.  „Vom  heutigen 
Standpunkt  ist  es  bemerkenswerth,  dass  sich  das  kategorische 
Urtheil  nebst  dem  zugehörigen  Begriff  der  Substanz  und  dem 
metaphysischen  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
nur  in  ein  Erhaltungsprincip  der  Quantität  der  Materie,  aber 
nicht  im  Entferntesten  in  ein  Erhaltungsprincip  der  Kraft  ver- 
wandelt haben"®).  Eine  Metaphysik  also,  welche  ausdrück- 
lich die  vollständige  Lösung  ihrer  Aufjgabe  versprach,  hätte 
ein  Princip  übersehen,  dem  von  einem  späteren  Standpunkte 
aus  die  Nothwendigkeit  eines  obersten  Grundsatzes  zugestan- 
den wird.  Da  ist  es  dann  nur  folgerichtig,  anzunehmen, 
dass  das  Ableitungsprincip  einer  solchen  Metaphysik  ein  un- 
sicheres war,  und  dass  es,  nicht  besser  als  ein  anderes 
Dogma,  seine  überflüssige  Stütze  Wahrheiten  geliehen  habe, 
welche  der  generalisirende  Lauf  der  Erfahrung  dem  Bewusst- 
sein  als  allgemeingültig  einprägte. 

1)  Spencer,  First  Principles  Third  Ed.    §  54. 

2)  Ebd.  §  61. 

3)  Dühring,  Geschichte  der  Principien  der  Mechanik,  p.  42L 
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Missverständnissen  zu  begegnen,  sei  bemerkt,  dass  ich 
hier  nicht  den  systematischen,  bleibenden  Werth  dieser  Me- 
thode, sondern,  unter  Voraussetzung  ihres  fundamentalen 
Princips,  ihre  innere  Consequenz  betrachten  will;  sei  ferner 
bemerkt,  dass  die  folgende  Ausführung  nicht  in  dem  Sinne 
,,kantisch"  sein  will,  als  ob  sie  Kant's  Stimme  aus  dem  Grabe 
wäre.  Wo  die  Interpretation  eines  historischen  Systems  sich 
n\|t  einer  Lücke  des  Gedankengangs  befassen  muss,  kann  sie 
sich  nur  einer  so  zu  sagen  negativen  Objectivität  befleissen, 
indem  sie  Nichts  hineindenkt,  was  nach  den  vorliegenden 
Acten  des  Systems  unmöglich  oder  unwahrscheinlich  wäre. 
Aber  ein  Hineüidenken  bleibt  es  überall,  und  kein  Versuch 
hat  vor  dem  andern  den  Vorzug  erklären  zu  können :  So  hat 
der  Autor  gedacht!  Dies  mag  den  Historiker  beklemmen, 
dem  Philosophen  aber  wird  man  es  nicht  wehren  können, 
den  Versuch  zu  wagen.  Das  Verständniss  eines  Systems 
kann  nicht  besser  gefördert  werden,  als  wenn  man  seine  Stel- 
lung zu  den  Aufgaben  darlegt,  welche  es  selbst,  wenigstens 
explicite,  nicht  gelöst  hat. 

Die  Meinung,  dass  Kant  dem  Princip  der  Erhaltung  der 
Kraft  wohl  eine  Function  bestimmt  haben  würde,  falls  es 
nur  in  der  damaligen  V^issenschaft  eine  Rolle  gespielt  hätte, 
ist  schon  historisch  unhaltbar  *).  Die  (Jelegenheit  zu  einer 
solchen  Befruchtung  seiner  Metaphysik  war  reichlich  geboten. 
Descartes  hatte  aus  der  Unwandelbarkeit  des  Schöpfers  ge- 
folgert, dass  der  Materie  unaufhörlich  eine  gleiche  Quantität 
der  Bewegung  erhalten  werde.  Von  Leibnitz  war  auf  Grund 
der  Ewigkeit  der  Monaden  und  der  Einheit  des  Weltalls  die  Er- 
haltung der  Summe  aller  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte  be- 
hauptet worden.  Und  diese  verschiedenen  Formulirungen  des 
Beharrungsgesetzes  machten  sich  geltend  in  dem  Streit  über 
das  Maass  der  Kräfte,  an  welchem  sich  Kant  so  lebhaft  be- 
theiligt hatte.  In  der  That  nennt  er  in  seiner  Erstlings- 
schrift die  beständige  Erhaltung  der  Kraftgrösse  eine  „schöne 
Regel'*  *).    Noch  im  Jahr  1 763  scheint  ihm  der  Satz  von  der 

1)  Vgl.  Berthold,  Notizen  zur  Geschichte  des  Principes  der  Erhaltung 
der  Kraft.    PoggendorfiTs  Annalen,   Bd.  GL VII,  p.  349. 

2)  Werke.    Ed.  Hartenstein  I,  56. 
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UnVeränderlichkeit  des  Positiven  in  der  Welt  „von  der  äus- 
sersten  Wichtigkeit  zu  sein"  *).  In  den  Veränderungen  der 
Körperwelt  stehe  er  „als  eine  schon  längst  bewiesene  mecha- 
nische Regel  fest"  *).  Mit  Hülfe  des  Begriffs  der  opppsitio 
potentialis  leitet  er  ihn  metaphysisch  ab;  doch  gesteht  er, 
dass  er  für  ihn  selbst  „nicht  licht  genug,  noch  nicht  mit  ge- 
nügsamer Augenscheinlichkeit  aus  seinen  Gründen  einzusehen** 
sei^).  Angesichts  dieser  Thatsachen  *)  wird  man  es  nicht  jjls 
eine  Ueberschätzung  von  Kant's  Denkergrösse  bezeichnen  kön- 
nen, wenn  ich  annehme,  die  Uebergehung  dieses  Princips  in 
den  kritischen  Schriften  sei  mit  Bewusstsein  geschehen.  Mag 
das  Princip  überhaupt  aufgegeben,  oder  mag  es  von  funda- 
mentalem Grundsätzen  resorbirt  worden  sein,  der  kritische 
Wendepunkt  wird  jene  vorkritische  Formulirung  des  physika- 
lischen Axioms  entbehrlich  gemacht  haben.  Auch  in  dem 
Organismus  einer  Weltanschauung  gibt  es  kataplastische  Glie- 
der, deren  Rückbildung  die  Entwicklungsgeschichte  so  gut  er- 
klären muss,  wie  die  Neubildung  anderer. 

Das  Motiv  eines  kritischen  Postulats  heisst  Bedingung 
der  Erfahrung.  Dass  bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen 
die  Substanz  beharrt,  sollen  wir  glauben,  weil  es  Bedingung 
der  Erfahrung  ist.  Aus  dem  Begriffe  der  Substanz  folgt 
unmittelbar,  dass  ihr  Quantum  in  der  Natur  weder  vermehrt, 
noch  vermindert  wird;  wir  können  uns  in  der  Substanz 
keine  Theile  denken,  die  entstehen  oder  vergehen.  So  ge- 
langen wir  beim  Ordnen  unserer  principiellen  Begriflfe  zu  einem 
negativen,  aber  nothwendigen  Urtheile  über  das  absolute 
Quantum  der  Substanz.    Dieser  Grundsatz  ist  noth wendig  und 


1)  II,  95. 

2)  U,  97. 

3)  II,  99. 

4)  Welche  Berthold  nicht  übersehen  hat.  «Aehnlich  wie  Kant,  wel- 
cher in  seiner  Jugend  eine  Abhandlung  über  die  wahre  Schätzung  der 
lebendigen  Kräfte  verfasste  und  später  das  Princip  nicht  erwähnt,  troU- 
dem  er  die  Materie,  welche  er  constant  setzt,  aus  Attractions-  und  R^ 
pulsionskräften  hervorgehen  lässt,  hat  auch  Spinoza  in  seinen  frühem 
Schriften  dem  Principe  Rechnung  getragen,  um  dasselbe  später  vollstän- 
dig zu  ignoriren."    (A.  a.  0.  345.) 
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a  priori,    weil  er  mit   einer  Bedingung   der  Erfahrung  noth- 
wendig  und  a  priori  zusammenhängt. 

Sollte  nun  nicht  eine  analoge  Folgerung  aus  dem  Kraft- 
Begriffe  zu  ziehen  sein?  Der  Kraft-Begriff  ist  aus  dem  Cau- 
salgesetz  abgeleitet.  Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem 
Gesetze  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung.  Die 
Substanz  muss  also  so  gedacht  werden,  dass  zwischen  ihren 
Theilen  eine  solche  Gesetzmässigkeit  möglich  ist.  Diese  Mög- 
lichkeit des  Bestimmens,  als  Eigenschaft  der  Substanz  ge- 
dacht, heisst  Kraft.  Wenn  nun  die  Substanz  beharrt,  so 
folgt  daraus  nicht  unmittelbar,  dass  auch  die  Grösse  ihrer 
Eigenschaft,  die  Kraftmenge,  beharrt ;  dazu  müsste  zuerst  be- 
wiesen sein,  dass  der  Bestand  des  substantiellen  Quantums 
von  dem  Bestand  des  Kraft  -  Quantums  abhängig  ist.  Einen 
solchen  Beweis  ist  aber  die  reine  Synthese  der  Kritik  zu  lie- 
fern unfähig.  Dir  Standpunkt  ist  so  allgemein,  dass  er  noch 
nicht  einmal  die  Einsicht  bringt,  es  müsse  jede  Ursache  eine 
äussere  sein.  Wir  lernen  nicht,  was  unter  Grundkraft,  ge- 
schweige denn,  was  unter  Quantität  der  Grundkraft  zu  ver- 
stehen sei.  Es  wu-d  bloss  gefordert,  jede  Veränderung  auf 
eine  Kraftwirkung  zu  beziehen.  Diese  Kraftwirkung  ist  selbst 
wieder  eine  Veränderung  imd  muss  wieder  auf  eine  Kraftwirkung 
bezogen  werden  u.  s.  w.,  und  so  sehen  wir  uns  vor  einer  in's 
Unbestimmte  laufenden  Kette  von  Bedingungen,  ohne  über 
das  Wesen  und  die  Quantität  der  Kraft  den  mindesten  Auf- 
schluss  gewinnen  zu  können^).  Daher  kann  man  auf  dem 
Standpunkte  der  Kritik  ein  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft 
unmöglich  verlangen,  und  wer  ein  solches  dem  Grundsatz  der 
Substanz  coordinirt,  muss  wissen,  dass  er  ein  Fortbildner  der 
Kantischen  Philosophie  ist. 

Wir  gehen  zu  der  Frage  über,  ob  auf  der  Stufe  der  Syn- 
these, welche  die  „Metaphysischen  Anfangsgründe**  darstellen, 
ein  Motiv  erscheint.  Sie  enthalten,  der  transscendentalen  Me- 
thode gemäss,  sämmtliche  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 


1)  K.  bieterich  (Kant  und  Newton,  1877,  p.  128  ff.)  id^ntificirt  das 
Rantische  Gausalgesetz  ohne  Weiteres  mit  dem  Princip  der  Erhaltung  der 
Kraft.  Ich  habe  aber  weder  in  seinen  eigenen  Worten,  noch  in  seinen 
Quellenbelegen  diese  Auffassung  motmrt  gefunden. 
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in  der  Anwendung.  Aber  eben  diese  Anwendung  bringt  neue 
Momente,  .aus  denen  sich  neue  Bedingungen  für  die  Einheit 
unseres  Denkens  a  priori  ergeben  können.  Das  Beharrliche 
wird  zum  Beweglichen,  die  Substanz  zur  Materie,  der  Begriff 
des  Realen  führt  auf  die  Grundkraft.  Veränderung  in  der 
Natur  erweist  sich  als  Bewegung,  alle  Ursache  als  äussere 
Ursache,  alle  Kraft  als  bewegende.  Von  vorneherein  be- 
schränkt sich  die  Möglichkeit  der  Veränderung  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Beharrlichkeit  der  Substanz.  Wir  können  keine 
Bewegung  der  materiellen  Theile  annehmen,  bei  welcher  der 
Bestand  der  Materie  unbegreiflich  würde.  Dieses  Postulat 
macht  die  Zweizahl  der  Grundkräfte  nöthig,  und  es  fragt 
sich,  ob  es  nicht  zugleich  die  Gonstanz  der  absoluten  Kraft- 
grösse  involvire. 

Die  Dynamik  hat  in  zwei  gesonderten  Lehrsätzen  aus- 
drücklich erwiesen,  dass  die  Möglichkeit  der  Materie  sowohl 
eine  ursprüngliche  Repulsion  als  eine  ursprüngliche  Attraction 
erfordere.  Damit  sind  für  den  absoluten  Grad  von  vorne- 
herein Grenzen  gezogen.  Dieser  Grad  muss  endlich  sein; 
keine  der  Grundkräfte  kann  mit  Bezug  auf  die  andere  unend- 
lich klein  oder  unendlich  gross  werden.  Dagegen  bildet  sich 
für  die  Annahme  ihrer  Gonstanz  innerhalb  dieser  Grenzen  kein 
Ausgangspunkt. 

Die  Mechanik  anerkennt  die  Beharrlichkeit  der  Materie 
als  Bedingung  für  die  Lösung  ihrer  Aufgabe.  Empirisch  kann 
&ich  die  Beharrlichkeit  der  Materie  stets  nur  als  die  eines  be- 
stimmten Quantums  bewähren,  da  ja  die  Erfahrung  niemals 
die  Materie  als  Ganzes  umspannen  kann.  Sie  braucht  ein 
empirisches  Kriterium  für  die  Beharrlichkeit  der  ihr  gegebenen 
Theile  der  Materie.  Um  ein  solches  Kriterium  zu  finden, 
muss  vor  Allem  ausgemacht  werden,  was  ein  bestinmites 
Quantum  der  Materie  sei. 

In  der  Erfahrung  ist  alle  Grössenbestimmung  relativ. 
Wir  nehmen  einen  gegebenen  Körper  als  Einheit  an  und 
messen  das  Quantum  anderer  Körper  durch  Vergleichung. 
Der  erste  Lehrsatz  der  Mechanik  will  darthun,  wie  eine  solche 
Vergleichung  allgemein  möglich  sei.  „Die  Quantität  der  Ma- 
terie kann  im  Vergleich  mit  jeder  andern  nur  durch  die  Quan* 
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tität  der  Bewegung  bei  gegebener  Geschwindigkeit  gesehätzt 
werden".  Die  Bewegungsgrösse  ist  aber  für  Kant  das  Mass 
der  Kraft.  Somit  behauptet  der  erste  Lehrsatz,  dass  die 
Quantität  der  Materie  nur  durch  die  Kraft  gemessen  wer- 
den könne. 

Sollte  diese  Behauptung  nicht  die  Annahme  der  Con- 
stanz  der  Kraft  involviren?  Dann  würde  letzteres  Princip 
zwar  nicht  der  Erhaltung  der  Materie  coordinirt,  aber  für 
den  Standpunkt  der  „Metaphysischen  Anfangsgründe"  noth- 
wendig  sein.  Falls  zur  Messung,  d.  h.  zur  Bestimmung  der 
relativen  Grösse  jene  Hypothese  erforderlich  ist,  so  muss  sie 
auch  in  die  reinen  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  aufge- 
nommen werden.  Denn  ohne  Messung  keine  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Erfahrung,  ohne  diese  keine  besondem  Ge- 
setze, ohne  solche  keine  empirische  Wissenschaft.  Alle  empi- 
rische Wissenschaft  beruht  auf  der  fundamentalen  Voraus- 
setzung, dass  die  Natur  auch  in  ihren  besondem  Phänomenen 
begreiflich  sei,  dass  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Einzel- 
erscheinungen sich  in  ein  System  logischer  Einheiten  gliedern 
lasse.  Da  sich  nun  ja  die  „Metaphysischen  Anfangsgründe" 
die  Aufgabe  gestellt  haben,  die  Bedingungen  der  Anwendbar- 
keit der  Mathematik  auf  Erfahrung  zu  construiren,  so  wären 
sie  jedenfalls  verpflichtet,  das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft 
als  ein  wesentliches  Glied  ihres  Systems  darzustellen. 

In  diesem  Sinne  behauptet  Spencer  die  Nothwendigkeit, 
die  Erhaltung  der  Kraft  vorauszusetzen.  Wenn  der  Chemiker 
erklärt,  dass  von  einem  bestimmten  Quantum  Kohle  wäh- 
rend der  Verbrennung  kein  Theil  verloren  gegangen  sei,  so 
beruft  er  sich  auf  die  Wage.  Letztere  sagt  aus,  dass  die 
Kohle  mit  ebenso  vielen  Gewichtseinheiten  im  Gleichgewicht 
sei,  wie  früher.  Wenn  nun  „die  Kraft,  mit  welcher  die  Ge- 
wichtseinheit gegen  die  Erde  strebt,  sich  verändert  hat,  so 
ist  der  Schluss,  dass  die  Materie  unzerstörbar  sei,   falsch"  *). 

Aber  dieser  Schluss  wäre  für  den  Chemiker  auch  v'bllig 
bedeutungslos.  Seine  ganze  Wissenschaft  ist  eine  Summe 
von  Vergleichsurtheilen.    Dass   das  Quantum   eines  Körpers 


1)  A.  a.  0.  §  61. 
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das  gleiche  geblieben  sei,  kann  nichts  Anderes  heissen,  als 
dass  der  Körper  trotz  aller  übrigen  Veränderungen  das  gleiche 
Verhältniss  zur  Gewichtseinheit  bewahrt  habe.  Ob  aber  die 
absolute  Quantität  der  letzteren  identisch  geblieben  sei,  ist 
für  den  Chemiker  irrelevant. 

Und  hierin  liegt  wohl  der  Grund,  dass  auch  diese  Ent- 
wicklung der  Dynamik  an  dem  Princip  vorbei  gegangen  ist. 
Das  absolute  Quantum  der  Gewichtseinheit  mag  sich  ändern, 
wenn  nur  die  absolute  Quantität  des  mit  ihr  zu  vergleichen- 
den Körpers  in  gleicher  Zeit  sich  entsprechend  ändert.  Wir 
können  uns  also  sehr  wohl  vorstellen,  dass  der  absolute  Grad 
der  Kraft  z.  B.  periodisch  zu-  und  abnimmt,  ohne  dass  das 
mathematische  Naturbild,  das  System  unserer  quantitativen 
Bestimmungen,  die  wir  mit  Hülfe  der  Wage  gewinnen,  die 
mindeste  Veränderung  erfahrt.  Umgekehrt  würde  uns  auch 
die  denkbar  vollkommenste  Einsicht  in  die  Gonstanz  der 
Kraft- Verhältnisse  niemals  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass 
das  Kraft-Quantum  als  solches  sich  erhalte.  Denn  unsere 
Messung  wäre  bei  aller  Vollendung  eine  bloss  relative,  hin- 
ter deren  beharrlicher  Erscheinung  ein  unerkennbarer  Wechsel 
der  absoluten  Grössen  sich  vollziehen  könnte. 

Nun  sind  wir  freilich  für  die  Vergleichung  der  Schwere 
nicht  auf  die  Wage  angewiesen.  Wir  können  die  Gewichts- 
Einheit  zu  verschiedenen  Zeiten  z.  B.  durch  die  Federwage 
prüfen.  Allein  wie  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Kraft  der 
Feder  die  gleiche  geblieben  ist  ?  Denken  wir  uns,  dass  niit 
der  Veränderung  der  Gravitation  eine  entsprechende  Verände- 
rung der  Elasticität  parallel  gegangen  wäre.  Dann  würde 
die  Gewichts -Einheit  mit  veränderter  Kraft  auf  eine  Feder 
drücken,  die  einen  um  eben  so  viel  veränderten  Widerstand 
leisten  würde.  Ihre  Vqränderung  könnte  also  nicht  wahrge- 
nommen werden,  obgleich  sie  in  absolutem  Sinne  vorhanden 
wäre.  Wiederum  würde  die  Möglichkeit  einer  mathematischen 
Darstellung  der  Kraft-Verhältnisse  dadurch  nicht  aufgehoben, 
wenn  nur  durch  die  Schwankungen  des  absoluten  Kraft- 
grades die  gegenseitigen  Beziehungen  aller  beliebigen  Massen 
in  gleicher  Weise  beeinflussl  werden. 

Diese  Ueberlegung  lässt  sich  für  jedes  Forschungsgebiet 


J 
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wiederholen.  Apelt  beruft  sich  für  die  Unveränderliehkeit 
der  Grundkräfle  auf  die  Astronomie.  „Wenn  die  Anziehungs* 
kraft  der  Sonne  abnehmen  könnte  wie  das  menschliche  Ge- 
dächtniss,  so  wäre  keine  astronomische  Planeten-  und  Ko- 
metenrechnung möglich,  denn  man  wusste  alsdann  nicht,  ob 
diese  Kraft  morgen  noch  dieselbe  wäre,  die  sie  heute  ist. 
Jede  solche  Rechnung  setzt  stillschweigend  voraus,  dass  die 
Kraft  immer  dieselbe  bleibt"  *).  Aber  auch  .die  Astronomie 
kann  nur  relative  Bestimmungen  gewinnen.  Auch  sie  braucht 
irgend  eine  Kraft-Einheit.  Sie  kann  die  gegenseitige  Anzie- 
hung zweier  in  einer  bestimmten  Distanz  gegebenen  Körper 
als  solche  betrachten  und  die  übrigen  Attractionen  als  Viel- 
fache dieses  Werthes  darstellen.  Mit  Hülfe  dieser  Einheit 
lassen  sich  nun  für  jede  gegebene  Zeit  die  Bewegungsmit- 
theilungen berechnen.  Diese  Rechnungen  müssen  durch  Be- 
obachtung bestätigt  werden.  Aber  die  Möglichkeit  der  Be- 
obachtung beruht  auch  hier  nur  darauf,  dass  Veränderungen, 
welche  die  angenommene  Kraft  -  Einheit  erfährt,  in  gleicher 
Weise  auch  von  ihren  Vielfaclien  erlitten  werden. 

So  schwer  es  wird,  die  dazu  erforderlichen  Bedingungen 
zu  übersehen,  so  ist  es  doch  immer  möglich,  eine  so  combi- 
nirte  Veränderung  der  Grundkräfte  zu  denken,  dass  dadurch 
die  Messungen  nach  allen  unsern  Methoden  unberührt  bleiben. 
Das  vollkommenste  Messungsprincip  ist  das  nach  der  soge- 
nannten absoluten  Kraft-Einheit  oder  nach  derjenigen  Kraft, 
welche  der  Masseneinheit  während  der  Zeiteinheit  die  Einheit 
der  Geschwindigkeit  ertheilt.  So  wenig  sich  jemals  in  der 
Erfahrung  nachweisen  lässt,  dass  Massen-,  Zeit-  und  Raum- 
einheit absolut  identisch  geblieben  sind,  so  wenig  wäre  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  aufgehoben,  falls  sie  sich  verän- 
dert hätten.  Die  absolute  Unveränderliehkeit  der  Grund- 
kräfte ist  daher  in  Rücksicht  der  Messung  weder  Bedingung 
noch  Object  der  Erfahrung,  und  kann  somit  ohne  anderwei- 
tige apriorische  oder  aposteriorische  Legitimation  keine  Stelle 
im  System  der  mechanischen  Grundsätze  beanspruchen. 


1)  Metaphysische  Anf.  III,  4.  p.  576. 


686 

Nun  kann  auf  dem  Standpunkte  der  Mechanik  noch  eine 
weitere  Berufung  angemeldet  werden,  um  die  absolute  Gel- 
tung des  Princips  der  Erhaltung  der  Kraft  zu  retten.  Musste 
Kant  diesen  Grundsatz  nicht  schon  darum  zu  einer  Bedin- 
gung der  Erfahrung  machen,  weil  er  das  Princip  der  Träg- 
heit als  eine  solche  aufstellte?  „Alle  Beweise  der Gontinuität 
der  Bewegung^S  sagt  Spencer,  „involviren  das  Postulat,  dass 
die  Quantität  der  Kraft  constanl  ist."  Wenn  nach  dem  Träg- 
heitsgesetz alle  Veränderung  der  Materie  eine  äussere  Ursache 
hat,  dürfen  wir  uns  dann  eine  Veränderung  der  Grmidkräfle 
auch  nur  denken,  obgleich  wir  sie  ja  auf  eine  Ursache  gar 
nicht  beziehen  können?  Dieser  Einwand  verkennt  die  Be- 
deutung des  Trägheitsgesetzes,  welches  nur  fär  mögliche  Er- 
fahrung gilt  Schon  durch  den  Terminus  „äussere  Ursache" 
bekundet  es  sich  als  relativ,  als  beschränkt  auf  die  Bezie- 
hung zwischen  Theilen  der  Materie.  Materie  als  Ganzes  kann 
nicht  auf  eine  äussere  Ursache  bezogen  werden,  da  es  neben 
der  Materie  als  Ganzes  nichts  Aeusseres  gibt.  Die  Herrschaft 
des  Trägheitsgesetzes  endet  ad  dieser  Grenze  der  Erfahrung. 
Eben  darum  können  auch  Veränderungen  der  Materie  als 
Ganzes  niemals  Gegenstand  unserer  Erfahrung  werden.  Allein 
eben  darum  kann  uns  das  Trägheitsgesetz  auch  nicht  hin- 
dern, sie  wenigstens  zu  denken,  wenn  wir  sie  nur  so  den- 
ken, dass  wir  seine  Geltung  innerhalb  der  Erfahrung  nicht 
beeinträchtigen,  d.  h.  dass  sie  die  gegenseitigen  Beziehungen 
der  Theile  der  Materie  nicht  afficiren. 

Eine  wichtige  Andeutung  bringt  das  dritte  Gesetz  der 
Mechanik,  welches  die  Mittheilung  der  Bewegung  erklärt.  Die 
Benennung  der  Trägheitskraft  müsse  aus  der  Naturwissen- 
schaft gänzlich  weggeschaflft  werden,  und  zwar  vornehmlich 
deswegen,  weil  durch  sie  die  Vorstellung  derer  bestärkt 
werde,  die  der  mechanischen  Gesetze  nicht  recht  kundig  seien, 
die  Vorstellung:  es  bestehe  die  Gegenwirkung  der  Körper, 
von  welcher  unter  dem  Namen  der  Trägheitskraft  die  Rede 
ist,  darin,  „dass  die  Bewegung  dadurch  in  der  Welt  aufge- 
zehrt, vermindert  oder  vertilgt,  nicht  aber  die  blosse  Mitthei- 
lung derselben  dadurch  bewirkt  werde,  indem  nämlich  der 
bewegende  Körper   einen  Theil  seiner  Bewegung  bloss  dazu 
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aufwenden  müsste,  um  die  Trägheit  des  ruhenden  zu  über- 
winden (welches  denn  reiner  Verlust  wäre)  ....*'*).  Diese 
VoreteUung  wird  eine  „irrige^^  genannt.  Obgleich  sich  hier 
die  Gelegenheit  zur  Besprechung  des  Erhaltungsprincips  fast 
aufdrängt,  geht  Kant  daran  vorbei.  Wenn  die  Vorstellung 
irrig  ist,  dass  in  irgend  einer  Gegenwirkung  Bewegung  ver- 
schwinden könne,  muss  dann  nicht  die  Bewegungsgrösse  als 
absolut  constant  vorgestellt  werden?  Haben  wir  dann  nicht 
das  gleiche  Verhältniss,  wie  bei  der  Erhaltung  der  Materie, 
wo  die  Ansicht  abgewiesen  wurde,  dass  materielle  Theile  ver* 
gehen  können?  Die  Frage  ist  eben,  warum  Kant  bei  der 
Kraft  eine  solche  Vorstellung  irrig  nennt.  Sie  finde  sich  bei 
denen,  „die  der  mechanischen  Gesetze  nicht  recht  kundig 
sind^S  d.  h.  vermuthlich  bei  denen,  die  nicht  wissen,  dass  bei 
solcher  Veränderlichkeit  der  Bewegungsgrösse  mechanische 
Gesetze,  mathematishe  Darstellungen  der  Kraft  -  Verhältnisse 
unmöglich  wären.  Die  Vorstellung  ist  irrig,  weil  sie  die  Mes- 
sung unmöglich  macht.  Wir  könnten  also  auch  hier  nur  das 
mathematische,  nicht  ein  metaphysisches  Motiv  voraussetzen, 
was  dann  aber  auch  nur  auf  das  relative  Prindp  der  Erhal- 
tung der  Kraft,  und  nicht  auf  ein  absolutes  im  Sinne  der 
vorkritischen  Schriften  fuhren  würde. 

Es  muss  also  für  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft 
überall  nur  vorausgesetzt  werden,  dass  keine  Schwankungen 
der  Kraftmenge  stattfinden,  welche  die  zwischen  den  Theilen 
der  Materie  aufzustellenden  Maassbeziehungen  verschieben  wür- 
den.    Mit  anderen  Worten:  Die  Verhältnisse  der  Grundkräfte 


1)  IV,  446.  —  Dagegen  bemerkt  Laas  (a.  a.  O.  p.  162):  ,Ja,  in  die- 
sem neuen  Lehrbegriff  (der  Bewegung  und  Ruhe)  läuft  die  Vorstellung 
von  einer  absolut  aufgehobenen  Bewegung,  der  aber  das  nach  unsem 
Auffassungen  nothwendig  resiiltirende  Wärmeäquivalent  nicht  zur  Seite 
gestellt  wird,  sogar  ziemlich  au£fällig  gegen  die  Mayer-Helmholtz'schen  Er- 
haltungsprincipien.*  Allein  1)  handelt  es  sich  bei  der  Gegenwirkung  nur 
um  die  Vorstellung  einer  relativ  aufgehobenen  Bewegung;  2)  braucht  das 
Wärmeäquivalent  gar  nicht  zur  Seite  gestellt  zu  werden,  weil  nicht  die 
physikalischen,  sondern  die  rein  mechanischeu  Bedingungen  des  Stosses 
in  Betracht  kommen.  (M.  vgl.  j^Man  darf  auch  nicht  vorweuden,  es  gebe 
keine  vollkommen  harten  Körper  in  der  Natur.  Denn  es  ist  hier  genug, 
sie  nur  zu  gedenken *    U,  33). 
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in  der  Natur  sind  unveränderlich.  Dass  diese  Voraussetzung 
von  dem  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  verschieden  sei, 
anerkennt  Spencer,  indem  er  sie  als  „GoroUar"  *)  aus  letz- 
terem darstellt.  Die  obigen  Betrachtungen  hoffen  klargelegt 
zu  haben,  dass  diese  Voraussetzung  die  einzig  nothwendige 
ist,  dass  sich  neben  ihr  das  absolute  Princip  weder  deductiv 
rechtfertigen,  noch  empirisch  bestätigen  kann.  Das  von  der 
modernen  Naturwissenschaft  formulirte  Princip  ist  in  der  Thal 
nichts  Anderes,  als  der  inductive  Nachweis  von  derConstanz 
der  Kraftbeziehungen. 

Es  ist  somit  kritische  Consequenz,  wenn  das  absolute 
Princip  von  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen"  ausge- 
schlossen wird.  Das  relative  dagegen,  welches  besagt,  dass 
das  Grössenverhältniss  constant  bleibt,  ist  conditio  sine  qua 
non  der  Möglichkeit  aller  Maassbestimmung,  und  als  solche  a 
priori  auszusprechen,  mit  dem  Anspruch  auf  Beistimmung, 
welcher  den  transscendentalen  Maximen  zukommt. 

Dieses  Princip  hätte  bei  „Metaphysischen  Anfangsgrün- 
den" eine  Stelle  finden  sollen.  Allein  wenn  Kant  es  nicht 
ausgesprochen  hat,  so  entsteht  darum  doch  nicht  eine  Lücke, 
welche  auf  die  Unzulänglichkeit  seiner  Methode  zu  schliessen 
berechtigte.  Implicite  ist  der  Grundsatz  in  seinem  System 
vorhanden,  da  er  von  dem  Standpunkt  seiner  Entwicklungen 
aus  als  selbstverständlich  gelten  muss.  Die  Quantität  der 
Bewegung,  durch  welche  die  Kraft  sich  empirisch  misst,  wd 
als  abhängig  gedacht  von  „der  ursprünglichen  Anziehung  als 
Ursache  der  allgemeinen  Gravitation".  Die  ursprüngliche  An- 
ziehung ist  aber  eine  Grundkraft,  d.  h.  eine  allgemeine  Be- 
stimmung der  Materie  überhaupt.  Es  ist  unmöglich,  sich  vor- 
zustellen, dass  die  Grundkraft  auf  verschiedene  Theile  der 
Materie  unter  gleichen  äussern  Umständen  eine  verschiedene 
Wirkung  ausübt.  Denkt  man  sich  nun  die  Grundkraft  in 
einem  Zustande  der  Veränderung,  was  zwar  ebenfalls  unbe- 
greiflich, aber  doch  wenigstens  eine  widerspruchsfreie  Annahme 
wäre,  so  müsste  man  sich  dabei  vorstellen,  dass  sich  diese 
Veränderung   allen  Theilen    der    Materie   gegenüber  geltend 


1)  A.  a.  O.  §  65. 
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macht,  sonst  würde  die  Kraft  in  der  Veränderung  aufhören, 
allgemeine  Bestimmung  der  Materie  zu  sein.  Bei  derVerglei- 
chung  der  Grundkräfte  ist  somit  die  Constanz  des  relativen 
Quantums  selbstverständlich.  Eine  Vergleichung  jeder  Materie 
mit  jeder  andern  ist  aber  ^ur  durch  die  Beziehung  auf  die 
Grundkräfte  möglich.  Da  aber  die  „Metaphysischen  Anfangs- 
gründe" die  Aufgabe  nur  in  dieser  Allgemeinheit  behandeln 
wollen,  so  enthalten  sie  von  dem  Princip  der  Constanz  der 
relativen  Kraflmenge  so  viel  (wenn  auch  nur  dem  Inhalte 
nach),  als  für  die  Continuität  ihres  Gedankengangs  nothwen* 
dig  ist.  Das  erspart  uns  freilich  nicht  das  Bedauern,  dass 
durch  den  Verzicht  auf  die  Ausführung  dieser  wichtigen  Be- 
ziehungen die  „Metaphysischen  Anfangsgründe"  einen  bedeut- 
samen Mangel  in  der  Darstellung  sich  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

Zürich,  Mai  1879.  Aug.  Stadler. 


Ist  der  Pessimismas  wissenschaftlich  zo  begrttnden? 

Von 

Eduard  von  Hartmann. 


Die  Untersuchungen,  welche  zu  ihrem  Ergebniss  den 
Pessimismus  haben,  bleiben  ganz  und  gar  in  der  Sphäre  der 
subjectiven  Erscheinung,  auf  dem  psychologischen  Erfahrungs- 
boden des  inneren  Seelen-  und  Gemüthslebens,  ohne  irgend 
eine  Behauptung  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich 
aufzustellen,  wie  es  beispielsweise  die  Naturwissenschaft  mit 
der  Atomtheorie  und  der  Undulationstheorie  thut  Sie  regi- 
striren  nur  thatsächlich  gegebene  Erscheinungen  und  suchen 
einen  zusammenfassenden  Ueberblick  über  dieselben  zu  ge- 
winnen, was  sich  mathematisch  als  Aufstellung  einer  algebra- 
ischen Summe    aller  positiven  und  negativen  Empfindungen 
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ausdrückt  *).  Die  Positivität  oder  Negativität  der  Totalsumme 
ist  selbst  ein  Factum,  nicht  eine  Gonstruction  des  Gedankens, 
freilich  nicht  ein  unmittelbar  gegebenes,  sondern  ein  durch 
Gedankenthätigkeit  vermitteltes  oder  erschlossenes  Factum. 
Es  ist  das  etwa,  wie  wenn  man  tmtersucht,  ob  unter  den  auf 
einem  Tische  durcheinanderliegenden  Birnen  und  Aepfeln  die 
erstere  oder  die  letztere  Obstart  überwiegt;  auch  dieses  Er- 
gebniss  ist  ein  reales  Factum,  obgleich  die  Äepfel  und  Birnen 
nicht  eine  reale  Einheit  (oder  gar  eine  Bewusstseinseinheit) 
bilden,  sondern  nur  von  dem  sie  beobachtenden  Bewusstsein 
in  Vertretung  durch  Wahrnehmungsbilder  zusammengefasst 
werden.  Oder  es  ist,  wie  wenn  der  Astronom  alle  jemals 
beobachteten  Kometen  und  Meteoritenschwärme  zusammen- 
stellt und  herausrechnet,  ob  die  Totalität  dieser  Massen  im 
Vergleich  zu  der  Rotationsrichtimg  unseres  Sonnensystems 
eine  überwiegend  positive  oder  negative  Bewegungsricbtung 
besitze ;  auch  hier  ist  das  Endergebniss  ein  Factum,  und  doch 
ein  nur  durch  Gredankenoperationen  zu  erschliessendes  Factum, 
das  sich  der  unmittelbaren  zusammenfassenden  Wahrnehmung 
ebenso  entzieht,  wie  das  Factum  eines  positiven  oder  nega- 
tiven Empfindungsüberschusses  in  der  Welt. 

Die  Thatsache  ist  in  beiden  Fällen  unabhängig  von  etwa 
daran  geknüpften  ürtheilen,  wie  wenn  der  Astronom  aus  der 
überwiegenden  Rückläufigkeit  der  Kometen  und  ihrer  Zerfall- 
produkte auf  die  Nichtzugehörigkeit  der  meisten  von  ihnen 
zu  unserm  Sonnensystem  schliesst,  oder  wenn  der  Philosoph 
auf  die  Thatsache  überwiegender  Unlust  in  der  Welt  das 
axiologische  Urtheil  gründet,  dass  die  Nichtexistenz  dieser 
Welt  ihrer  Existenz  vorzuziehen  wäre.  Mit  einem  sokhen 
Urtheil  verlässt  der  Philosoph  allerdings  die  Sphäre  der  psy- 
chologischen Thatsächlichkeit,  aber  doch  nur  um  dieselbe  der 


1)  Derselbe  Gegenstand,  mit  dem  sich  dieser  Aufsatz  beschSftigt,  ist 
aach  vonA.Tanbert  in  der  Schrift:  .Der  Pessimismus  und  seine  Gegner' 
(Berlin  1873)  behandelt  worden,  und  zwar  speciell  in  dem  ersten  Abschnitt 
derselben:  «Der  Werth  des  Lebens  und  seine  Beurtheilung.'  Da  diese 
Schrift  weite  Verbreitung  gefunden  hat,  so  habe  ich  es  für  angezeigt  ge- 
halten, die  bereits  von  Taubert  nfther  erörterten  Punkte  hier  möglichst 
unberührt  zu  lassen. 
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ebenfalls  psychologischen  Nöthigung  eines  eudämonologischen 
Werthurtheils  zu  unterwerfen,  das  mindestens  so  zwingend 
ist,  wie  ein  zweifelloses  elementares  Werthurtheil  auf  ethischem 
oder  ästhetischem  Gebiet  nur  immer  sein  kann.  Ich  bin  der 
.Meinung,  dass  die  psychologische  Nöthigung  zu  diesem  eudä- 
monologischen Werthurtheil  eine  unbewusst-Iogische  und  da- 
her absolute  ist,  und  dass  Jeder,  der  dies  bestreiten  zu  müssen 
glaubt,  durch  seitab  liegende  Vorurth^le  ^)  behindert  ist,  seinem 
unmittelbaren  logischen  Wahrheitsgefühl  zu  folgen ;  ich  betone 
aber  nachdrücklich,  dass  die  Bestreitung  dieses  eudämonolo- 
gischen Werthurtheils,  so  folgenreich  sie  auch  für  die  meta- 
physischen Schlussfolgerungen  aus  dem  Pessimismus  sein  mag, 
doch  die  Wahrheit  des  Pessimismus  ganz  unberührt  lässt, 
welche  zunächst  nur  in  der  Constatirung  der  Thatsache  be- 
steht, dass  die  Lustbilance  der  Welt  negativ  sei.  Es  ist  also 
ein  blosses  Missverstandniss,  wenn  man  über  die  Berechtigung 
eines  solchen  Werthurtheils  und  seiner  Maassstäbe  streitet,  in 
dem  Glauben,  dadurch  irgend  etwas  über  die  Wahrheit  und 
Möglichkeit  des  Pessimismus  auszumachen.  Noch  weniger 
darf  die  Wahrheit  des  Pessimismus  davon  abhängig  gemacht 
werden,  ob  die  ferneren  metaphysischen  Consequenzen  dieses 
Werthurtheils  zu  dem  einmal  erwählten  System  passen  oder 
nicht.  Wenn  z.  B.  aus  dem  auf  den  Pessimismus  unmittelbar 
gegründeten  Urtheil,  dass  die  Nichtexistenz  der  Welt  ihrer 
Existenz  vorzuziehen  sei,  von  mir  die  metaphysischen  Folge- 
rungen gezogen  werden,  dass  es  in  praktischer  Hinsicht  ratio- 
nell sei,  die  Aufhebung  der  Welt  zum  Zweck  zu  setzen,  und 
dass  in  theoretischer  Hinsicht  ihre  Existenz  einem  unvernünf- 
tigen Act  ihren  Ursprung  verdanken   müsse,    wenn  aus  letz- 


1)  Nächst  dem  instinctiven  Streben  nach  Glückseligkeit,  welches  ebenso 
ungern  sich  theoretisch  als  Illusion  enthflllen  lassen,  wie  praktisch  abdan- 
ken mag,  ist  es  vorzugsweise  das  Vomrtheil,  dass  der  Pessimismus  den 
religiös-ethischen  Ideallsmus  darum  geföhrde,  weil  er  die  theistische  Me- 
taphysik gefährde,  und  jener  mit  dieser  untrennbar  verknOpfl  sei.  In 
letzterem  Punkte  liegt  der  Irrthum;  ist  dieser  gehoben,  so  fällt  es  nicht 
schwer,  einzusehen,  dass  der  Pessimismus  den  religiös-ethischen  Idealismus 
nicht  nur  nicht  gefährdet,  sondern  sogar  die  stärkste  Stütze  desselben  bil- 
det. (Vgl.  meinen  Aufsatz:  «Ist  der  Pessimismus  schädlich?''  in  der  , Ge- 
genwart* 1879  Nr.  40—41.) 
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terem  von  mir  weiter  gefolgert  wird,  dass  der  absolute  Grund 
der  Welt  in  sich  ebensowohl  eine  unvernünftige  Seite  wie  eine  ver- 
nünftige  haben  müsse,  so  sind  dies  alles  metaphysische  Con- 
sequenzen,  welche  der  Discussion  oflfen  stehen,  und  welche 
man  annehmen  oder  verwerfen  kann,  ohne  dass  dies  ii^end 
welchen  Einfluss  auf  die  Discussion  der  Frage  haben  könne, 
ob  der  Pessimismus,  d.  h.  die  Behauptung  von  der  Negativi- 
tät  der  Lustbilance  in  der  Welt,  eine  inducüve  Wahrheit  sei. 
Nur  mit  dieser  letzteren  Frage  haben  wir  es  hier  zu  thun 
und  müssen  gegenüber  allen  solchen  Verschiebungen  der 
Fragestellung  darauf  bestehen,  dass  der  Pessimismus  kein 
metaphysisches,  sondern  ein  rein  psychologisches  Problem 
ist,  und  dass  es  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht 
der  Wissenschaft  ist,  jedes  der  Erfahrung  und  inductiven 
Ergründung  oflfen  liegende  Gebiet  zu  durchforschen,  unbe- 
kümmert darum,  ob  die  bei  solcher  Forschung  sich  erge- 
benden Resultate  den  bestehenden  metaphysischen  Systemen 
und  überlieferten  oder  instinctiven  Vorurtheilen  erwünscht 
oder  unerwünscht  kommen. 

Drei  Fälle  sind  überhaupt  nur  möglich:  die  Lust-  und 
Unlust -Bilance  der  Welt  ist  entweder  gleich  Null,  oder  sie 
ist  positiv,  oder  sie  ist  negativ;  da  die  Aufgabe  nicht  prin- 
cipiell  unlösbar  ist,  so  ist  es  Pflicht  der  Wissenschaft,  ihre 
Lösung  in  Angriflf  zu  nehmen,  wenn  sie  auch  nur  annähernd 
ihr  Ziel  erreichen  sollte.  Wenn  diese  Aufgabe  so  lange  Zeit 
hindurch  von  der  Philosophie  nicht  erkannt  oder  nicht  be- 
achtet worden  ist,  so  ist  es  jetzt  um  so  dringendere  Pflicht, 
das  Versäumte  nachzuholen ;  wenn  die  Leistungen  der  ersten 
Lösungsversuche  an  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  sehr  zu 
wünschen  übrig  lassen  sollten,  so  darf  angenommen  werden, 
dass  die  auf  die  Schultern  dieser  Bahnbrecher  tretenden  Nach- 
folger die  Sache  besser  machen  werden,  nicht  aber  darf 
daraus  allein  schon  auf  die  Unzulänglichkeit  der  menschlichen 
Kräfte  zu  einer  befriedigenden  Lösung  geschlossen  werden. 

Um  von  dem  Pessimismus  sagen  zu  können,  dass  er  eine 
wissenschaftliche  Begründung  habe,  muss  nun  aber  nicht  nur 
seine  Aufgabe  in  das  Bereich  der  Wissenschaft  fallen,  sondern 
vor  Allem  auch  ihre  Lösung  in  wissenschaftlicher  Form  voll- 
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bracht  worden  sein;  an  eine  solche  Lösung  muss  man  aber 
zunächst  das  ganz  äusserliche  Verlangen  stellen,  dass  ihre 
Behandlung  des  Gegenstandes  eine  zusanunenhängende  sei 
und  nicht  in  blossen  Apercus  oder  Aphorismen  sich  bewege, 
deren  einseitiger  Wahrheit  gewöhnlich  mit  gleichem  Rechte 
entgegengesetzte  Apercus  gegenübergestellt  werden  können, 
femer,  dass  die  Darstellung  des  empirischen  Materials  eine 
übersichtliche,  ordnungsmässig  gruppirte  sei,  endlich,  dass 
die  vergleichende  Analyse  eine  objectiv  unbefangene,  nicht 
durch  einseitige  subjective  Dispositionen  oder  zeitweilige  Stim- 
mungen verzerrte  sei.  Ohne  Erfüllung  dieser  formellen  An- 
forderungen würde  auch  die  vollständigste  Behandlung  des 
Stoffs  einen  wissenschaftlichen  Werth  nicht  beanspruchen 
können,  sondern  bestenfalls  selbst  nur  Material  für  die  Wissen- 
Schaft  bilden  in  demselben  Sinne,  wie  Tagebücher,  Briefwechsel 
und  poetische  Herzensergiessungen  für  psychologische  Studien 
verwerthbar  sind. 

Alles,  was  vor  Kant  an  pessimistischen  Anläufen  zu 
finden  ist,  hat  deshalb  keinen  wissenschaftlichen  Werth;  bei 
Kant  selbst  fehlt  die  zusammenhängende  Behandlung  des 
Gegenstandes  gänzlich,  so  dass  er  trotz  einer  entschieden 
pessimistischen  Ueberzeugung  doch  nicht  mehr  als  Bausteine 
für  eine  wissenschaftliche  Behandlung  der  Aufgaben  bietet. 
Bei  Schopenhauer  und  seiner  Schule  hingegen  mangelt  es 
wieder  an  der  nüchternen  Objectivität,  welche  Kant  auszeich- 
net, ohne  dass  dafür  die  zusammenhängendere  Behandlung  des 
Gegenstandes  den  Charakter  lose  zusammengereihter  Apercu's 
und  Aphorismen  überwunden  hätte;  man  vermisst  Ordnung 
und  Uebersichtlichkeit  in  der  Beweisführung  und  erhält  an- 
statt einer  unbefangenen  Avissenschaftlichen  Analyse  nur  zu 
oft  die  Expectorationen  subjectiver  Affecte  und  Stimmungen 
und  die  pathetischen  Uebertreibungen  abnormer  persönlicher 
Dispositionen,  mit  anderen  Worten  eine  Mischung  von  wissen- 
schaftlichen Beobachtungen  und  unwissenschaftlichen  persön- 
lichen Herzensergiessungen.  Im  Princip  ist  der  Pessimismus 
bei  Schopenhauer  bereits  zur  wissenschaftlichen  Ueberzeugung 
erhoben  und  zum  integrirenden  Bestandtheil  seines  philoso- 
phischen Systems  proclamirt;  in  der  Ausführung  und  Begrün- 
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düng  aber  kann  er  nicht  seinen  psychologischen  Ursprung 
aus  individueller  Stimmung  und  Charakteranlage  verleugnen, 
und  stellt  sich  deshalb  im  Ganzen  genommen  noch  als  eine 
Uebergangsformation  vom  poetischen  Weltschmerz  zum  wissen- 
schaftlichen Pessimismus  dar.  Wenn  überhaupt  in  der  ganzen 
Philosophie  Schopenhauer's  Gefühl  und  Phantasie  eine  grössere 
Rolle  neben  dem  Verstände  als  bei  den  meisten  Denkern 
spielen,  so  erreicht  dieses  bedenkliche  Verhältniss  seinen  Höhe- 
punkt in  dem  Pessimismus  und  den  mit  diesem  unmittelbar 
zusammenhängenden  Theilen  der  Metaphysik,  und  verleibt 
seinen  Werken  ebensosehr  den  eigenartigen  Reiz  einer  kraft- 
vollen und  originellen  schriftstellerischen  Individualiitat  als  es 
den  objectiven  Werth  seiner  wissenschaftlichen  Leistung  be- 
einträchtigt. Da  der  Pessimismus  am  meisten  durch  Schopen- 
hauer Verbreitung  gefunden,  so  hat  sich  die  Meinung  fest- 
gesetzt, dass  der  Pessimismus  überhaupt  nur  eine  Mischung 
von  poetischem  Weltschmerz  und  wissenschaftlicher  Beobach- 
tung sei,  während  dies  doch  nur  für  die  durch  Schopenhauer 
bezeichnete  Phase  seiner  Entstehungsgeschichte  und  z.  B.  gar 
nicht  für  Kant  gilt.  Gleichwohl  hat  diese  Auffassung  sich  zu 
einem  Vorurtheil  verhärtet,  welches  beispielsweise  eine  unbe- 
fangene Prüfung  meines  Pessimismus  auf  den  Grad  seiner 
Wissenschaft  beträchtlich  erschwert  und  verzögert  hat. 

Nach  meiner  Auffassung  ist  der  philosophische  Pessimis- 
mus ein  rein  theoretischer  Pessimismus  oder  eine  pessimi- 
stische Theorie,  welche  weder  mit  dem  Situationsschmerz 
(Verdruss  über  die  persönliche  Lage)  noch  mit  dem  Welt- 
schmerz, weder  mit  augenblicklicher  Verstimmung  noch  mit 
dauernder  Dyskolie  das  Geringste  zu  thun  hat.  Der  philo- 
sophische Pessimismus  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  die 
Lustbilance  der  Welt  negativ  sei;  dies  ist  eine  rein  theore- 
tische Frage,  welche  nur  mit  intellectuellen  Hülfsnfiitteln  ge- 
löst werden  kann.  Der  Pessimismus  treibt  eine  intellectuelle 
Beschäftigung  mit  der  Gesammtheit  der  Lust  und  ünlust- 
gefühle;  aber  er  selbst  ist  so  wenig  Gefühl,  wie  die  Biologie 
ein  realer  Lebensprocess  im  Organismus  ist,  ist  an  nnd  für 
sich  so  wenig  schmerzlich,  wie  die  Lehre  von  den  Narkosen 
betäubend  ist.    Es  ist  zwar  zuzugeben,  dass  das  Gefühl,  wie 
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auf  jede  Vorstellung,  so  auch  auf  die  des  theoretischen  Pessi- 
mismus reagiren  kann,  aber  diese  etwaige  Reaction  gehört 
ebensowenig  zum  Pessimismus  als  solchem,  wie  etwa  eine  ge- 
schletfMliche  Gefuhlsreaction  in  dem  Beschauen  einer  Venus- 
Statue  zu  dem  Kunstwerk  als  solchem  gehört.  Der  Pessimis- 
mus ist  eine  allgemeingültige,  objective  Wahrheit,  die  etwaige 
Gefuhlsreaction,  welche  er  hervorrufen  kann,  ist  ein  singu- 
läres,  subjectives  Factum,  das  in  vielen  Menschen  gar  nicht 
und  in  Keinem  auf  gleiche  Weise  auftritt.  Wissenschaftlich 
kann  darum  selbstverständlich  nur  der  von  jeder  Gefühls- 
verquickung  losgelöste,  rein  theoretische  Pessimismus  sein, 
und  ebenso  selbstverständlich  sollte  es  sein,  dass  in  der  Phi- 
losophie mit  dem  Worte  Pessimismus  kein  anderer  Begriff  als 
dieser  bezeichnet  werden  kann,  dass  in  der  Philosophie  eben- 
sowenig der  hypochondrische,  oder  hysterische,  oder  melan- 
cholische Stimmungspessimismus  einen  Platz  findet,  wie  etwa 
der  politische  Pessimismus  des  Zeitungsschreibers  oder  der 
wirthschaftliche  Pessimismus  des  „flau  machenden"  Börsen- 
jobbers. 

Nun  wird  aber  von  den  Gegnern  des  Pessimismus  der 
Einwurf  gemacht,  dass  der  Pessimismus  gerade  deshalb  nicht 
wissenschaftlich  sein  könne,  weil  die  reinliche  Sonderung  des 
subjectiven  Gefühls  von  der  objectiven  wissenschaftlichen  Beo- 
bachtung auf  diesem  Gebiet  unmöglich  sei.  Dieser  Einwurf 
enthält  ein  Kömchen  Wahrheit  in  einem  Haufen  von  Ver- 
kehrtheit. Einen  gewissen  Anflug  subjectiver  Färbung,  eine 
Spur  von  der  Eigenart  des  persönlichen  Ursprungs  enthalten 
freilich  alle  menschlichen  Leistungen  an  sich,  aber  dieser 
individuelle  Duft  der  psychologischen  Genesis  kann  sehr  wohl 
in  dem  Maasse  verfeinert,  auf  die  Form  beschränkt  und  von 
dem  objectiven  Inhalt  femgehalten  werden,  dass  die  Allge- 
meingiltigkeit  imd  Wahrheit  des  letzteren  keineswegs  durch 
den  anhaftenden  ürsprungsparfüm  leidet,  der  sich  ohnehin 
ganz  verliert,  sobald  der  bihalt  unter  Abtrennung  von  seinem 
individuellen  Ursprung  zum  objectiven  wissenschaftlichen  Ge- 
meingut geworden  ist. 

Schon  in  der  Poesie  ist  es  nothwendig  und  möglich  zur 
Erzeugung  eines  ächten  Kunstwerks,  dass  der  Dichter  nicht 
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im  Affect  selbst,  sondern  nach  dem  Verklingen  desselben  seine 
Daxstelluung  unternehme,  damit  nicht  das  realistische  Gefühl 
die  ideale  Freiheit  des  künstlerischen  Schaffens  lähme  und 
die  Erhebung  der  singulären  subjectiven  Thatsache  zipi  all- 
gemein giltigen  Typus  verhindere.  Wenn  es  jedem  echten 
Dichter  (und  Schauspieler)  gelingt,  die  Freiheit  von  dem  dar- 
zustellenden Gefühl  zu  erringen,  obwohl  er  es  erlebt  haben 
muss,  um  es  mit  voller  Treue  veranschaulichen  zu  können, 
wenn  ihm  diess  gelingt,  trotzdem  er  sich  (wenigstens  in  der 
Lyrik  und  der  Schauspieler  in  seiner  Rolle)  dem  ästhetischen 
Scheine  nach  mit  seinem  Gefühl  identificiren  muss,  wie  sollte 
es  nicht  einem  Denker  gelingen,  der  diese  Identification  ebenso 
wenig  nöthig  hat,  wie  die  energische  Nachschöpfung  des  Ge- 
fühls durch  die  Phantasie  (wie  der  Epiker  und  Dramatiker 
sie  braucht)!  Wer  nicht  nüchtern  ist,  der  soll  nicht  philo- 
sophiren,  und  wer  es  nicht  lassen  kann,  im  Rausche  oder  im 
Katzenjammer  zu  philosophiren,  der  soll  wenigstens  solche 
Produkte  in  einem  nüchternen  Intervall  vernichten,  anstatt 
sie  als  wissenschaftliche  Forschungen  zu  veröffentlichen.  Wer 
behauptet,  dass  das  menschliche  Urtheil  über  das  Gewicht 
der  Lust-  und  Unlust-Gefühle  von  Stimmungen  nicht  abzu- 
lösen sei,  der  behauptet  damit,  so  von  Stimmungen  beherrscht 
zu  sein,  dass  er  nicht  eiimial  Uchte  Augenblicke  habe.  Es 
mag  ja  sein,  dass  gewisse  Grundstimmimgen  auch  für  längere 
Dauer  zur  Herrschaft  gelangen  können,  so  dass  sie  selbst  die 
nüchternen  Intervalle  der  wechselnden  Stimmungen  beein- 
flussen ;  aber  solche  Grundstimmungen  schwinden  doch  selbst 
wieder  mit  den  Ursachen,  welche  sie  erzeugten,  und  machen 
anderen,  zum  Theil  entgegengesetzten  Grundstimmungen  Platz, 
welche  Gelegenheit  gewähren,  die  früheren  Denkergebnisse 
in  neuer  Beleuchtung  zu  sehen  unddemgemäss  einer  Revision 
zu  unterziehen. 

Endlich  ist  das  Denken  keineswegs  so  sklavisch  der 
Stimmung  unterworfen,  wie  derartige  Einwürfe  es  voraus- 
setzen; das  Denken  auf  höherer  Stufe,  wie  es  in  einem  Phi- 
losophen  vorausgesetzt  werden  muss,  ist  sehr  wohl  im  Stande, 
die  Stinunung  als  solche  zu  erkennen  und  dem  störenden 
Einfluss  derselben  durch  die  Energie  seiner  Selbstbehauptung 
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vorzubeugen.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  Klarheit  des  Denkens 
in  Verbindung  mit  Energie  des  Willens  im  Stande  ist,  Stim- 
mungen zu  bekämpfen ;  diess  wird  aber  hier  gar  nicht  einmal 
verlangt,  sondern  nur  die  weit  geringere  und  leichtere  Leistimg, 
innerhalb  der  intellectuellen  Sphäre  sich  von  dem  Einfluss 
der  Stimmung  frei  zu  halten.  Diese  Fähigkeit  verleiht  dem 
Denken  auch  eine  gewisse  Unabhängigkeit  von  dem  dauernden 
Temperament  und  den  charakterologischen  Dispositionen, 
insbesondere  von  der  Eukolie  und  Dyskolie ;  wenn  auch  ein  ge- 
wisses Maass  von  Einfluss  diesen  phsychischen  Factoren  nicht 
ganz  zu  entziehen  ist,  so  kann  sich  der  Geist  doch  in  hohem 
Grade  von  ihnen  emancipiren,  insbesondere  wenn  nicht  das 
unmittelbar  praktische  Verhalten  und  die  Bestimmung  des 
Handelns,  sondern  bloss  die  theoretische  Auffassung  und 
Zusammenfassung  des  empirisch  Gegebenen  in  Frage  steht. 
Für  den  Philosophen  gilt  ja  mehr  noch  als  für  jeden  andern 
die  Mahnung:  erkenne  dich  selbst;  wenn  er  sie  befolgt  und 
durch  Vergleich  seiner  selbst  mit  Andern  seine  Abweichungen 
vom  Normaltypus  verstehen  lernt,  so  wird  er  auch  gegen  den 
entstellenden  und  verzerrenden  Einfluss  dieser  Abweichungen 
auf  seine  Auffassung  und  sein  Urtheil  auf  seiner  Hut  sein, 
beziehungsweise  die  unter  demselben  zu  Stande  gekommenen 
Urtheile  durch  Anlegung  eines  Reductionscoeflöcenten  berich- 
tigen. Wer  sein  Denken  nicht  soweit  zu  emancipiren  ver- 
mag, der  ist  zum  Philosophen  eben  nicht  veranlagt,  und  thut 
besser,  das  Philosophiren  anderen  zu  überlassen,  welche  die 
dafür  erforderliche  Qualiflcation  besitzen.  Philosophirt  er 
dennoch,  so  ist  die  Mangelhaftigkeit  der  Ergebnisse  seines 
Denkens  eben  nicht  der  Unlösbarkeit  oder  Unwissenschaftlichkeit 
der  behandelten  Probleme,  sondern  seiner  unberufenen  Persön- 
lichkeit zuzuschreiben,  gleichviel  ob  sein  Geist  zu  schwach 
oder  die  Abnormität  seiner  Dispositionen  allzu  gross  war. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  sorgt  übrigens  dafür,  dass 
solche  einseitigen  Leistungen  durch  entgegengesetzte  Einseitig- 
keiten aufgewogen  werden,  und  dass  die  Kritik  des  nüchternen 
Denkens  aus  solchen  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  nützliche 
Lehren  zieht.  Die  Philosophie  ruht  eben  nicht  auf  den 
Schultern  eines  oder  weniger  Einzelnen,   sondern  auf  einer 
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grossen  Zahl  von  Arbeitern  und  auf  langen  Reihen  von  Gene- 
rationen, in  deren  Verlauf  alle  aus  einseitiger  individueller 
Veranlagung  stammenden  Irrtbümer  mit  Nothv^endigkeit  ihre 
Correktur  finden  müssen.  Was  dem  Einzelnen  in  aller  Strenge 
unmöglich  ist :  die  volle  Emancipation  des  Gedankens  von  der 
individuellen  Charakter-  und  Gemüths-Grundlage,  das  ist  der 
Menschheit  gewiss ;  und  weim  auch  ganze  Culturperioden  von 
dispositionellen  Vorurtheilen  beirrt  sind,  so  müssen  auch  diese 
Abweichungen  von  der  Wahrheit  im  Laufe  der  Culturentwieke- 
lung  sich  notbwendig  ausgleichen.  Darum  giebt  es  gar  kein 
kurzsichtigeres  Argument  gegen  die  Wissenschaftlichkeit  des 
Pessimismus  als  den  Hinweis  auf  die  drohende  Beeinflussung 
des  Urtheils  durch  Stimmungen  und  charakterologische  Dis- 
positionen ;  wöm  wir  gegenwärtig  von  einem  solchen  Ausgleich 
der  Meinungen  noch  nichts  spüren,  so  liegt  das  einfach  daran, 
weil  die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Problems  so  zu 
sagen  erst  von  gestern  datirt. 

Die  wissenschaftliche  Behandlung  des  Problems  hat  zum 
Ausgangspunkt  und  Schlüssel  des  Verständnisses  immer  die 
Erfahrung  des  eigenen  Bewusstseins,  und  theilt  diese  Noih- 
wendigkeit  mit  allen  Disciplinen  der  Philosophie,  welche  sich 
mit  subjectiven  Erscheinungen  beschäftigen.  Ohne  eigene 
Erfahrung  davon,  was  es  heisst,  ästhetisch,  ethisch,  religiös 
aföcirt  zu  sein,  kann  man  unmöglich  erfolgreich  Aesthetik, 
Ethik,  Religionsphilosophie  treiben;  ebenso  muss  man  Lust 
und  Unlust  an  sich  selbst  erlebt  haben  und  sich  einer  Mess- 
barkeit  und  Vergleichbarknit  derselben  nach  Intensität  und 
Dauer  *)  unmittelbar  bewusst  geworden  sein ,  um  auch  nur 
die  gestellte  Aufgabe  zu  verstehen.   Aber  wie  es  in  der  Aes- 


1)  Die  qualitative  Verschiedenartigkeit  der  Lust  und  Unlust  kämmt 
hierbei  nur  in  soweit  in  Betracht,  als  sie  auf  Intensität  und  Dauer  der- 
selben influirt  und  in  diesen  beiden  Factoren  bereits  ihren  mathematischeD 
Ausdruck  gefunden  hat.  Dass  alle  Lust  und  Unlust  an  und  für  sich  gleich- 
artig, homogen  und  darum  vergleichbar  ist  trotz  aller  Verschiedenheit  der 
verursachenden  und  begleitenden  (bewussten  und  unbewussten)  Vorstel- 
lungen, ist  schon  von  Kant  ausgesprochen  (Kritik  der  prakt.  Vero.  §  ^ 
Anm.  1,  Werkeed.Ros.Bd.VUIS.  130— 133);  nur  begeht  Kant  den  Fehler, 
alle  Lust  sinnlich  zu  nennen,  während  in  Wahrheit  alle  Lust,  aach  «he 
dureh  Sinneseindrücke  verursachte,  nicht  sinnlich,  sondern  nur  geistig  ist* 
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thetik,  Ethik  und  Religionspbilosophie  nicht  genügt,  die  per- 
sönliche Erfahrung  zu  constatiren,  sondern  auch  die  Erfah- 
rung anderer,  die  Gefühls-  und  Denkweise  verschiedener 
Stände,  Völker,  Zeitalter  u.  s.  w.  in  Betracht  gezogen  werden 
muss,  so  erfordert  auch  die  wissenschaftliche  Behandlung  der 
Axiologie  das  Hinausgehen  über  den  Kreis  der  persönlichen 
Erfahrung  zu  dem  Erleben  Anderer.  In  letzterem  erst 
sehen  wir  den  ganzen  Kreis  des  Lebensmöglichen  umschrie- 
ben, während  die  eigene  Erfahrung  uns  nur  mehr  oder  min- 
der typische  Bruchstücke  bietet;  dagegen  können  wir  die 
Gefühlsweise  Anderer  nur  mittelbar  aus  ihren  Aussagen  oder 
ihrem  Benehmen  erschliessen,  indem  wir  uns  vorstellen,  wie 
wir  selbst  in  solchem  Falle  afficirt  werden  würden,  und  die 
Modificationen  hinzufügen,  welche  der  abweichende  Charakter 
des  Anderen  uns  zu  bedingen  scheint.  So  ergänzen  sich  auch 
hier  wie  in  der  Aesthetik,  Ethik  und  Religionsphilosophie  die 
unmittelbare  innere  und  die  mittelbare  äussere  Erfahrung; 
die  erstere  gibt  die  anschauliche  sichere  Grundlage  des  Ver- 
ständnisses, die  letztere  die  objective  Unbefangenheit  und  die 
alles  umspannende  Vollständigkeit  der  Einsicht.  Diese  Dop- 
pelheit  der  Erfahrungsgrundlage  macht  zwar  die  vergleichende 
Analyse  und  Kritik  zu  einem  verwickeiteren  Geschäft,  aber 
sie  ist  weit  entfernt,  den  Vorwurf  zu  verdienen,  dass  sie  die 
Erkenntniss  unvollkommener  mache;  denn  gerade  in  ihr  liegt 
die  beste  Bürgschaft  für  die  Erreichbarkeit  einer  vollständigen 
und  genauen  Lösung  der  Aufgabe,  weil  jede  der  beiden  Arten 
von  Erfahrung  die  Mängel  der  anderen  ergänzt  und  aus- 
gleicht 

Ein  Haupterfordemiss  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
eines  Problems  besteht  darin,  sich  im  Voraus  darüber  klar 
zu  werden,  welche  Fehlerquellen  vorhanden  sind,  die,  wenn 
sie  unbemerkt  blieben,  Irrthümer  in  die  Betrachtung  ein- 
fliessen  lassen  würden.  Diese  Voruntersuchung  ist  in  der 
Axiologie  von  ganz  besonderem  Gewicht,  denn  sie  gibt  zu- 
gleich die  Erklärung  für  die  paradoxe  Erscheinung,  dass 
so  viele  Völker  und  Geschlechter  zu  einem  optimistischen  End- 
urtheil  über  die  Lustbilance  des  Lebens  und  der  Welt  ge- 
langen konnten,   während  doch  der  Pessimismus  behauptet, 
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dass  in  Wirklichkeit  auch  ihr  Leben  ohne  Ausnahme  einen 
thatsächlichen  Ueberschuss  der  Unlust  aufweise. 

Als  wirklichen  Bewusstseinsinhalt  besitzt  der  Mensch 
stets  nur  die  augenblicklich  gegenwärtige  Lust  und  Unlust; 
wenn  er  also  in  einem  alfectfreien  nüchternen  Augenblick 
Lust  und  Unlust  eines  gewissen  Lebensabschnitts  oder  des 
ganzen  Lebens  zusammenzufassen  versucht,  so  hat  sein  Denken 
es  nicht  mit  realer  Lust  und  Unlust,  sondern  mit  den  blossen 
Erinnerungsvorstellungen  vergangener  Lust  und  Unlust  zu 
thun.  In  dem  Maasse  nun,  als  die  ErinnerungsvorsteDungen 
ihre  realen  Urbilder  ungenau  wiedergeben,  oder  als  die  Summe 
der  Erinnerungen  die  Summe  der  wirklich  erlebten  Lust  und 
Unlust  unvollständig  wiedergibt,  wird  auch  die  Bilance  der 
Erinnerungsvorstellungen  von  der  wahren  Bilance  der  erlebten 
Lust  und  Unlust  abweichen  können.  Mithin  werden  alle  Dis- 
positionen, welche  darauf  hinwirken,  die  Erinnerung  der  er- 
lebten Lust  und  Unlust  ungenau  und  unvollständig  zu  machen, 
als  Fehlerquellen  in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Diese  Erörte- 
rung allein  dürfte,  wenn  gründKch  durchgeführt,  ausreichen, 
um  die  meisten  denkenden  Menschen  zum  Pessimismus  zu 
bekehren,  indem  sie  dieselben  darüber  aufklärt,  welches  die 
Fehlerquellen  waren,  durch  deren  Einfluss  sie  bisher  zu  einem 
entgegengesetzten  Ergebniss  kommen  mussten,  und  aus  wel- 
chen teleologischen  Gründen  dieselben  eine  der  Kritik  wider- 
strebende instinctive  Hartnäckigkeit  besitzen. 

Wenn  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Aufgabe  so- 
weit gediehen  ist,  um  das  Ueberwiegen  der  Unlust  in  der 
Menschheit  sowohl  in  der  Vergangenheit  als  in  der  Gegen- 
wart nachzuweisen;  so  wird  der  Einwurf  erhoben,  dass  diese 
kurze  Strecke  der  Menschheitsentwickelung  nicht  entscheidend 
sein  könne  für  das  Lust-  und  Unlustverhältniss  im  künftigen 
Menschheitsleben.  Dieser  Einwurf  kann  entweder  optimistisch 
oder  skeptisch  formulirt  werden,  hn  ersteren  Falle  wird  be- 
hauptet, dass  die  Leiden  des  Menschengeschlechts  zumeist 
von  den  unvollkommenen  Zuständen  desselben  herrühren  und 
sich  in  den  kritischen  Entwicklungsphasen  der  Gegenwart  am 
härtesten  fühlbar  machen,  dass  aber  die  Zukunft  Einrichtun- 
gen und  Zustände   bringen  werde,  welche  diese  Leiden  be- 


601 

seitigen  und  der  Mehrzahl  der  Menschen  die  Führung  eines 
Lebens  mit  Lustüberschuss  gestatten,  hn  letzteren  Falle  da- 
gegen würde  der  Einwurf  zwar  keinen  Zukunftsoptimismus 
behaupten,  aber  doch  auf  die  Möglichkeit  eines  solchen  hin- 
weisen und  dadurch  zu  beweisen  suchen,  dass  eine  bestimmte 
Meinung  über  die  Lustbilance  der  Welt  im  Ganzen  nicht  auf- 
zustellen sei,  weil  auch  eine  pessimistische  Bilance  der  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  durch  eine  optimistische  Bilance 
der  vermuthlich  sehr  viel  längeren  Zukunft  ins  Gegentheil 
verkehrt  werden  könne. 

Gegen  diesen  Einwurf  hat  (Jer  Pessimismus  leichteres 
Spiel  als  gegen  alle  andern ;  denn  da  er  beweisen  kann,  dass 
aus  verschiedenen  Gründen  das  üebergewicht  der  Unlust  im 
Laufe  der  bisherigen  Lebensdauer  der  Menschheit  immer 
grösser  geworden  ist  und  auch  im  Laufe  ihrer  ferneren  Lebens- 
dauer immer  grösser  werden  wird,  so  besitzt  er  hieran  ein 
Beweismittel  für  seine  allgemeine  Wahrheit  sogar  für  den 
Fall,  dass  seine  Darlegungen  über  die  Negativität  der  Lust- 
bilance für  die  gegenwärtige  Menschheit  als  unzulänglich  oder 
unrichtig  befunden  werden  sollten.  Selbst  wenn  der  Pessi- 
mismus für  den  heutigen  Zustand  der  Welt  noch  keine  Wahr- 
heit wäre,  so  würde  er  es  in  immer  wachsendem  Maasse 
für  die  zukünftige  Weltlage  werden ;  selbst  wenn  also  für  die 
Vergangenheit  der  eudämonologische  Optimismus  im  Rechte 
wäre,  so  würde  doch  für  die  Welt  im  Ganzen  der  Pessimis- 
mus eine  Wahrheit  sein,  weil  die  Zukunft,  für  welche  der 
Pessimismus  früher  oder  später  Recht  bekommt,  nach  Dauer 
und  Bevölkerungszahl  social  schwerer  ins  Gewicht  fallt  als  die 
Vergangenheit.  In  diesem  Verhältniss  liegt  die  grösste  prak- 
tische Ueberzeugungskraft  des  Pessimismus,  in  ihm  zugleich 
eine  weitere  Erklärung  dafür,  dass  er  erst  verhältnissmässig 
spät  in  der  Geschichte  der  Philosophie  auftritt.  Wenn  es 
früher  fast  gar  keine  Pessimisten  unter  den  occidentalischen 
Cullurvölkern  gab  und  jetzt  erst  einige  gibt,  so  wird  ihre 
Zahl  sich  stetig  mehren,  in  dem  Maasse,  als  die  Wahrheit 
des  Pessimismus  greller  und  greller  durch  die  Weltlage  ad 
oculos  demonstrirt  wird.  Deshalb  ist  auch  der  Kampf  gegen 
den  Pessimismus  so  hofhungslos,   weil  ihm  die  Zukunft  ge- 
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hört  in  weit  höherem  Grade  noch  als  die  Vergangenheit,  und 
deshalb  können  die  Vertreter  des  Pessimismus  die  Anstren- 
gungen ihrer  Gegner  so  gelassen  mit  ansehen,  weil  sie  wissen, 
dass  der  Weltlauf  selber  ihre  Sache  führt 

Wer  da  glaubt,  dass  die  Fortschritte  der  Zukunft  die 
wichtigsten  Leidensursachen  der  Vergangenheit  beseitigen  wer- 
den, der  verkennt,  dass  die  Menschheit  sich  mit  jeder  Besei- 
tigung einer  Leidensursache  zehn  neue  zu  schaffen  pflegt, 
deren  jede  weit  schlimmer  ist  als  die  beseitigte  ^) ,  der  ver- 
wechselt überhaupt  den  evolutionistischen  Optimismus  mit 
dem  eudämonologischen  und  bildet  sich  ein,  dass  jeder  Fort- 
schritt in  der  Gultur  auch*  ein  Fortschritt  in  der  Glückselig- 
keit der  Menschheit  sei,  während  gerade  umgekehrt  die  Cul- 
turfortschritte  und  ihre  Beförderungsmittel  um  so  grössere 
und  schmerzlichere  Opfer  an  Glückseligkeit  erfordern,  je 
werthvoUer  sie  in  teleologischer  Hinsicht  sind.  Je  complicirter 
der  Apparat  des  Lebens  wird,  desto  mehr  Anlass  bietet  es 
zur  Unlust ;  je  höher  die  Formen  des  Zusammenlebens  sich 
entwickeln,  desto  mehr  Unterordnung  und  opferwillige  Hin- 
gebung erheischen  sie  von  jedem  Einzelnen;  je  wirksamer 
eine  Einrichtung  den  objectiven  Zwecken  der  Cultm'entwick- 
lung  dient,  desto  drückender  wird  sie  in  eudämonologischer 
Hinsicht  für  die  Träger  solchen  Culturlebens  *). 

Zu  diesem  äusseren  Antagonismus  des  Culturfortschritts 
und  der  Glückseligkeit  kommen  aber  noch  die  beiden  inneren 
Gründe  für  das  fortschreitende  Wachsthum  des  Unlustüber- 
schusses, nämlich  die  zunehmende  Bedürftigkeit  und  Empföng- 
lichkeit  des  Gefühls  und  die  zunehmende  Durchschauung  der 
Illusionen  des  Lebens.   Der  Naturzustand  ist  der  relativ  glück- 


1)  Z.  B.  mit  den  Fortschritten  der  Geburtshfllfe  eine  wachsende  Er- 
schwerung des  durchschnittlichen  Gebarens,  mit  den  Fortschritten  der 
Augenheilkunde  eine  wachsende  Verschlechterung  der  durchschnittliefaen 
Sehschärfe  u.  s.  w. 

2)  Dies  habe  ich  in  meiner  .Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusst- 
seins*'  ausgeführt  in  dem  Abschnitt:  «Die  objectiven  Moralprincipien  oder 
die  Ziele  der  Sittlichkeit.*  Vgl.  auch  A.  Taubert:  ,Der  Pessimismus  und 
seine  Gegner'  Abschnitt  X:  «Die  Glfickseligkeit  als  historisdie  Zukanlts- 
perspective". 
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liebste,  weil  er  einerseits  die  einfachsten  Lebensbedingungen 
und  andererseits  das  stumpfeste  und  roheste  Empfindungs- 
vermögen besitzt;  weil  die  Bedürfnisse  ein  Minimum  sind  und 
die  Unzulänglichkeit  ihrer  Befriedigung  eine  möglichst  stumpfe 
Schmerzempfindung  erweckt,  darum  ist  auch  der  Unlustüber- 
schuss  im  Naturzustande  ein  Minimum.  Mit  derCultur  wach- 
sen die  Bedürfhisse  stets  in  rascherer  Progression  als  die 
Mittel  ihrer  Befriedigung  für  Alle;  gleichzeitig  aber  wächst 
die  Feinheit  des  Empfindens  für  das  unbefriedigte  oder  un- 
vollkommen befriedigte  Bedürfniss,  und  beides  zusammen  er- 
höht den  Unlustüberschuss  des  Lebens  in  zunehmender  Pro- 
gression —  auch  ganz  unabhängig  von  den  gleichzeitig  sich 
mehrenden  Ansprüchen  der  Gesellschaft  an  den  Einzelnen 
auf  lästige  Leistungen,  die  nicht  als  Befriedigung  eines  sub- 
jectiven  Bedürfnisses  empfunden  werden. 

Eine  Menge  Leistungen  des  Individuums  für  ausser  ihm 
liegende  Zwecke  werden  allerdings  zugleich  als  subjective  Be- 
dürfnisse instinctiver  Triebe  empfunden;  mit  ihnen  verknüpft 
sich  die  unwillkürliche  Vorstellung,  dass  die  zu  Gunsten  die- 
ser Triebe  gebrachten  Opfer  an  individuellem  Glück  und  Be- 
hagen sich  für  das  Individuum  selbst  durch  Erreichung  grös- 
seren Glückes  belohnen.  Diese  Vorstellung  aber  ist  eine  Illu- 
sion, und  dass  sie  es  ist,  wird  mehr  und  mehr  bei  fortschrei- 
tender Schärfe  des  Verstandes  durchschaut ;  damit  fallen  dann 
auch  in  der  Hauptsache  diejenigen  realen  Lustempfindungen 
fort,  welche  in  dem  hofhungsvoUen  Vorgenuss  der  illusori- 
schen, d.  h.  irrthümlich  erwarteten  Glückseligkeit  bestanden, 
und  die  instinctiven  Triebe  thun  zwar  noch  ihren  Dienst, 
doch  ohne  jene  Freudigkeit,  welche  im  unreflectirten  Natur- 
menschen mit  demselben  verbunden  ist.  Freilich  schwinden 
mit  den  illusorischen  Erwartungen  auch  die  unvermeidlichen 
Enttäuschungen,  aber  dafür  gewinnt  auch  wiederum  die  Sorge 
in  Betreff  der  zukünftigen  Leiden  um  so  grössere  Macht,  je 
mehr  der  Mensch  sich  durch  die  Entwickelung  seines  Ver- 
standes, Gemüthes  und  Charakters  von  dem  sorglosen  Augen- 
blicksleben des  Thieres  und  dem  beneidenswerthen  absoluten 
Leichtsinn  des  Naturmenschen  entfernt,  so  dass  hier  Gewinn 
und  Verlust  sich  aufheben  dürfte,   die  Einbusse  der  Erwar- 
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tungsfreuden   in   Bezug   auf   illusorische    Glückseligkeit  aber 
ohne  Gegengewicht  bestehen  bleibt. 

Wenn  die  Gegner  des  Pessimismus  die  Enthüllung  der 
Illusionen  nicht  als  pessimistisches  Argument  gelten  lassen 
wollen  für  jene  Mehrheit,  welche  von  solcher  Kritik  der  Re- 
flexion noch  unberührt  ist,  so  haben  sie  darin  ganz  Recht; 
der  Pessimismus  behauptet  auch  nur,  dass  diese  unvermeid- 
liche verstandesmässige  Zersetzung  der  Illusionen  für  die  Lust- 
balance derjenigen  Individuen  in's  Gewicht  falle,  wo  sie  be- 
reits thatsächlich  Platz  gegriffen  habe.  Dass  dies  heute  noch 
eine  geringe  Minderheit  ist,  ist  ganz  richtig ;  aber  ebenso  wahr 
ist  es,  dass  dieser  zersetzende  Reflexionsprocess  bei  fortschrei- 
tender Cultur  nothwendig  in  die  Massen  dringen  und  die 
grosse  Mehrzahl  der  Menschheit  ergreifen  muss.  Wenn  also 
auch  die  Gegner  darin  Recht  haben,  dass  die  philosophische 
Kritik  der  Illusionen  für  die  Begründung  des  Pessimismus  in 
Bezug  auf  Vergangenheit  und  Gegenwart  nur  wenig  in's  Ge- 
wicht faUt,  so  ist  ihre  Bedeutung  doch  für  die  Zukunft  um 
so  grösser,  und  ist  die  Wissenschaft  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  sogar  verpflichtet,  mit  Sicherheit  vorauszusehende 
Ereignisse  der  Zukunft  eben  so  gut  in  Rechnung  zu  stellen, 
wie  die  aus  dritter  Hand  berichteten  der  Vergangenheit  oder 
die  unmittelbar  beobachteten  der  Gegenwart.  Die  Exactheit 
der  wissenschaftlichen  Behandlung  leidet  darunter  nicht  im 
Mindesten,  sondern  wird  vielmehr  erhöht,  indem  die  Basis 
der  Induction  eine  umfassendere  wird. 

Was  nutzt  es  aber,  können  nun  die  Gegner  des  Pessi- 
mismus sagen,  die  Bilance  der  Lust  und  Unlust  für  die  Mensch- 
heit zu  ziehen,  da  wir  doch  die  Bewohner  anderer  Hinmiels- 
körper  und  ihre  Lebensbedingungen  nicht  kennen!  Es  wäre 
ja  möglich,  dass  unsere  Erde  wirklich  ein  stiefmütterlich  be- 
handeltes Aschenbrödel  unter  den  Planeten,  und  unser  Son- 
nensystem nur  eine  klägliche  Versuchsstation  der  Natur  im 
Vergleich  zu  den  uns  unbekannten  Herrlichkeiten  anderer  Son- 
nensysteme und  Weltlinsen  wäre !  Was  hilft  es  also  für  die 
Einsicht  in  die  Lustbilance  des  Universums,  wenn  wir  uns 
mit  Aufstellung  derselben  für  die  Erde  abmühen,  welche  doch 
nur  ein  Staubkömchen  im  Weltall  darstellt!    Das  Ergebniss 
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der  irdischen  Rechnung  fallt  ja  für  die  kosmische  Gene- 
ralbilance  federleicht  in's  Gewicht;  was  berechtigt  uns 
da  zu  der  Annahme,  dass  die  letztere  nicht  eben  so  gut 
das  entgegengesetzte,  wie  das  gleiche  Resultat  liefern  könne 
wie  jene! 

Dieser  Einwand  ist,  wie  wohl  zu  beachten  ist,  nicht  mehr 
im  Interesse  des  Optimismus,  sondern  nur  noch  in  dem  des 
Skepticismus  zu  verwerthen;  denn  es  ist  klar,  dass  er  auf 
unserer  Unwissenheit  über  die  Zustande  anderer  Weltkörper 
fusst,  und  dass  selbst  die  Aussicht,  vermittelst  der  Seelen- 
wanderung diese  Weltkörper  der  Reihe  nach  zu  durchlaufen, 
dem  Optimismus  keine  Nahrung  geben  könnte,  so  lange  diese 
Unwissenheit  fortbesteht.  Diese  Unwissenheit  besteht  aber 
nur,  so  lange  die  Analogie  von  den  Zuständen  der  Erde  auf 
die  Bewohner  anderer  Weltkörper  gänzlich  von  der  Hand  ge- 
wiesen wird.  Dies  ist  wissenschaftlich  nicht  gerechtfertigt. 
Die  Analogie  kann  freilich  niemals  als  Beweis  gelten,  aber 
wo  der  Beweis  gänzlich  zu  fehlen  scheint,  verleiht  sie  doch 
immer  der  einen  Seite  der  oflfen  stehenden  Alternative  ein 
gewisses  Uebergewicht  der  Wahrscheinlichkeit  über  die  an- 
dere, mag  die  Grösse  dieses  Uebergewichtes  absolut  genom- 
men auch  noch  so  unerheblich  sein.  Das  Uebergewicht  der 
Wahrscheinlichkeit  wird  um  so  erheblicher  sein,  je  überein- 
stimmender in  dem  bekannten  und  unbekannten  Gegenstande 
die  wesentlichen  Bedingungen  der  fraglichen  Erscheinung  (hier 
der  Vertheilung  von  Lust  und  Unlust)  sind,  und  je  mehr  die 
anzugebenden  Unterschiede  auf  Accidenzen  treffen,  welche  für 
das  Zustandekommen  der  Erscheinung  unwesentlich  sind.  Sind 
all%  wesentlichen  Bedingungen  übereinstimmend,  und  nur  die 
unwesentlichen  Umstände  verschieden,  so  geht  die  Analogie 
in  den  Beweis  über,  welcher  nach  dem  logischen  Grundsatze: 
gleiche  Ursachen,  gleiche  Wirkungen;  volle  Gewissheit  verleiht. 
Die  Unsicherheit  liegt  dann  nur  darin,  erstens  ob  die  gleichen 
Ursachen  auch  wirklich  in  den  verglichenen  Fällen  anzuneh- 
men sind,  und  zweitens  ob  die  Ursachen  der  fraglichen  Er- 
scheinung in  den  bekannten  Fällen  richtig  erkannt  sind.  Letz- 
teres fällt  unter  die  Aufgabe  einer  inductiven  Erkenntniss  der 
gesetzmässigen  Ursachen  der  Erscheinung,   ersteres  unter  die 
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Aufgabe  der  Deduction  eines  besonderen,  nicht  wahrnehm- 
baren Falles  aus  den  allgemeingültigen  Gesetzen  der  Erschei- 
nung, wobei  zu  beachten  bleibt,  ob  der  Fall  auch  mit  Recht 
unter  das  allgemeine  Gesetz  subsumirt  werden  kann. 

Wenn  der  Pessimismus  für  das  Erdenleben  Recht  hat, 
so  darf  man  annehmen,  dass  die  Analogie  auf  das  Leben  an- 
derer Weltkörper  vollauf  berechtigt  sei;  da  dieselben  den 
gleichen  physikalischen  und  chemischen  Gesetzen  unterworfen 
sind,  und  in  der  Hauptsache  aus  den  gleichen  Elementen  be- 
stehen wie  unsere  Erde,  so  wird  wohl  auch  das  thierische 
Leben,  wenn  sie  solches  hervorbringen,  nach  Analogie  des 
uns  auf  Erden  bekannten  verlaufen,  und  auch  das  Leben  in- 
telligenterer und  vernünftigerer  Geschöpfe,  wenn  sie  solche 
tragen,  wird  nach  der  Analogie  des  unsrigen  beurlheilt  wer- 
den dürfen.  Dieser  Analogieschluss  verleiht  der  Alternative, 
ob  für  das  Leben  anderer  Weltkörper  der  Pessimismus  oder 
der  Optimismus  im  Rechte  sei,  eine  zweifellose  Entscheidung 
zu  Gunsten  des  Pessimismus,  ganz  unabhängig  davon,  ob 
diese  Entscheidung  nach  Analogie  eines  stringenlen  Beweises 
durch  Deduction  aus  inductiv  erkannten  Gesetzen  fähig 
sei  oder  nicht.  Die  Analogie  allein  reicht  vollständig  aus, 
jenen  skeptischen  Einwand  gegen  den  Pessimismus  zu  ent- 
kräften, und  jeden  Menschen,  der  keine  Lust  hat,  auf  Erden 
noch  einmal  zu  leben,  auch  die  etwaige  Durchwanderung  an- 
derer Weltkörper  furchten  und  nicht  hoffen  zu  lassen. 

In  der  That  ist  aber  jener  stringente  Deductionsbeweis 
zu  leisten  unter  der  alleinigen  Voraussetzung,  dass  Lebewesen 
anderer  Weltkörper  in  demselben  Sinne  die  psychologische 
Natur  des  Willens  wie  die  chemischen  Elemente,  die  physi- 
kalischen und  chemischen  Gesetze  mit  den  irdischen  Lebe- 
wesen gemein  haben.  Allerdinga  muss  diesem  Beweis  die 
inductive  Erkenntniss  der  Ursachen  voraufgehen,  welche  in 
dem  irdischen  Lebewesen  den  üeberschuss  der  Unlust  über 
die  Lust  zu  einer  ganz  allgemeinen,  in  allen  Individuen  und 
auf  allen  Bethätigungsgebieten  zu  constatirenden  Erscheinung 
machen.  Der  Pessimismus  hat  diese  Aufgabe  bekanntlich 
gelöst,  indem  er  die  psychologische  Natur  des  Willens,  seiner 
Befriedigung  und  Nichtbefriedigung  als  die  Ursache  des  all- 
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gemein  zu  constatirenden  Unlustüberschusses  nachwies.  Dieser 
Nachweis  ist  überflüssig,  insoweit  es  sich  um  die  Bewahrhei- 
tui^  des  Pessimismus  an  unmittelbarem  oder  mittelbarem 
Erfahrungsmaterial  handelt,  weil  es  hier  genügt,  das  that- 
sachlich  Gegebene  aufzufassen  und  zusammenzustellen;  er  ist 
unentbehrlich,  so  bald  es  sich  darum  handelt,  dem  Pessimis- 
mus über  seine  thatsächliche  Geltung  in  einem  zufällig  be- 
grenzten Erfahrungsgebiet  hinaus  die  Bedeutung  einer  noth- 
wendigen  und  allgemein  gültigen  Wahrheit  zu  sichern.  Die 
empirische  Constatirung  des  Pessimismus  in  einer  gewissen 
Breite  muss  vorangehen,  um  die  heuristische  Frage  nach  den 
psychologischen  Ursachen  dieses  überall  sich  zeigenden  Un- 
lustüberschusses auch  nur  aufwerfen,  noch  mehr  aber  um 
sie  losen  zu  können;  ist  diese  Frage  aber  gelöst,  so  ist  die 
Geltung  des  Pessimismus  bewiesen  für  so  weit,  als  das  Leben 
auf  dem  Willen  beruht,  und  kann  die  weitere  und  breitere 
empirische  Darlegung  und  Constatirung  des  Pessimismus  nur 
noch  den  Werth  einer  Bewährung  des  deductiv  Abgeleiteten 
haben.  Wo  diese  Bewährung  beizubringen  ist,  ist  es  gut, 
wo  nicht,  kann  ihr  Mangel  der  Gewissheit  des  Pessimismus 
keinen  Eintrag  thun;  letzterer  Fall  tritt  beispielsweise  ein  bei 
der  Geltung  des  Pessimismus  auf  anderen  bewohnten  Welt- 
körpem.  Es  ist  eine  blosse  Zweckmässigkeitsfrage,  ob  es 
besser  sei,  bei  der  Darstellung  des  Pessimismus  die  psycho- 
logischen Gesetze  der  Lust  und  Unlust  und  die  aus  ihnen 
folgende  allgemeine  und  nothwendige  Wahrheit  des  Pessimis- 
mus vorauszuschicken  und  hinterdrein  das  so  Bewiesene  durch 
die  empirische  Constatirung  zu  bewähren,  oder  ob  es  sich 
mehr  empfehle,  von  einer  möglichst  breiten  Erfahrungsbasis 
auszugehen  9  den  empirischen  Nachweis  des  Pessimismus 
möglichst  erschöpfend  zu  /ühren,  und  da  erst  auf  den  allge- 
memen  Beweis  aus  den  psychologischen  Gesetzen  zu  recur- 
riren,  wo  die  Erfahrung  ihren  Dienst  versagt.  Ersteres  Ver- 
fahren habe  ich  in  dem  Gap.  C.  XIII  der  Phil.  d.  Unb.  ein- 
geschlagen, letzteren  Weg  habe  ich  in  den  hier  gegebenen 
Andeutungen  verfolgt.  Wissenschaftlich  sind  beide  Wege, 
und  der  eine  ist  nur  die  Umkehrung  des  anderen;  in  beiden 
kommt  sowohl  die  strenge  Nothwendigkeit  und  Allgemeingül- 
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tigkeit  des  Pessimismus  wie  die  Breite  seiner  empirischen 
Basis  zu  ihrem  Recht. 

Es  ist  hiernach  ganz  ungerechtfertigt,  wenn  von  Seiten 
des  Rationalismus  dem  Pessimismus  eingeworfen  wird,  dass 
er  günstigsten  Falls  eine  bloss  zufällige  empirische  Wahrheit 
besitze  und  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  ermangele; 
ebenso  ungerechtfertigt  ist  aber  der  von  empiristischer  Seite 
erhobene  Vorwurf,  dass  der  Pessimismus  eine  blosse  aprio- 
rische Construction  aus  willkürlich  angenommenen  metaphy- 
sischen Principien  sei.  Gegen  letzteren  Einwurf  ist  ausserdem 
noch  zu  bemerken:  erstens  dass  die  Ursachen  und  Gesetze 
der  Lust-  und  Unlust- Vertheilung,  insoweit  sie  für  den  Pessi- 
mismus in  Betracht  kommen,  rein  psychologischer  Natur  sind, 
während  ihre  metaphysische  Seite  bei  diesen  Fragen  ganz 
ausser  Acht  gelassen  werden  kann,  und  zweitens  dass  die- 
selben weder  willkürlich  angenommen,  noch  aus  metaphysi- 
schen dogmatischen  Voraussetzungen  abgeleitet  sind,  sondern 
dass  sie  aus  den  psychologisch  gegebenen  Thatsachen,  aus 
der  inneren  Erfahrung  inductiv  gewonnen  sind.  Wollen  hier- 
gegen nun  wiederum  die  Rationalisten  geltend  machen,  dass 
inductiv  gewonnene  Gesetze  nur  eine  höhere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeit,  aber  nicht  absolute  Gewissheit  besitzen 
und  sonach  auch  die  nothwendige  und  allgemeine  Geltung 
des  Pessimismus  nichts  Gewisses,  sondern  höchstens  sehr 
Wahrscheinliches  sein  könne,  so  ist  dem  zu  erwidern,  dass 
dies  in  gleicher  Weise  für  alle  materiale  (d.  h.  nicht  blos 
formale)  Erkenntniss  des  Menschen  gilt,  und  dass  der  Pessi- 
ndsmus  sich  wohl  begnügen  darf  mit  einem  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit, wie  ihn  beispielsweise  die  Fundamentalgesetze 
der  Physik  besitzen,  die  auch  nur  inductiv  gewonnen  sind. 

Die  allgemeine  Begründung  des  Pessimismus  aus  den 
Ursachen  des  nothwendigen  Unlustüberschusses  hat  nun  end- 
Uch  eine  Bedeutung,  welche  sogar  über  die  Grenzen  der  ge- 
gebenen Welt  hinausreicht,  und  den  letzten  möglichen  Ein- 
wand entkräftet,  dass  ja  vielleicht  das  Leben  dieser  Welt  für 
die  höheren  Individuen  eine  bewusste  Fortdauer  haben  könne, 
welche,  den  Schranken  des  Irdischen  entrückt,  die  eudänio- 
nologischen   Früchte  ernten  lassen   könne,   die  sie  hier  im 
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Schweisse  ihres  Angesichtes  gesäet  haben.     Abgesehen  da- 
von,  dass  dieser  Einwand  auf  einer  transcendenten  Voraus- 
setzung  fusst,   deren  Beweislast  dem  Behauptenden  obliegt 
und  deren  Beweis  bisher  nicht  erbracht  ist,  verkennt  er  doch, 
dass  jedes  denkbare  Lidividual-Leben  dieser  Art,  so  lange  es 
Thätigkeit  sein   soll,    auf  dem   Willen   und  seinen    psycho- 
logischen   Gesetzen    beruhen,     d.    h.    eine    negative  Xust- 
bilance  haben  muss,   dass  es  hingegen  thatenlose  Ruhe  und 
bewegungslose  Erstarrung  werden  muss,  wenn  es  der  Basis 
des  Willens  enthoben  sein  soll.    Im  ersteren  Falle  behält  der 
Pessimismus  seine  volle  Geltung,    im  letzteren  FaDe  ist  das 
Leben  kein  Leben  mehr  zu  nennen,    sondern  der  Tod  bei 
lebendigem  Bewusstsein  —  ein  gradezu  haarsträubender  Ge- 
danke, der  jeden  Pessimismus  übertrumpft.    Mögen  die  Ver- 
treter  eines    transcendenten  Optimismus   sich   noch   so  viel 
Mühe  geben,  ein  künstliches  Mittelding  zwischen  den  beiden 
bezeichneten  Mögliclikeiten  zu  construiren,  so  kann  doch  jede 
denkbare  Mischung  zwischen  überwiegend  leidvollem  Leben 
und  lebendigem  Tod  nur  eine  mehr  oder  minder  widersinnige 
Vereinigung  pessimistischer  Bcstandtheile,  aber  niemals  einen 
Rettungswinkel  des  Optunismus  liefern.    Mag  immerhin  die 
christliche  Theologie  von  den  orthodoxen  Lehren  der  ewigen 
Höllenstrafen,  der  Verdammniss  der  Ungetauften  und  der  Er- 
rettung nur  der  wenigen  Erwählten  zurückkommen  und  statt 
dessen  zu  der  heterodoxen  Lehre  von  der  endlichen  Wieder- 
bringung aller  Dmge  in  Gott  übergehen,   so  beseitigt  sie  da- 
mit doch  nur  die  willkürlichen  theologischen  Voraussetzungen 
eines  transcendenten  Pessimismus  ^),  lässt  aber  die  natürlichen 
psychologischen  Gründe  dafür  ganz  unberührt,    dass,    wenn 
es  eine  transcendente  Fortsetzung  des  Individuallebens  (gleich- 
viel ob  ausser  oder  in  Gott)  gibt, '  der  Pessimismus  auch  für 
diese  gelten  muss.     Denn  der  Wille  ist  der  Kern  der  Indivi- 
dualität, und  das  Individuum  kann  in  Wahrheit  nur  so  lange 
lebend  genannt  werden,   als   es  semen  Willen  bethätigt  und 
in  Folge  dessen  auch  die  gesetzmässigen  Consequenzen  die- 


')  Vergl.  A.  Taubert:    .Der  Pessimismus   und   seine   Gegner*  Ab- 
schnitt IX:  „Die  Glückseligkeit  im  Jenseits*. 

Philosoph.  Monatshefte  1870.    X.  39 
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ser  Willensbethätigung,  d.h.  den  Unlustüberschuss  des  Lebens 
trägt. 

Nun  lässt  sich  aber  denken,  dass  die  Gegn^  des  Pessi- 
mismus, selbst  wenn  sie  seine  empirische  Wahrheit  für  unser 
Beobachtungsgebiet  und  die  wachsende  Wahrheit  desselben 
für  das  Leben  der  Menschheit  einräumen,  doch  dadurch  ihre 
skeptische  Stellung  zu  behaupten  suchen,  dass  sie  den  psy- 
chologischen Beweis  fär  die  allgemeine  und  nothwendige  Gel- 
tung des  Pessimismus  bemängeln  und  nicht  für  zulänglich 
erklären.  Eine  solche  Möglichkeit  verliert  dkdurch  den  letzten 
Schatten  von  Bedeutung,  dass  der  psychologische  Beweis  für 
die  allgemeine  und  nothwendige  Geltung  des  Pessimismus 
durch  den  moralischen  unterstützt,  ergänzt  und  für  diejenigen, 
welche  ersteren  verwerfen  zu  können  glauben,  gradezu  ersetzt 
wird  ^).  Denn  man  darf  wohl  annehmen,  dass  nur  solche  Per- 
sönlichkeiten sich  in  eine  so  hartnäckige  Gegnerschaft  ver- 
rennen werden,  um  den  klarliegenden  psychologischen  Beweis 
anzutasten,  welche  damit  dem  religiös -ethischen  Idealismus 
zu  dienen  wähnen,  welche  also  jedenfalls  das  religiös-sittliche 
Bewusstsein  nicht  für  eine  Dlusion  halten.  Nun  ist  aber 
die  Wahrheit  und  Realität  des  religiös-sittlichen  Bewusstseins 
nur  dann  zu  behaupten,  wenn  der  Pessimismus  eine  allge- 
meine und  nothwendige  Wahrheit  und  das  instinctive  Glücic- 
seligkeitsstreben  der  Menschen  eine  Dlusion  ist;  wenn  hingegen 
der  Glaube  an  die  Erreichbarkeit  des  Glücks  keine  Illusion 
wäre,  d,  h.  wenn  positive  Glückseligkeit  neben  oder  durch 
das  sittliche  und  religiöse  Verhalten  erreichbar  wäre,  so  w4re 
das  reUgiös-sittliche  Bewusstsein,  d.  h.  der  Glaube,  dass  das 
wahre  Lebensziel  in  uneigennützigem  und  opferwilligem  Stre- 
ben nach  Idealen  bestehe,  eine  Illusion,  und  alle  vermeintliche 
Moral  und  Religion  wäre  in  Wahrheit  nur  gröbere  oder  fei- 
nere Glückseligkeitslehre,  d.  h.  eudämonistische  Pseudomoral 
und  Pseudoreligion. 

1)  lieber  den  moralischen  Beweis  des  Pessimismus  wolle  man  ver- 
gleichen: 1)  , Kantus  Reinigung  der  Moral  von  aller  GlQckseligkeitelehre' 
(Im  neuen  Reich  1879  Nr.  35);  2)  .Kant  als  Vater  des  Pessimismus', 
fünfter  Abschnitt  (Unsere  Zeit  1880  eines  der  ersten  Hefte);  3)  .Phäno- 
menologie des  sittlichen  Bewusstseins" ;  4)  «Die  Bedeutung  des  Leids' 
(Nord  und  Sfld  1880  eines  der  ersten  Hefte). 
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Das  religiös-sittliche  Bewusstsein  setzt  also  mit  Nothwen- 
digkeit  die  Wahrheit  des  Pessimismus  als  conditio  sine  qua 
non  seiner  eigenen  Wahrheit  voraus;  so  gewiss  es  glaubt, 
dass  es  selbst  keine  Illusion  sei,  so  gewiss  glaubt  es,  dass 
der  Pessimismus  kein  Irrthum  sei,  sobald  einmal  dieser  Zu- 
sammenhang seinem  Verständniss  aufgegangen  ist.  Und  dieser 
Zusammenhang  gilt  nicht  blos  für  die  Menschheit,  sondern 
ganz  allgemein  für  jede  Gattung,  die  ein  sittliches  oder  gar 
religiös-sittliches  Bewusstsein  besitzt,  also  auch  für  Wesen 
auf  andern  Weltkörpern,  die  dem  Menschen  ebenbürtig  oder 
überlegen  sind,  ganz  besonders  aber  für  eine  transcendente 
Fortsetzung  des  Menschenlebens,  die  doch  nur  unter  Fort- 
dauer und  Steigerung  des  religiös-sittlichen  Bewusstseins  irgend 
welchen  Sinn  hat.  Eine  Beseitigung  der  Kant'schen  Anti- 
manie  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  im  Jenseits  hiesse 
aber  die  Moral  und  Religion  des  Jenseits  zur  Illusion  machen 
und  in  eudämonistische  Pseudomoral  und  Pseudoreligion  ver- 
kehren, d.  h.  das  religiös -sittliche  Bewusstsein  des  Jenseits 
tief  unter  den  schon  im  Diesseits  erreichten  Standpunkt  der 
uneigennützigen  Hingabe  an  den  absoluten  Zweck  herabdrücken. 

Soweit  das  Leben  mit  echtem  religiös-sittlichem  Bewusst- 
sein vereint  gedacht  wird,  so  weit  ist  auch  der  Pessimismus 
religiös -ethisches  Postulat,  und  die  Theologie  kann  diesen 
moralischen  Beweis  der  nothwendigen  Geltung  des  Pessimis- 
mus für  das  jenseitige  Leben  ebenso  wenig  bei  Seite  schieben, 
wie  den  psychologischen  aus  der  Natur  des  Willens.  Für 
Diejenigen  aber,  welche  ihren  Skepticismus  so  weit  ausdehnen, 
dass  sie  sich  keineswegs  sicher  fühlen,  ob  nicht  das  religiös- 
sittliche Bewusstsein  eine  blosse,  ob  zwar  unvermeidliche 
Illusion  des  menschlichen  Geistes  sei,  mag  es  zur  Beruhigung 
dienen,  dass  die  erste  und  wichtigste  Vorbedingung  für  die 
Wahrheit  und  Echtheit  des  religiös -sittlichen  Bewusstseins, 
der  Pessimismus,  auch  unabhängig  von  den  Forderungen 
dieses  Bewusstseins  auf  rein  theoretischem  Wege  als  allgemein- 
gültige und  nothwendige  Wahrheit  erwiesen  ist.  Wissen- 
schaftlich betrachtet  würde  allerdings  die  durch  den  morali- 
schen Beweis  allein  dem  Pessimismus  verliehene  Wahrschein- 
lichkeit erheblich  geringer  wiegen  als  die  durch  den  theore- 
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tischen  Beweis  gewährleistete,  weil  eben  der  moralische  Beweis 
auf  einer  moralisch  nicht  erweislichen  Voraussetzung  beruht, 
auf  der,  dass  das  sittliche  Bewusstsein  keine  nothwendige 
Illusion  sondern  Wahrheit  sei,  während  der  theoretische  Be- 
weis keine  derartigen  unbewiesenen  Voraussetzungen  hat 
Gleichwohl  ist  die  Erhöhung,  welche  die  durch  den  theore- 
tischen Beweis  erreichte  Wahrscheinlichkeit  des  Pessimismus 
durch  das  Hinzutreten  des  moralischen  Beweises  erfahrt,  nicht 
zu  unterschätzen,  sowie  umgekehrt  die  vom  moralischen  Be- 
weis Ausgehenden  die  schon  auf  diesem  Wege  erreichte  hohe 
Wahrscheinlichkeit  des  Pessimismus  durch  das  Hinzutreten 
des  theoretischen  Beweises  zu  einer  an  Gewissheit  grenzenden 
Sicherheit  befestigt  sehen. 

Nach  alledem  darf  man  behaupten,  dass  der  Pessimismus 
zu  den  wissenschaftüch  bestbegründeten  Wahrheiten  schon 
jetzt  gehört,  und  dass  seine  Gewissheit  sowohl  mit  dem  Fort- 
gang des  realen  Weltlaufs  als  auch  mit  dem  Fortgang  seiner 
heut  noch  so  jungen  wissenschaftlichen  Behandlung  stetig 
wachsen  wird. 


Anti-theMic  Theories  being  the  Baird  lecture  f or  1 877  by  Bobert 
Flint  D.  D.  L.  L.  D.  Professor  of  divinity  m  the  Univ. 
of  Edinburgh  etc.  Edinburgh  and  London,  W.  Blackwood 
and  sons.     1879.    (XI,  555)  8^ 

In  ähnlicher  Weise,  wie  vor  zwei  Jahren  d?u5  Weric: 
„Theism  being  the  Baird  lecture  for  1876",  veröffentlicht  Prof. 
Flint  nunmehr  als  „Baird  lecture  for  1877"  seine  zehn  Vor- 
lesungen über  die  anti-theistischen  Theorien.  Den  Vorlesungen 
selbst  folgt  wiederum  ein  reichhaltiger  Anhang  von  Anmer- 
kungen zum  Theil  grösseren  Umfangs  und  grösstentheils  sehr 
interessanten  Inhalts,  die  den  gelehrten  Apparat  nachbringen 
und  Manches,  was  in  den  Vorlesungen  nur  kurz  berührt  war, 
weiter  ausführen.  Die  Arbeit  dient  dem  Werke  über  den 
Theismus  zur  Vervollständigung  und  bildet  so  zu  sagen  den 
zweiten  Theil  eines  Systems  natürlicher  Theologie. 
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Wenn  die  dem  Theismus  gegenüberstehenden  und  vom 
Standpunkt  desselben  aus  demnach  zu  bekämpfenden  Theorien 
der  Atheismus  und  Pantheismus  sind,  so  hat  Prof.  Flint  dem 
ersteren  acht,  dem  letzteren  zwei  Vorlesungen  gewidmet. 
Jene  acht  handeln  zunächst  vom  Atheismus  überhaupt  (1), 
dann  vom  antiken  (2),  vom  modernen  (3)  und  von  dem 
gegenwärtigen  „wissenschaftlichen"  Materialismus  (4),  vom  Posi- 
tivismus (5),  vom  Secularismus  (6),  von  der  Frage,  ob  es 
atheistische  Völkerstämme  gebe  (7),  endlich  vom  Pessimis- 
mus (8);  diese  beiden  geben  die  Geschichte  (9)  und  die  Kritik  (10) 
des  Pantheismus.  Der  Schwerpunkt  liegt,  wie  man  sieht,  in 
der  Behandlung  des  Atheismus,  und  dabei  wieder  in  der  des 
Materialismus,  ein  Verhältniss,  das  den  in  England,  wie  über- 
haupt in  den  gegenwärtigen  Culturländem  obwaltenden  Ver- 
hältnissen entspricht. 

Prof.  Flint  hat  sich  mit  den  Theorien,  welche  er  bekämpft, 
gründlich  bekannt  gemacht  und  zeigt  grosses  Talent,  die 
Schwächen  seiner  Gegner  aufzufinden,  um  die  Haltungslosig- 
keit  ihrer  Meinungen  darzuthun.  Er  beginnt  damit,  Begriff 
und  Vorhandensein  des  Atheismus  festzustellen,  sowie  nach- 
zuweisen, dass  derselbe  weder  die  Intelligenz  noch  das  Gemüth 
des  Menschen  zufriedenstellen  könne,  besonders  aber  mit  der 
Moralität  streite,  da,  wie  Mazzini  sich  ausdrückt,  mit  der 
Zei-störung  der  Idee  einer  intelligenten  ersten  Ursache  auch  das 
Dasein  eines  den  Menschen  beherrschenden  Moralgesetzes,  einer 
den  Menschen  auferlegten  unverbrüchlichen  Pflicht  mitzer- 
stört wird.  Da  Prof.  Flint  im  Materialismus  den  hauptsäch- 
lichsten und  gefahrlichsten  Rückhalt  des  Antitheismus  erblickt, 
geht  er  gleich  zur  Schilderung  erst  des  antiken  (orientalischen, 
griechischen,  römischen),  darauf  des  modernen  (englischen, 
französischen)  Materialismus  über  und  legt  dessen  gegenwärtige 
Stellung ,  sowie  besonders  in  Deutschland  erfolgte  litte- 
rarische Selbstbegründung  dar.  Den  Argumenten  der  Mate- 
rialisten gegenüber  entwickelt  er  dann  seine  allgemeinen  und 
besonderen  Gegengründe.  Er  weist  nach,  dass  der  Materia- 
lismus sich  mit  Unrecht  rühme,  eine  einheitliche  (monistische) 
Weltanschauung  zu  gewähren,  dass  auch  seine  gerühmte 
wissenschaftliche  Strenge  viel  zu  wünschen  übrig  lasse,  indem 
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er  sich  fortwährender  Verletzung  des  Causalitätsgesetzes  schuldig 
mache;  aber  bei  näherer  Prüfung  zeigt  er  auch,  dass  die 
Materialisten  ihrem  Princip,  eben  der  Materie,  eine  Reihe  von 
Bestimmungen  beilegen,  für  welche  sie  zureichende  Gründe 
anzugeben  ausser  Stande  sind,  und  dass  sie  von  ihm  aus 
weder  von  der  organischen  noch  von  der  moralischen  Welt 
Rechenschaft  ablegen  können.  So  kann  denn  Prof.  Flint  den 
Ausspruch  Huxley's,  es  sei  unmöglich  zu  beweisen,  dass  irgend 
Etwas  nicht  die  Wirkung  einer  materiellen  und  nothwendigen 
Ursache  sei,  für  willkürlich  und  unphilosophisch  erklären,  da 
umgekehrt  es  bisher  noch  nicht  gelungen  sei,  eine  einzige 
Thatsache  der  Weltordnung,  des  Lebens,  des  Geistes,  der 
Moralität  oder  Religion  aus  der  blossen  Materie  als  solcher  zu  ^ 
begreifen.  Nicht  besser  als  mit  dem  Materialismus  steht  es 
mit  dem  Positivismus,  der  in  seltsamem  Widerspruch  mit 
seiner  Bezeichnung,  wegen  seines  Schwankens  zwischen 
Skepsis  und  materialistischem  Dogmatismus  sich  in  die  aller- 
verschiedensten  Formen  und  Nuancen  wirft.  Der  Positi- 
vismus, so  sagt  Prof.  Flint,  ist  ein  Begriff  von  so  hoffnungs- 
loser Zweideutigkeit,  dass  die  verschiedensten  und  einander 
fremdesten  Theorien  sich  desselben  bedienen.  Einige  betrachten 
sich  als  Positivisten,  weil  sie  positiv  gewiss  zu  sein  glauben, 
dass  die  Materie  die  einzige  Realität  sei,  andere,  weil  sie 
als  positiv  annehmen,  dass  die  Sinnlichkeit  die  Quelle  und 
das  Maass  alles  Wissens  bilde,  noch  andere,  weil  ihre  posi- 
tive Erkenntniss  darin  besteht,  dass  es  weder  Gott  noch  Seele 
noch  ein  zukünftiges  Leben  gebe,  noch  andere,  weil  sie  posi- 
tiv gewiss  sind,  dass  nichts  gewiss  ist  und  noch  andere  aus 
noch  andern  Gründen.  —  Prof.  Flint  untersucht  das  berühmte 
Comte'sche  Gesetz  der  drei  Standpunkte,  und  die  von  diesem 
im  Gegensatz  zu  seinen  eigenen  Lehrsätzen  in  seiner  letzten 
Lebensperiode  aufgestellte  positivistische  Religion:  es  wird 
ihm  nicht  schwer  darzulegen,  dass  in  diesem  Gomte*schen 
System,  in  dem  stets  das  Höhere,  man  weiss  nicht  wie,  aus 
dem  Niedrigeren  hervorgeht,  Oberflächlichkeit  und  Gedanken- 
wirrsal  die  herrschenden  Züge  sind.  Mit  Recht  vergleicht 
Prof.  Flint  den  phaenomenalistischen  Positivismus  unserer  Tage 
mit    der  Denkart    der    griechischen  Sophisten,    msbesondere 
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des  ProtagoFas,  und  er  hätte  auch  hinzufügen  können,  dass 
Plato  in  seinem  Theätet  diese  Geistesrichtung,  deren  Fol- 
gen er  wohl  durchschaute,  bereits  ein  für  allemal  wider- 
legt hat.  Der  Secularismus,  von  dem  die  sechste  Vorlesung 
handelt,  ist  ein  specifisch  englisches  Gewächs,  welches 
ohne  wissenschaftliche  Bedeutung  oder  Ansprüche  durch  Agi- 
tation namentlich  unter  den  arbeitenden  Klassen  sein  Dasein 
fristet.  Verwandt  mit  dem  Positivismus,  ist  der  Secularismus  der 
Ausdruck  des  Unglaubens  an  eine  höhere  Welt  imd  eine  Art 
von  grobem  Naturalismus,  der  sich  nur  weniger  um  die  Theorie 
kümmert,  als  er  die  praktischen  Literessen  des  irdischen 
Lebens  mit  Ausschluss  aller  Gedanken  an  ein  Jenseits,  eine 
ewige  Zukunft  und  eine  Vorsehung  zu  pflegen  anempfiehlt  — 
also  eine  populäre  Anwendung  dessen,  was  der  Utilitarianis- 
mus  lehrt,  und  darum  auch  allen  den  Schäden  dieser  Denk- 
weise unterworfen.  Wenn  die  Atheisten  weiter  im  Gegensatz 
zu  dem  alten  Argument  für  das  Dasein  Gottes  e  consensu 
gentium  sich  in  neuerer  Zeit  Mühe  gegeben  haben,  Völker- 
stämme ausfindig  zu  machen,  denen  jede  Religion,  jedes 
Gottesbewusstsein  abgehen  soll,  so  macht  Prof.  Flint  zu- 
nächst mit  sehr  triftigen  Bemerkungen  im  Allgemeinen  auf 
die  Schwierigkeiten  aufmerksam,  welche  die  Ermittlung  an- 
geblicher Irreligiosität  fremder,  grösstentheils  wilder  und  zum 
TheU  schwer  zugänglicher  Menschenstämme  darbietet,  dann 
unterzieht  er  aber  Sir  J.  Lubbock's  zusammenfassende  An- 
gaben in  dessen  Werke  „Prehistoric  Times",  wodurch  die  Thesis 
von  dem  Mangel  aller  Religion  bei  vielen  Völkern  erhärtet 
werden  soll,  einer  eingehenden,  mit  grosser  Sachkenntniss 
geführten  Kritik,  deren  Resultat  (in  den  Anmerkungen  ist 
dasselbe  weiter  ausgeführt)  ganz  anders  ausfallt,  als  Lubbock 
und  andere  Darwinisten  vom  Standpunkte  der  Affentheorie 
aus  angenommen  hatten.  Auch  die  Behauptung,  dass  die 
buddhistischen  Völker  atheistisch  seien,  weist  Prof.  Flint  mit 
der  Thatsache  zurück,  dass  sich  trotz  der  atheistischen  Grundlehre 
des  Buddhismus  dies  Religiojissystem  im  Volke  nicht  ohne 
Götterbildung  behaupte  und  sogar  ein  sehr  buntes  Pantheon 
hervorgebracht  habe.  In  der  mm  folgenden  Besprechung 
des  Pessimismus  werden  ältere  und  neuere  Bekenner  dieser 
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Theorie,  besonders  aber  wird  die  deutsche  Pessimistenschule 
in  Anspruch  genommen,  bei  welcher  Gelegenheit  auch  die 
mit  jener  Ansicht  eng  verknüpfte  Frage  nach  dem  Werth 
des  Lebens  erörtert  wird.  Prof.  Fünt  zeigt,  wie  wenig  der 
Pessimismus  den  Anforderungen  der  Vernunft,  des  Gewissens 
und  des  Herzens  genüge,  und  weist  darauf  hin,  dass  das 
Christenthum  wohl  im  Stande  sei,  aus  dem  Elend  der  Welt 
den  Weg  zum  Glück  und  Heil  anzuzeigen.  „Dass  aber,  so 
schliesst  er  diese  kritische  Darstellung  des  Pessimismus,  in 
unseren  Tagen  und  in  christlichen  Landen  das  Evangelium 
von  einigen  Leuten  mit  Ueberlegung  im  Namen  der  Wisswi- 
schaft  und  Philosophie  verworfen  wird,  damit  an  dessen 
Stelle  die  buddhistische  Theorie  wiederauflebe  —  das  zeigt 
nur  in  grellem  und  schrecklichem  Lichte,  dass  was  als  die 
neuste  Weisheit  betrachtet  wird,  weiter  nichts  ist  als  eine 
sehr  alte  Thorheit". 

Vom  Pantheismus  entwirft  Prof.  Flint,  nachdem  er  die 
Begriffsbestimmung  desselben  getroffen,   ähnlich  wie  er  beim 
Materialismus  gethan,    zuerst   ein  historisches  Bild,   in  dem 
die  indische,  die  griechische,  die  neuplatonisch-mittelalterliche 
Phase  dieser  Lehre,  dann  das  System  Spinozas  und  der  sich 
daran   schliessende  moderne  Spinozismus   besonders  hervor- 
treten.   Er  betrachtet  darauf  den  Pantheismus  in  seiner  Be- 
ziehung zur  Religion,  zur  Moralität  und  zur  Kunst,  wobei  er 
zwar  die  Vorzüge  desselben  vor  dem  Atheismus  gebührend 
anerkennt,    aber  auch  die  bekannten  Schäden  der  panthei- 
stischen  Denkweise,   welche  entweder  die  Realität  der  Welt 
leugnen  oder  die  Gottheit  zu  einem  ganz  abstracten  Gedanken 
verflüchtigen  muss,  aufzeigt.    Den  Beschluss  macht  die  phi- 
losophische Kritik   des  Systems.     Hier   geht  der  Verf.  den 
verschiedenen  Wendungen   nach,    welche   die   pantheistische 
Theorie  machen  kann,  von  der  plumperen*  materialistischen, 
von  der  dynamischen,  der  organischen  Wendung,  der  stricteren 
Alleinslehre,  der  universalistischen  Thesis  an  bis  zur  Identitats- 
lehre   Schelling's,    zur  Fichtesc^en,    zur  Hegeischen  Theorie: 
er  weist  nach,  dass  alle  diese  verschiedenen  Nuancirungen 
des  pantheistischen  Grundgedanken  in  der  einen  oder  andern 
Weise  gegen  Thatsachen  der  Vernunft  Verstössen  und  einer 
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auf  die  recta  ratio  basirten  Kritik  nicht  Stich  halten.  Diesen 
Irrgängen  gegenüber  macht  der  Verf.  den  Satz  geltend,  dass 
die  höchste  Einheit,  zu  welcher  sich  der  beschränkte  Menschen- 
geist erheben  könne,  der  Gedanke  eines  unendlichen,  aber 
intelligenten  und  wollenden,  also  persönlichen  Wesens,  —  der 
theistische  Gottesgedanke  sei. 

Die  Bekämpfung  der  verschiedenen,  dieser  theistischen 
Weltanschauung  zuwiderlaufenden  Thesen  und  Systeme  — 
(vom  Polytheismus  glaubte  der  Verf.  abseben  zu  dürfen)  ist 
im  vorliegenden  Werke  um  so  besser  gelungen,  als  Prof. 
Flint  seinen  eignen  dogmatischen  Standpunkt,  welcher  ver- 
schiedenen Bedenken  Raxmi  geben  dürfte,  nur  selten  in's 
Gefecht  zu  führen  nöthig  hatte.  Die  indirecte  Begründung 
des  Theismus  durch  wissenschaftliche  Aufhebung  aller  dem- 
sdben  entgegenstehenden  Lehren,  insbesondere  des  Atheismus 
und  des  Pantheismus,  ist  gewiss  die  beste.  Wir  sind  durch- 
aus im  Stande  —  und  Prof.  Flints  Buch  zeugt  dafür  aufs 
Neue  und  in  vorzüglichem  Maasse  —  die  Position  der  Athei- 
sten und  der  Pantheisten  als  unphilosophisch  darzuthun, 
aber  die  Lehre  von  dem  Einen,  persönlichen,  schöpferischen, 
die  Welt  regierenden  und  die  Menschen  mit  liebevoller  Vor- 
sehung umfassenden  Gotte  des  Theismus,  so  sehr  sie  auch 
den  Bedürfnissen  unseres  Herzens  und  den  Forderungen  unseres 
Gewissens  entspricht,  mit  wissenschaftlicher  Schärfe  direct 
zu  begründen,  das  übersteigt  die  Mittel  unserer  Vernunft  wie 
unserer  Erfahrung.  Nicht  das  wissenschaftliche  Denken  allein 
ist  es,  durch  welches  man  mit  Gott  aufs  Reine  kommt. 

C.  Schaarschmidt. 


La  Psychologie  allemande  contemporaine.  (Ecole  experimentale) 
pej:Th.Bibot  Paris,  Germer,  Bailliere  et  Co.  1879.  (XXXIV, 
365  S.)  8<>. 

Nachdem  Prof.  Ribot  vor  einigen  Jahren  die  zeitgenössische 
englische  Philosophie  in  seinem  besonderen  Werke  dargestellt, 
welches  in  kurzer  Frist  eine  zweite  Auflage  nöthig  machte, 
ist  er  jetzt  dazu  übergegangen,  auch  der  deutschen  Psychologie 
in  vorliegendem  Buche  eine  eingehende  Studie  zu  widmen. 
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Den  Standpunkt,  welchen  er  dabei  annimmt,  hat  er  in  der 
Einleitung  scharf  bezeichnet.  Er  unterscheidet  eine  alte,  ver- 
altete Psychologie  von  einer  neuen  zeitgemässen.  Jene  ist,  so 
drückt  er  sich  aus,  vom  metaphysischen  Geiste  durchtränkt, 
sie  will  die  Wissenschaft  der  Seele  sein,  und  macht  die  innere 
Beobachtung,  die  Analyse  und  das  Raisonnement  zu  ihren 
Lieblingsmethoden,  dabei  hält  sie  sich  aber  von  der  Biologie 
fern  und  schämt  sich,  von  derselben  Gebrauch  zu  machen. 
Mit  ihr  will  Herr  Ribot  nichts  zu  thun  haben.  Als  neue  Psy- 
chologie bezeichnet  er  dagegen  das  Studium  der  psychischen 
Phaenomene  rein  für.  sich,  abgesehen  von  aller  Metaphysik, 
aber  im  Zusammenhang  mit  den  physiologischen  Thatsachen 
genommen,  mit  denen  jene,  die  psychischen  Phaenomene,  in 
unzweifelhafter  Verknüpfung  stehen,  so  dass  an  Stelle  der 
leeren  Formel  von  den  Beziehungen  zwischen  Seele  und  Körper 
die  Untersuchung  des  Rapports  der  Nervenerscheinungen  mit 
den  Bewusstseinsvorgängen  tritt  —  mit  einem  Worte:  die 
neue  Psychologie  ist  die  physiologische  Psychologie,  welche 
den  Fehler  ihrer  altern  Schwester  vermeidet,  indem  sie  an 
Stelle  der  natürlichen  directen  Erkenntniss  der  Bewusstseins- 
phaenomene ,  deren  indirecte  wissenschaftliche  Erkenntniss 
setzt.  Mit  ihr,  die  allein  den  Namen  einer  Wissenschaft  ver- 
diene, will  sich  Hr.  Rlbot  ausschliesslich  beschäftigen. 

Den  Bedenken,  welche  dem  Leser  bei  diesen  Sätzen, 
zumal  wenn  er  deren  Voraussetzungen  und  Folgerungen  ins 
Auge  fasst,  etwa  aufsteigen  mögen,  sucht  Hr.  Ribot  dadurch 
zu  begegnen,  dass  er  erklärt,  die  neue  Psychologie,  ihrer 
strengeren  Aufgabe  bewusst,  beschränke  sich  auf  ein  viel 
kleineres  Feld,  als  die  alte  in  Anspruch  genommen  habe, 
und  sei  auch  in  ihren  Arbeiten  noch  nicht  weit  gekommen. 
Dem  naheliegenden  Einwurf  aber,  dass  der  von  der  neuen 
Psychologie  durch  ihre  Voraussetzung  nöthig  gemachte  Ueber- 
gang  aus  der  biologischen  (physiologischen)  Sphäre  zu  der 
des  Bewusstseins  ganz  und  gar  unerklärt  sei,  hält  er  die 
Thatsache  entgegen,  dass  auch  der  Uebergang  aus  der  un- 
organischen Natur  ins  Organische  noch  keine  Erklärung 
gefunden  habe.  Hier  muss  Ref.  nun  freilich  gestehen,  dass 
ihm  diese  Entgegnung  wenig  zufriedenstellend  erscheint,  denn 
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wenn  auch  die  physiologische  Psychologie  mit  ihrer  Behaup- 
tung Recht  haben  mag,  dass  jedem  Bewusstseinsact  eine 
bestimmte  Thätigkeit  des  Nervensystems,  in  specie  des  Gehirns, 
entspreche,  so  ist  doch  nicht  recht  einzusehen,  wie  diese 
specifische  Gehirnthätigkeit  zur  Erklärung  des  Bewusstseinsactes 
dienen  soll,  wenn  man  gar  nicht  weiss,  wie  denn  beide  im 
Nähern  miteinander  zusammenhangen.  Aber  Ref.  muss  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  bekennen,  dass  ihm  die 
Meinung,  wonach  die  neue  Psychologie,  indem  sie  sich  nur 
mit  den  psychischen  Phaenomenen  als  solchen  beschäftigt 
und  nach|  einer  angeblichen  Seelensubstanz  nicht  fragt, 
ohne  alle  metaphysische  Vorurtheile  sei,  —  dass  ihm  diese 
Meinung  als  ein  Irrthum  vorkommt.  Denn  man  mag  sich 
drehen  und  wenden  wie  man  will,  es  muss  immer  den  seeli- 
schen Erscheinungen  irgend  ein  Subject  als  zu  Grunde  liegend 
angenonmien  werden,  das  der  bewusst  Denkende  denn  be- 
kanntlich auch  als  „Ich"  bezeichnet,  —  ein  Subject,  das  als 
wirkliches  mit  andern  Dingen  in  realer  Wechselwirkung 
stehendes  Ding  doch  nur  entweder  die  „angebliche  Seelen- 
substanz", oder  aber  das  Nervensystem,  in  specie  das  Gehirn 
sein  kann.  Aus  dieser  Alternative  gibt  es  keine  Ausflucht. 
Die  „Psychologen  ohne  Seele"  täuschen  daher  sich  und 
Andere,  wenn  sie  behaupten,  ohne  metaphysisches  Vorurtheil 
zu  Werke  zu  gehen.  Ihr  Vorurtheil  ist  eben,  dass  das  Ge- 
hirn, also  ein  materielles  Ding,  die  seelischen  Erscheinungen 
hervorbringe,  und  wer  nun  auf  diese  Weise  in  der  Gehirn- 
thätigkeit die  zureichende  Ursache  der  Be wusstseinserscheinungen 
erblickt,  ist  freilich  ein  Metaphysiker,  ein  materialistischer 
nämlich,  folglich  also  um  nichts  weniger  Metaphysiker,  als 
der  spiritualistische  Psycholog.  Und  in  der  That  lässt  sich  schon 
bei  den  Urhebern  des  Positivismus,  auf  dessen  Standpunkt 
unsere  physiologischen  Psychologen  meist  stehen,  bei  A.  Comte 
und  Stuart  Mill,  dies  metaphysische  Vorurtheil  des  Materialis- 
mus mit  allen  seinen  Consequenzen  deutlich  genug  nachweisen. 
Insofern  wäre  also  die  „neue"  Psychologie  nicht  besser  gestellt, 
als  die  alte,  insofern  sie  also  auch  mit  metaphysischem  Vorur- 
theil operirt,  und  es  wird  sich  nur  fragen,  welches  Vorurtheil, 
welche  metaphysische  Annahme,  die  seelischen  Erscheinungen 
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besser  zu  erklären  dienen  kann,  der  alte  SpirituaUsmus, 
oder  der  moderne  Materialismus. 

Indessen  diese  Frage  soll  jetzt  nicht  erörtert  werden; 
folgen  wir  Hm.  Ribot  vielmehr  in  seine  Darstellung  der  neuen 
deutschen  Psychologie,  bei  welcher  er  von  der  eigentlichen 
Erkenntnisstheorie  absehen  zu  wollen  erklärt,  um  bei  den 
Fragen  stehen  zu  bleiben,  „welche  zugleich  der  Beobachtimg 
des  Bewusstseins  und  der  wissenschaftlichen  Untersuchung,  wie 
man  sie  in  den  Laboratorien  treibt",  zugänglich  sind.  Freilich 
bleiben  wir  dann,  wie  er  hinzufügt,  bei  den  niedem  Regionen 
des  psychischen  Lebens  stehen,  aber  „unsere  Stelle  ist  nicht 
so  bescheiden,  als  dies  scheinen  mag,  denn  jene  Erscheinungen 
dienen  allen  übrigen  zur  Grundlage  und  zum  Stützpunkt". 

Mit  Recht  führt  Hr.  Ribot  die  ersten  wissenschaftlichen 
Versuche  der  gegenwärtigen  deutschen  Psychologie  auf  Herbart 
zurück.  Ueber  diesen  Theil  seiner  Arbeit  lassen  wir  einem 
Mitgliede  der  Herbart'schen  Schule,  Hrn.  O,  Flügel,  das 
Wort,  welcher  die  Güte  gehabt  hat,  sich  darüber  fördersam 
auszusprechen.  Er  schreibt:  Der  Darstellung  der  Psycho- 
logie Herbarts  hat  Hr.  Ribot  zwar  einen  nicht  geringen  Theil 
seines  Werkes  gewidmet,  jedoch  hat  er  ausschliesslich  die 
mathematische  Seite  derselben  im  Auge,  welche  den  Grund - 
Zügen  nach  klar  und  fasslich  wiedergegeben  wird.  In  dieser 
Beziehung  macht  er  Herbart  den  Vorwurf,  dass  er  die  Psy- 
chologie zu  sehr  auf  Metaphysik  und  noch  mehr  auf  Mathe- 
matik, aber  fast  gar  nicht  auf  Erfahrung  gegründet  habe. 
Der  Hr.  Verf.  scheint  Erfahrung  und  Experiment  nicht  genug 
zu  unterscheiden.  Das  Experiment  fasst  einen  bestimmten 
Factor  der  Erfahrung  ins  Auge,  sofern  er  absichtlich  von  den 
andern  Factoren  isolirt  wird,  welche  die  Erfahrung  in  der 
Regel  beisammen  zeigt,  und  findet  darum  in  der  Psychologie 
nur  eine  sehr  beschränkte  Anwendung;  derartigen  Experi- 
menten lassen  sich  nur  die  allereinfachsten  psychischen  Prozesse, 
welche  sich  fast  ausschlieslich  auf  die  sinnlichen  Empfmdungen 
beziehen,  unterwerfen.  Die  Erfahrung  hingegen  bietet  für  die 
Psychologie  eine  sehr  breite  Basis  dar;  und  es  ist  ein  nicht 
zu  unterschätzendes  Verdienst  Herbarts,  die  Psychologie  auch 
als  blosse  Erfahrungswissenschaft  angebahnt  zu  haben.  Darauf 
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bezieht  sich  der  Titel  des  zweiten  Theils  seiner  grösseren 
Psychologie,  welcher  analytischer  Theil  genannt  ist.  In  diesem 
Sinne  ist  die  Psychologie  von  der  Schule  Herbarts  mehrfach  als 
empirische,  inductive  oder  Natm^wissenschaft  behandelt  worden. 
Und  was  sich  auf  dem  Wege  der  Jedermann  zugänglichen  Beob- 
achtung und  einer  sorgfaltigen  Analyse  des  Thatbestandes 
in  dieser  Beziehung  ganz  abgesehen  voii  Metaphysik  und 
Mathematik  zur  Eenntniss  und  theilweisen  Erklärung  oft  sehr 
verwickelter  psychischen  Phaenomene  erreichen  lässt,  hat  na- 
mentlich Drobisch  in  seiner  empirischen  Psychologie  gezeigt, 
welche  der  Hr.  Verf.  leider  nicht  zu  kennen  scheint. 

Das  Eigenthümliche  der  Herbart'schen  Psychologie  er- 
blickt der  Hr.  Verf.  lediglich  in  der  mathematischen  Behandlung. 
Li  der  Besprechung  derselben  zeigt  er  sich  frei  von  manchen 
Irrthümern,  denen  man  in  Deutschland  noch  oft  begegnet,  z.  B., 
dass  da,  wo  ein  bestimmtes  Maass  für  die  physischen  Kräfte 
fehle,  auch  eine  Anwendung  der  Mathematik  unmöglich  sei. 
Er  hebt  richtig  hervor,  dass  die  Voraussetzungen,  welche 
Herbart  aus  der  Metaphysik  der  mathematischen  Behandlung 
der  Psychologie  zu  Grunde  legt,  nämlich  die  Vorstellungen 
als  Kräfte  zu  betrachten,  auch  recht  wohl  zunächst  als  Hy- 
pothese zugelassen  werden  können.  Jedoch  scheint  er  die 
Fruchtbarkeit  dieser  Hypothese  zu  wenig  zu  kennen  und  auf 
dem  Wege  der  Rechnung  verfolgt  zu  haben,  denn  er  führt 
S.  28  f.  Sätze  an,  welche  er  als  neue,  willkürliche,  sogai* 
unwahrscheinliche  Hypothesen  bezeichnet,  während  sie  sich 
doch  mit  Evidenz  aus  den  Grundvoraussetzungen  durch  den 
blossen  Kalkül  ableiten  lassen. 

Die  Allheiten  der  Schule  Herbart's  scheint  der  Hr.  Verf. 
weniger  zu  kennen,  er  ist  ausserdem  nicht  frei  von  Missver- 
ständnissen. Als  die  wichtigsten  Anwendungen  der  Herbart'schen 
Psychologie  sieht  er  die  anthropologischen  Arbeiten  von  W^aitz 
und  die  völkerpsychologischen  der  Zeitschrift  von  Lazarus 
imd  Steinthal  an. 

So  weit  Hr.  Flügel,  dessen  Referat  sich  nur  auf  die 
beiden  ersten  Capitel  des  Ribot'schen  Werkes  erstreckt.  Nach- 
dem der  Letztere  im  dritten  Capitel  kurz  von  Beneke  gehan- 
delt,  bei  dem  er  mit  Recht  als  characteristisch  hervorhebt, 
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dass  er  die  Psychologie  einerseits  zum  allgemeinen  Unterbau 
der  Philosophie  gemacht,  andrerseits  besonders  im  paeda- 
gogischen  Interesse  verwerthet  habe,  kommt  er  im  vierten 
Capitel  auf  Lotze  zu  sprechen.  An  diesem  tadelt  er,  dass 
er  sich  zu  viel  mit  metaphysischen  Hypothesen  eingelassen 
habe,  und  sieht  dessen  eigentliches  Verdienst  in  der  Aufstellung 
der  Lehre  von  den  Localzeichen,  welche  weitläuftig  dai^esteUt 
wird.  Das  fünfte  Capitel  ist  der  Mittheilung  des  Streits  über 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Raumvorstellung  zwischen 
den  Nativisten  und  Empiristen  gewidmet ;  das  sechste  handelt 
von  der  Fechner'schen  Psychophysik  mit  Einschluss  einer 
kurzen  (und  allerdings  nidit  ganz  vollständigen)  Aufzählung  der 
Einwürfe,  Kritiken  und  Bearbeitungen,  welche  das  von  Fech- 
ner  aufgestellte  psychophysische  Grundgesetz  zur  Ermittelung 
der  functionellen  Beziehungen  zwischen  Reiz  und  Empfindung 
und  dessen  Anwendungen  gefunden  hat.  Das  siebente  Ca-- 
pitel  handelt  von  Wundts  physiologischer  Psychologie,  greift 
jedoch  auch  auf  frühere  Schriften  dieses  Autors,  namentlich 
die  Vorlesungen  über  Menschen-  und  Thierseele,  zurück.  Das 
achte  Capitel  behandelt  die  Untersuchungen  über  die  Dauer 
der  psychischen  Acte,  wobei  von  dem  sc^.  Besserschen  Ge- 
setze ausgegangen  und  eine  Reihe  von  Arbeiten  meist  bekannter 
Physiologen  besprochen  wird.  Li  einem  längeren  Schlusswort 
handelt  Hr.  Ribot  zunächst  von  der  Horwicz'schen  Theorie 
des  Gefühls  als  psychischen  Grundphaenomens  und  geht  dann 
dazu  über,  in  der  neuen  (phaenomenologischen)  Psychologie 
zwei  Richtungen  zu  unterscheiden,  von  denen  er  die  eine, 
als  deren  Repräsentant  Brentano  hingestellt  wird,  als  die 
ideologische  und  logische,  die  andre  als  die  physiologische 
bezeichnet.  Schliesslich  gibt  er  als  das  für  den  gegenwärtigen 
Standpunkt  der  deutschen  Psychologie  am  meisten  Characte- 
ristische  an :  das  Studium  der  Elemente  der  einfachen  Sinnes- 
empfindung sowie  die  Theorie  der  Wahrnehmung  selbst, 
ferner  die  Erörterung  der  freilich  der  physiologischen  Psycho- 
logie schon  ferner  stehenden  abstracten  Begriffe  des  Raums, 
der  Zeit,  der  Zahl  u.  s.  w.,  endlich  die  kühne  Anwendung 
der  Quantität  und  der  Messung  auf  die  Bewusstseinszustände. 
Wenn  auch  der  deutsche  Leser  in  der  zusammenfassen- 
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den  DarsteUung  des  Hrn.  Ribot  Manches  vermissen  mag, 
was  auf.  dem  von  ihm  abgegrenzten  Felde  der  „experimen- 
tellen Schule"  oder  der  „physiologischen  Psychologie*'  in 
unserer  neuesten  Litteratur  seit  etwa  einem  halben  Menschen- 
alter theils  angeregt  und  versucht,  theils  wirklich  gearbeitet 
und  geleistet  worden  ist,  so  muss  man  doch  dem  vorliegenden 
Werke  nachrühmen,  dass  es  die  maassgebenden  Gesichtspunkte 
und  die  wichtigsten  Erschemimgen  des  Gebietes,  worüber  es 
handelt,  ganz  richtig  und  sehr  klar  verzeichnet  hat.  Allerdings 
hat  sich  Hr.  Ribot  nicht  überall  auf  das  Experimentelle  und 
das  Physiologische  in  der  Psychologie  beschränkt,  er  muss 
gleichsam  nothgedrungen  auch  der  blossen  Analyse  von  Be- 
wusstseinserscheinungen  und  noch  anderer  Dinge  (wie  z.  B. 
der  mancherlei  Hypothesen  Wundts  über  anthropologische 
Verhältnisse  u.  s.  w.)  gedenken,  aber  seinem  Sinne  nach  sind 
dies  eben  nur  vorläufige  Aufstellungen,  von  denen  er  ohne 
Zweifel  hofft,  dass  sie  durch  experimentelle  Forschungen  werden, 
sei  es  bestätigt,  sei  es  umgeschaflfen  werden.  Nun  leidet  es 
allerdings  wohl  keinen  Zweifel,  dass  in  der  von  der  Psycho- 
physik  (Fechner)  und  der  Physiologie  (Helmholtz)  eröflheten 
Richtung  Fortschritte  in  der  exacten  Behandlung  psycholo- 
gischer Probleme  stattfinden  werden,  wie  solche  schon  erreicht 
worden  sind,  aber  für  die  Untersuchung  der  Haupt-  und 
Grundfragen  der  Seelenlehre  wird  doch  nach  wie  vor  die 
innere  Wahrnehmung  (um  mit  Brentano  zu  reden)  die 
Quelle  bilden,  und  es  wird  dabei  auch  nun  und  nimmer  an 
metaphysischen  Voraussetzungen  fehlen.  Die  Selbsttäuschung 
der  Positivisten  aber,  die  sich  der  letzteren  entschlagen  zu 
können  meinen,  hängt  mit  dem  Hauptfehler  ihrer  Denkweise 
zusammen,  ihren  eigenen  Annahmen  nicht  auf  den  Grund  zu 
gehen  und  das  äusserlich  Gegebne  unkritisch  als  selbstverständ- 
lich zu  betrachten.  Die  beiden  Koryphäen  der  physiologischen 
Psychologie  in  Deutschland,  eben  Fechner  und  Helmholtz,  sind 
übrigens  beide  nicht  positivistisch  gesinnt. 

C.  Schaarschmidt. 


624 

littentirberieht. 

Der  Begriff  und  die  Grenxen  der  Philosophie.  Von  GymnaBial-Lehrer 

E,  Krey.    (Programm   des  Gymnasiums  von   Greifswald.)    GreÜbwald, 

F.  W.  Kunike.    1879.   (50  S.)   4*. 

Ein  ernst  gemeinter  und  mit  Umsicht  angesteDter  Versuch,  zu  einer 
haltbaren  Bestimmung  des  Begriffs  der  Philosophie  zu  gelangen.  Aus- 
gehend von  der  Kritik  resp.  Benutzung  schon  vorhandener  Definitionen, 
von  denen  besonders  die  Baumann 'sehe  als  «rein  formale*  seinen  Beifall 
erhält,  erklärt  der  Verf.  die  Philosophie,  „sofern  sie  ihrem  Begriff  nach 
Wissenschaft  ist*,  fQr  «eine  vielheitliche,  nach  Totalität  strebende  Einheit 
durch  Erfahrung  gewonnener  Erkenntnisse,  von  welchen  jede  einzelne 
mit  ihrem  Object  genau  übereinstimmt  und  welche  alle  ohne  Ausnahme 
aus  den  nämlichen  Factoren  abgeleitet  werden.*  Was  in  diesem  nicht 
gerade  glOcklich  formulirten,  leicht  misszuverstehenden  Ausdruck  des 
Wesens  der  Philosophie  am  Meisten  auffallen  möchte,  ist,  dass  der  Verf. 
den  Inhalt  der  Philosophie  aus  der  Erfahrung  ableiten  will:  er  ei^ 
klärt  in  der  That  ausdrücklich,  dass,  wenn  gleich  zwischen  Erfahrung 
und  Erfahrung  ein  Artunterschied  besteht,  doch  auch  die  Speculation,  die 
wissenschaftUche  wenigstens,  auf  Erfahrung  beruhe.  Die  Philosophie  hat 
nach  dem  Verf.  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Wissenschaften,  welche  ihre 
resp.  Gegenstände  nur  relativ  zu  erkennen  vermögen,  von  einem  abso- 
luten Erkennen  oder  schlechthin  Bekannten  auszugehen,  um  das  Unbe- 
kannte resp.  relativ  Bekannte  darauf  zurückzuführen,  da  das  Erkenntniss- 
bedürfniss  ein  System  absoluter  Erkenntniss  postulirt.  «Das  Postulat  er- 
gibt die  Idee  einer  neuen  Wissenschaft,  deren  differentia  specifica  diese 
ist,  dass  sie  von  schlechthin  Bd^anntem*  aus  zu  dem  als  unbekannt  Er- 
scheinenden zu  gelangen  und  dass  sie  umgekehrt  die  letzten  Unbekannten 
der  übrigen  Wissenschaften  auf  schlechthin  Bekanntes  zurückzuführen  hat. 
Diese  Wissenschaft  —  ist  die  Philosophie.*  Von  solchen  Gesichtspunkten 
aus  polemisirt  der  Verf.  gegen  die  bisherige  Bearbeitung  der  Philosophie, 
erklärt  sich  gegen  Naturphilosophie,  Rechtsphilosophie,  ReHgionsphilo- 
sophie,  ja  er  behauptet  sogar,  dass  «die  formale  Logik,  da  sie  ihren  In- 
halt nicht  aus  einem  letzten  Bekannten  abzuleiten  oder  auf  ein  solches 
zurückzuführen  sucht,  ebenfalls  keine  philosophische,  sondern  vielmehr 
eine  anthropologische  Wissenschaft*  sei. 

Er  verlangt  für  die  Philosophie  der  Zukunft  die  grüsste  zwingendste 
Strenge  der  Methode,  welche  bisher  wegen  des  ungezügelten  Totalitäts- 
triebes der  Philosophen  vernachlässigt  worden  sei.  «Die  Philosophie,* 
ruft  er,  «entschlage  sich  des  wuchernden  Totalitätstriebes,  sie  stelle  den- 
selben unter  die  eiserne  Zucht  des  Einheitstriebes.  Jeder  Philosoph  ent- 
schlage sich  des  Dünkels,  als  müsse  er  ein  eigenes  System  haben  oder  als 
könne  er  gar  das  System,  das  allgemeingültige  nämlich,  aus  sich  allein 
gebären,  und  er  füge  sich  mit  seiner  Kraft  der  gemeinsamen  Arbeit 
und  lege  seine  Bausteine  an  einer  einzelnen  Stelle  auf,  da,  wo  das  Werk 
gerade  steht.    Hinweg  also  mit  dem  Systemmachen  auf  eigene  Hand!* 
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Yortrefinicfa,  ganz  vortrefflich;  schade  nur,  dass  der  Herr  Verf.  doch  selbst 
nicht  yermocht  hat,  dem  »woeheraden  TotalitAtstrieb*  zu  widerstehen  und 
uns  seiner  eigenen  Mahnung  entgegen  am  Schluss  seiner'^' übrigens  recht 
lesenswerthen  und  nutzbaren  Abhandlung  eben  auch  wieder  das  Angebot 
eines  neuen  Systemes  in  Aussicht  stellt.  Diesem  kann  Ref.  nicht  ohne  starke 
Besorgnis»  entgegensehen.  Denn  das  «schledithin  Bekannte*  dieses  neuen 
Krey 'sehen  Systems  soll  das  wohlbekannte  Fichte'sche  «reine  Ich"  büdm, 
in  dem  der  Verf.,  da  er  das  ganze  Inventarium  dar  reinen  Vernunft  hinein 
zu  stecken  gedenkt,  ein  lebendiges  Realwesen  mit  productivem  Vermögen 
erblickt.  Dies  Ich  soll  Gegenstand  einer  «apriorischen  Erfahrung*  sein,  im 
Gegensatz  der  vom  Objeete  ausgehenden  aposteriorischen.  Haben  wir  an 
diesem  reinen  Ich,  so  muss  Ref.  fragen,  mit  seinem  productiven  Vermögen 
und  unendlichem  Inhalt  wirklich  ein  «scUechthin  Bekanntes*»  haben  wir 
von  ihn^  ein  absolutes  Wissen,  so  dass  es  zum  Prindp  der  Philosc^ihie 
dienen  iann?  und  wenn  dies  reine  Ich  wirklich  das  «schlechthin  Be- 
kannte* wSre,  aus  welehem  Alles  abgeleitet  und  auf  welches  Alles  zurflck- 
gefOhrt  werden  muss,  fallen  wir  damit  dann  nicht  wieder  dem  alten,  con- 
struirenden  rationalistischen  DogmatismuB  anheim,  dessen  Ueberwindung 
gerade  der  V^.  so  entschieden  fordert? 


Arthur  Schopenhauer  von  Otto  Busch,    Zweite  gänzlich  umgearbeitete 
Auflage.    München,  Fr.  Bassermann.   1878.  (VIII,  239  S.)  8*. 

Das  Werk  ist  eine  freiere  Reproduction  der  Lehre  Schopenhauer's, 
welche  hier  in  modificirter  Form  als  das  gültige  Resultat  der  Wissenschaft 
geboten  wird.  In  einer  Einleitung  wird  «die  Philosophie  als  natürliche 
Religion*  in  Betracht  gezogen,  wobei  der  Verfasser  sich  über  Unduldsam- 
keit beklagt  (p.  13:  es  ist  —  der  Philosophie  —  «strafrechtlich  untersagt, 
staatlich  anerkannte  Religionssysteme  einer  ehrlich  offenen,  durchaus  ob- 
jectiven  Kritik  zu  unterziehen'  u.  s.  w.)  und  dabei  doch,  offenbar,  ohne 
sich  vor  dem  Staatsanwalt  zu  fürchten,  das  Christenthum  als  eine  Ver- 
bindung der  pessimistischen  Weisheit  Indiens  mit  dem  praktischen  Opti- 
mismus des  Judenthums  bezeichnet.  Auch  wird  der  Leser  darüber  be- 
lehrt, dass  «Kant  den  Grund  gel^  hat  zu  der  Wissenschaft  der  Erfah- 
rung, der  sich  in  unserm  Jahrhundert  die  besten  Köpfe  gewidmet  haben.* 
Die  Darstellung  selbst  zerfällt  in  vier  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
das  Erkenntnissvermögen  und  die  Grenzen  des  Wissens  untersucht,  die 
beiden  folgenden  die  Welt  als  Vorstellung  und  die  Welt  als  Wille  be- 
trachten, der  letzte  als  Anbang  eine  Kritik  der  Schopenhauer'schen  Phi- 
losophie bietet.  Um  mit  letzterer  zu  beginnen,  so  erblickt  der  Verfasser, 
welcher  in  der  philosophischen  Literatur  sich  nicht  viel  umgesehen  haben 
kann,  Schopenhauer's  grösstes  Verdienst  darin,  die  «innere  Eigenerfahrung 
causal  begründet*  und  in  Folge  dieser  Methode  «den  Willen  im  Selbst- 
bewusstsein  als  letzten  Erklärungsgruud*  nachgewiesen  zu  haben.  Er 
tadelt  aber  an  seinem  Helden,  dass  er  diesen  Willen  als  «Ding  an  sich* 
aufgefasst  habe,  da  der  Wille  doch  nur  ein  ens  rationis  sei  und  uns  lyir 

Philosoph.  MonaUheneX1879.     X.  40 
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vorsiellbar  werde  in  einzelnen  «materiellen*  Willensäusserongen.  Auch 
mit  Schopenhauer's  mystischer  Auffassung  des  Willens  als  des  Einen  nnd 
Selbigen  in  allen  Individuen  ist  H.  Busch  nicht  zufrieden;  er  bezeichnet 
dessen  Auffassung  des  Willens  sogar  als  »die  Traumvorstellung  eines  ex- 
travaganten Kopfes*^  und  findet  dessen  Pessimismus,  den  er  am  Schlüsse 
des  Buches  mit  ganz  verständigen  Reflexionen  bek&iupft,  .diabolisch" 
Qbertrieben. 

Eben  so  wenig  als  mit  dem  Pessimismus  ist  er  mit  dan  rohen  Schim- 
pfen Schopenhauer*s  einverstanden;  er  findet,  dass  bei  Letzterem  Geist  und 
Plattheit  in   seltsamer  Weise   verbunden  seien.    Nichtadestow^iiger  hat 
er  die  Lehren  Schopenhauer*s  ziemlich  tr^  reproduoiren  zu  sollen  geglaubt, 
indem  er  zunächst  in  der  Erkenntnisstheorie  das  Gehirn  zum  Subject  des 
Denkprooesses  macht  und  in  der  bekannten  Weise  die  Wdt  erst  als  Vor- 
stellung, dann  als  Wille  betrachtet*    Jenen  ersten  Satz,  wonach  das  Ge- 
hirn die  Gedanken  erzeugt,   hat  er  freilich  ä)en  so  wenig  zu  begründen 
veirmocht  als  den  anderen,   dass  die  Welt  Vorstellung  sei.    Hinsichtlich 
des  ersteren  bewegt  sich  der  Verfasser  in  naivem  Dogmatismus,  aber  ohne 
die  materialistische  Gonsequenz  daraus  zu  ziehen;  eben  so  wenig  zieht  er 
freilich  die  idealistische  Gonsequenz  des  zweiten  Satzes  von  der  Welt  als 
Vorstellung.    Raum,   Zeit  und  GausaUtät  bilden  ferner  allein   die  ,  Intel- 
lectuellen"   Anschauungsformen   unseres  Erkenntnissvermögens,  die  aller 
Erfahrung  vorausgehen,   während  übrigens  alle  Erkenntniss  für  empirisch 
erklärt  wird.    Durch  die  Anwendung  des  Gausalitätsgesetzes  finden  wir 
dann  (nach  der  Meinung  des  Verfassers),   dass  die  letzte  Ursache  unserer 
Handlungen  ein   freier  Wille  ist,  welcher  darauf  in  bekannter  Üebertra- 
gung  zum  Weltprincip  gemacht  wird  und  wohl  oder  Qbel  Alles  erklären 
muss.    Ohne  auf  Schopenhauer's  Phantasien  über  Magnetismus  und  Gei- 
stererscheinungen einzugehen,  adoptirt  H.  Busch  dann  die  Descendenztheorie 
so  weit,  dass  er  den  Menschen  aus  dem  Thierreich  hervorgehen  lässt,  und 
behauptet,  derselbe  habe  sich  durch  natürliche  Zuchtwahl  —  wer  weiss, 
wie  das  geschah?  —  zu  einer  , idealen  Freiheit  neben  der  metaphysischen* 
emporgeschult.  —  Solchem  Versuche  gegenüber,   das,  was  Schopenhauer*- 
sche  Philosophie  genannt  wird,  und  das,  nachdem  es  den  Reiz  der  Neu- 
heit  verloren,    auch  in  den  Kreisen    der   Dilettanten   allgemach   in   den 
Hintergrund    zu   treten   beginnt,   aufs  Neue  als  höhere  Wahrheit  anzu- 
empfehlen,   möge  unter  Verweisung  auf  den  von  der  wissenschaftlichen 
Kritik   gegen  Schopenhauer   ausgefochtenen   vernichtenden  Kampf  daran 
erinnert  werden,  dass  die  anziehenden  und  gedankenreichen  Schriften  dieises 
Mannes  wohl  mannigfache  Anregung  zur  Philosophie  gegeben,  aber  keine 
neue  Wahrheiten  enthüllt  haben,  welche  als  Momente  des  wissenschaftlichen 
Forischritts  betrachtet  werden  könnten.    Mit  Genugthuung  darf  übrigens 
constatirt  werden,   dass  Dr.  Busch  das  Ungesunde  der  Weltanschauung 
Schopenhauer's  vielfach  gemildert  hat,  ft'eilich  ohne  dass  es  ihm  gelungen 
ist,   zu  sicheren  Fundamenten,   sei  es  in  der  Erkenntnisslehre,   sei  es  in 
der  Ethik,  sei  es  in  anderen  Disciplinen  der  Philosophie  zu  gelangen« 
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Der  Begriff  des  Wollens  und  sein  Yerhiltnlss  nun  Begriff  der  Ursache. 

Von  Dr.  Christoph  Sigwart,  TObingen,  H.  Lanpp  1879.  (42  S.)  (Beigabe 
zum  ,Verzeichniss  der  Doctoren,  welche  die  philosophische  Pacultät  — 
in  Tübingen  im  Dec.  Jahre  1878—79  ernannt  hat*.)    4*. 

Der  Verfasser  will  ^in  ganz  elementarer  Weise   und  ohne  den  An- 
spruch mehr  als  ein  Fragment  zu  bieten,  den  Versuch  machen,  an  diesem 
speciellen  Punkte  (der   Begriffsbestimmung  des  Wollens)   wieder  einmal 
eine  bloss  analysirende  Methode  anzuwenden  und  Distinctionen ,  die  zu- 
weilen vergessen  werden,  wieder  autfrischen*.     Das  Al)stractum  , Wille* 
wegen  seiner  Vieldeutigkeit  und  Unbestimmtheit  vermeidend,  legt  er  dabei 
den  Begriff  des  Wollens  zu  Grunde,  um  den  Process  der  Willensthätigkeit 
seinen  einzelnen  Momenten  nach  klar  zu  stellen.     Im  Allgemeinen  unter- 
scheidet Sigwart  zwei  Stadien  im  Wollen  1.  den  inneren  bewussten 
Prozess;  2.  den  Prozess  der  Verwirklichung  des  Zwecks,    wenn 
die    Willensentscheidung    bejahend    ausgefallen    ist.      Im    ersten    Sta- 
dium   unterscheidet  er   wieder   drei  Momente,   nämlich  a)  als  Ausgangs- 
punkt die  Vorstellung  eines  zukünftigen  Zuslandes,  welche  uns  entweder 
in  der  Form  eines  Vorschlags  durch  einen  Andern  oder  eines   eigenen 
Projectes  entsteht  und  einen  möglichen  Gegenstand  des  Wollens 
darbietet;  b)  die  von  dieser  Vorstellung  eines  Künftigen,  derKQrze  wegen 
Project  genannt,  angebahnte  Ueberlegung  des  Verhältnisses,  in 
welchem    dasrselbe   zum  wollenden    Subject    steht.     Dabei  tritt 
zunächst  die  Frage  auf:   Soll  das  Project  zum  Gegenstand  des  Wollens 
gemacht  werden?  welche  die  Verdeutlichung  sowohl   der  Vorstellung  des 
überlegenden  Subjects  selbst,  als  des  Projectes  erfordert,   besonders  der 
Folgen  wegen,  welche  die  Vervnrklichung  des  Projects  haben  würde,  also 
der  Erwägung  des  Verhältnisses,  in  wdchem  diese  Folgen  zum  wollenden 
Subject  und   dessen  Interessen   stehen;  sodann  verbindet  sich  mit  der 
Frage:  soll  ich?  die  andre:    kann  ich?    Nur   nach   der  Ueberlegung   imd 
Beantwortung  des  letzteren  tritt   c)   die  Willensentscheidung   ein, 
durch  welche  der  vernünftige  Zweck  als  Zweck  des  wollenden  Subjects 
gesetzt  wird,  indem  der  Gegenstand  des  Wollens  mit  Bewusstsein   bejaht 
oder  verneint  d.  h.  abgewiesen   wird.     „Der  Ueberlegung  gegenüber  ist 
die  Entscheidung  der  Schluss,  zu  welchem  die  Prämissen  hinsichtlich 
der  Räthlichkeit  und  Möglichkeit  des  Proj^ts  geführt  haben,  der  Abschluss 
des  erwägenden  Denkens,  der  Beschluss*    —  ein   rein   innerer  Vorgang, 
der  in  Form  eines  Urtheils  gefasst  werden  kann.  —   Ist  die  Willensent- 
scheidung bejahend  gewesen,  so  beginnt  nun  im  zweiten  Stadium  der 
Prozess  der  Verwirklichung  des  Zwecks,  welcher  nach  Sigwart  folgende 
Phasen  durchläuft  a)  die  Feststellung  der  Mittel,  welches  wiederum 
ein  innerer  Vorgang  ist,  b)  die  Ausführung  selbst,  welche  den  Willens- 
impuls zu  einer  bestimmten  Bewegung  des  Leibes  erfordert,   c)  läuft  die 
Handlung  dem  innerlich  entworfenen  Programm  gemäss  ab,  so  findet  der 
ganze  Prozess  seinen  Abschluss  in  der  Befriedigung,  die  das  Eintreten  des 
erstrebten  Zustandes  gewährt.  —  Das  erste  der  beiden  Stadien  ist  für  die 
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psychologische  Beiradituog,  die  sich  in  das  Innwe  versetzt,  das  wichügste, 
dagegen  für  die  von  aussen  kommende  .historische"  Betrachtung  das 
zweite,  da  mit  dem  Bewegungsimpuls  das  Wollen  erst  Bedeutung  für 
Andre  gewinnt;  derselbe  Gegensatz  Iftsst  sich  auch  als  der  der  moralischen 
und  juristischen  Betrachtung  bezeichnen.  Dort  kommt  es  zuerst  auf  die 
Gesinnung  an,  hier  zuerst  auf  die  Handlung  und  ihren  Erfolg. 

Diesem  Entwurf  entsprechend  führt  nun  Sigwart  die  einzelnen  Mo- 
mente des  Willensprozesses  genauer  durch,  indem  er  zuerst  die  noth- 
wendige  Scheidung  von  Wollen  und  Begehren  macht  und  gegen  die 
Neigung,  die  „Grenzen  der  Begriffe  aufzuheben  bis  zur  Formel  eines 
unbewussten  Wollens"  Einsprache  thut,  dann  (zugleich  in  weiterer  Begrün- 
dung dieses  schwerwiegenden  Punktes)  unter  der  Rubrik  der  Willensent- 
scheidung das  Verhältniss  des  Wollens  —  als  eines  stets  zwecksetzen- 
den —  zum  Causalitätsbegriff  erörtert.  In  der  Besprechung  des  zweiten 
Stadiums,  dem  der  Ausführung,  berücksichtigt  und  benutzt  der  Verfasser 
vielfach  das  Binding'sche  Werk  „die  Normen  und  ihre  Uebertretung*  dem 
er  sogar  neben  dem  Iheringschen  „Zweck  im  Recht **  die  nächste  Anregung 
zu  vorliegender  Arbeit  zu  verdanken  erklärt,  und  trifiTt  auch  hier  überall 
saubere,  durch  scharfe  Formulirung  ausgezeichnete  Begriffsbestimmungen, 
welche  die  inhaltreiche  Abhandlung  als  eine  wohl  zu  berücksichtigende 
Förderung  der  psychologischen  Lehre  vom  Willen  erscheinen  lassen.  Die 
heut  zu  Tage  üblichen  physiologischen  Arabesken,  welche  man  ja  häufig 
auch  da  anbringt,  wo  sie  nicht  hinzugehören,  hat  der  Verfasser  beizufQgen 
verschmäht;  das  Problem  der  Freiheit  als  ausser  seiner  Aufgabe  liegend 
nur  einigemale  gestreift. 
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ZooIoglK  3.  Abth.  Psychologie.  8.  Leipzig,  E.  GQnther's  Verlag, 
n.  6  M.  —  Körner,  F.,  die  Seele  und  ihre  "niätigkeiten.  8.  Leipzig, 
Eigendorf.  n.  5  M.  40  Pf.  —  S  ehern  er,  G.  A.,  Dass  die  Seele  ist. 
Neue  Forschungen  und  Entdeckungen  in  Briefen.  8.  Berlin,  H.  Schindler, 
n.  5  M.  —  Zeitfragen  des  christlichen  Volkes.  Herausgegeben  von 
Mühlh&usser  und  Creffcken.  Hft:  25.  8.  Heilbronn,  Gebr.  Henninger. 
n.  1 M.  20 Pf.,  Inhalt:  Giebt  es  eine  Seele.  Beantwortet  von  H.  Werner.  — 
Carpenter's,  W.  B.,  principles  of  mental  physiology.  5.  edition. 
er.  8.  12  s.  —  Maudsley,  H.,  Physiologie  de  Tesprit.  Traduit  de 
Tanglais  par  A.  Herzen.  8.  Gart.  10  fr.  —  Frhr.  v.  Feuchter s- 
leben,  E,  zur  Diätetik  der  Seele.  16.  Halle,  €resenius.  n.  1  M.  50  Pf. 
geb.  m.  Goldschn.  2  M.  50  Pf.  —  Maudsley,  H.,  the  pathology  of 
mind.  3.  ed.  8.  18  s.  —  Ribot,  Th.,  la  psychologie  allemande 
contemporaine  (icole  exp^rimentale).  8.  7  fr.  50.  —  Lange,  K.,  über 
Apperception.  Eine  psychologisch-pädagogische  Monographie.  8.  Plauen, 
Neupert.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Marty,  A.,  die  Frage  nach  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  des  Farbensinnes.  8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn, 
n.  3  M.  60  Pf.  ~  Du  hoc,  J.,  die  Psychologie  der  Liebe.  2.  Aufl.  8. 
Hannover,  Rflmpler.  n.  4  M.;  geb.  n.  5  M.  —  du  Prel,  C.,  Psycho- 
logie der  Lyrik.  8.  Leipzig,  E.  GQnther's  Verlag,  n.  4  M.  —  Leeser, 
Herr  Professor  Wundt  und  der  Spiritismus.  2.  Aufl.  8.  Leipzig, 
Mutze,  n.  1  M.  20  Pf.  —  An  den  Verfasser  von:  „Der  Spiritismus  in 
Leipzig".  8.  Leipzig,  Genossenschaftsbuchdruckerei.  30  Pf.  —  Thesen, 
XI,  an  den  Spiritismus  und  seine  Anhänger.  2.  Aufl.  8.  Buda^t, 
Tettey  u.  Co.  in  Gomm.  n.  80  Pf.  —  Petz,  F.  S.,  philosophische 
Erörterungen  Ober  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  und  über 
den  Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen  im  Jenseits.  8.  Mainz,  Kupfer- 
berg. 2  M.  25  Pf.  —  Splittgerber,  F.,  aus  dem  Innern  Leben.  Er- 
fahrungsbeweise für  die  Einwirkungen  einer  höheren  Welt  in  das  Seelen- 
leben des  Menschen.    8.    Leipzig,  Böhme,    n.  2  M.  25  Pf. 

VII.  Zur  Ethik,  Rochttplillotopliie  und  CulturgotclilcMo.  Bau  mann,  J.  J., 
Handbuch  der  Moral,  nd)st  Abriss  der  Rechtsphilosophie.  8.  Leipzig, 
Hirzel.  n.  7  M.  —  Martensen,  H.,  die  christliche  Ethik,  Spedeller 
Theil  1.  u.  2.  Abth.  2.  Aufl.  8.  Grotha,  Besser,  n.  15  M.  —  Spen- 
cer, H.,  die  Thatsachen  der  Ethik.  Uebersetzt  von  H.  Vetter.  8.  Stutt- 
gart, Schweizerbart'sche  Verlagshandlung,  n.  9M.  —  Lecky's,  W. E.G., 
Sittengeschichte  Europa's  von  Augustus  bis  auf  Karl  den  Grossen. 
Uebersetzt  von  H.  Jolowicz.    2.  Aufl.  v.  F.  Löwe.    2  Bde.    8.  Leipzig, 
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CL  F.  Winter's  Verlagshandlung,  n.  9  M.  —  Denis,  J.,  histoire  des 
theories  et  des  id^es  morales  dans  l*antiquit^.  2.  M.  ^  Tols.  8.  10  fr.  — 
Gonder,  F.  R.,  drei  Ideale  menschlischer  Vollkommenheit.  Nach  der 
Mischna,  den  Satzungen  Loyola's  und  der  Ethik  des  Aristot^es.  8.  Leip- 
zig, O.  Schulze,  n.  75  Pf.  —  Thoma,  A.,  Geschichte  der  christlichen 
Sittenlehre  in  der  Zeit  des  Neuen  Testamentes.  8.  Haarlem  (Leipzig, 
Harrassowitz).  n.  6  M.  —  Guy  au,  la  morale  anglaise  eontemporaine. 
Morale  de  Tutiht^  et  de  T^volution.  8.  7  fr.  50.  —  t.  Orelli,  A., 
Rechtsschuleu  und  Rechtsliteratur  in  der  Schweiz  vom  Ende  des  Hittel- 
alters bis  zur  Gründung  der  UniTersititen  von  Zürich  und  Bern.  8.  Zürich, 
Schulthess.  n.  3  M.  —  Le  Bon,  G.,  Thomme  et  les  soci^tös,  leurs 
origines  et  leur  histoire.  Premiere  partie.  D^veloppement  physique  et 
intellectuell  de  Thomme.  Avec  87  gravures.  Liv.  1.  gr.  8.  1  ir.  — 
Haucky  W.,  Staat  und  Gesellschaft  in  den  volkswirthschaftlichen  Sy- 
stemen der  Gegenwart  beleuchtet  vom  Standpunkte  der  christliehen 
Ethik.  8.  Berlin,  Schleier macher.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Reich,  E.,  der 
Staat  der  Zukunft.  Gedanken  über  die  natürlichen  Grundlagen  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens.  8.  Leipzig,  Schlicke,  n.  1  M.  80  Pf.  —  Lede- 
rer, A.,  die  Methodik  der  Gewöhnung,  gegründet  auf  die  Gesetze  der 
Menschenkunde  und  Sittenlehre.  8.  Wien,  Pichlers  Wittwe  und  Sohn. 
IM.  —  Popper,  M.,  über  Lebensdauer  und  Beruf.  (Sammlung  gemein- 
nütziger Vorträge  Nr.  52.)  8.  Prag,  Deutscher  Verein,  n.  20  Pf.  — 
Teichmüller,  G.,  über  das  Wesen  der  Liebe.  8.  Leipzig,  Duncker 
und  Humblot.  n.  4  M.  80  Pf.  —  Holtzendorff,  F.,  Wesen  und 
Werth  der  Öffentlichen  Meinung.  8.  München,  Rieger 'sehe  Universitäts- 
Buchhandlung.  n.  3  M.  —  H eilen b ach,  L.  B.,  die  Vorurtheile  der 
Menschheit.  2  Bde.  8.  Wien,  Rosner.  n.  6  M.  [S.  ob.  S.  4M,]  — 
Henne-Am  Rhyn,  O..  Kulturgeschichte  des  Judentums  von  den  älte- 
sten Zeiten  bis  zur  Gegenwart.  l.Liefg.  8.  Bern,  Costeuoble.  n.  2M. — 
Grün,  K.,  Kulturgeschichte  des  17.  Jahrhunderts.  1.  Bd.  8.  Leipzig, 
Barth,  n.  8  M.  —  Honegger,  J.  J.,  Literatur  und  Gultur  des  19. 
Jahrhunderts.    2.  Aufl.    8.    Leipzig,  Weber,    n.  6  M. 

VIII.  ReHgi^nsphllosophle.  FHnt's,  R.,  anti-theistic  theories  being  the 
Baird  lecture  for  1877.  Cr.  8.  10s.  6d.  —  Schaarschmidt,  C,  der 
Atheismus.  (Sammlung  von  Vorträgen,  herausgegeben  von  W.  Frommel 
und  F.  Pfaff.  2.  Bd.  Heft  1.)  8.  Heidelberg,  C.  Winter'»  üniversitäts- 
Buchh.  Einzelpreis  ii.  60  Pf.  —  Pünjer,  G.  Gh.  B.,  Geschichte  der 
christlichen  Religionsphilosophie  seit  der  Reformation.  1.  Bd.  Bis  auf 
Kant.  8.  Braunschweig,  Schwetschke  und  Sohn.  n.  10  M.  —  Main- 
länder, Ph,,  die  Philosophie  der  Erlösung.  2.  Aufl.-  8.  Berlin,  Th. 
Hofmann.  n.  2M.  —  Kübel,  R.,  über  den  biblischen  Begriff  der 
Wahrheit.  Akademische  Antrittsrede.  8.  Tübingen,  Fues.  n.  60  Pf.  — 
Köbner,  J.,  Ist  der  Glaube  an  Wunder  zeitgemäss?  In  Uebereinstim- 
mung  mit  ächter  Religionsphilosophie  beantwortet.  8.  Elberfeld.  (Göln, 
Scheve  u.  Co.)  n.  15  Pf.  —  Hoppe,  J.  I.,  sociale  Zustände  zweier  Gon- 
fessionen.  Ein  psychologisch -religiöses  Zeitbild.  8.  Leipzig,  Schlicke, 
n.  2  M.  80  Pf. 

IX.  Zur  Aostbetlk.  von  Humboldt,  W.,  Ansichten  über  Aesthetik  und 
Literatur.  Seine  Briefe  an  Christian  Gottfried  Körner.  [1793—1830.] 
Herausgegeben  von  F.  Jonas.  8.  Berlin,  Sehleiermacher.  n.  3  M.,  geb. 
n.  4  M.  25  Pf.  —  KleinpauTs,  E.,  Poetik.  Für  Dichter  und  alle 
Freunde  der  Poesie.  8.  Aufl.  2.  Th.  Die  Dichtungssprache  oder  poe- 
tische Ausdrucksweise.  8.  Leipzig,  Langewiesche*s  Veriagsh.  1  M.  50  Pf.  — 
Dnrdik«  J.,  poetika  jakozto  aesthetika  umdni  bdsnickefao.  Sesit  S.  8. 
Prag,  Kober.    n.  2  M.  16  Pf. 

X.  Zur  Pädagogik.  Führer  durch  die  pädagogische  Literatur.  8.  Wien, 
Pichler's  Wittwe  und  Sohn.    60  Pf.  —  Auslese  aus  den  Werken  be- 
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rfihmter  Lehrer  und  Pädagogen  des  Mittelalters  t  [AIcuin,  Rabanus 
Maurus,  Job.  Gerson  u.  a.]  in's  Deutsche  übertragen  von  H.  Schütze. 
Hfl.  1  u.  2.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  75  Pf.  Inhalt:  1.  J.  Ger- 
son,  Traktat  von  der  christlichen  Kindererziehung,  n.  40  Pf.  2.  Ra- 
banus Maurus:  Die  sieben  freien  Künste,  n.  35  Pf.  —  Glassiker, 
pädagogische.  Herausgegeben  von  G.  A.  Lindner.  7.  Bd.  8.  Wien, 
Pichlers  Wittwe  und  Sohn.   4  M.    Inhalt:  G.  F.  Dinter's  Leben,  von 

ihm  selbst  beschrieben.  [S.  ob.  S.  113.] Lfg.  29—36.  Ebda,  k  n. 

50  Pf.  Inhalt:  29.  32.  34.  35.  G.  F.  Dinter's  Leben,  von  ihm  selbst 
beschrieben.  Herausgegeben  von  R.  Niedergesfiss.  Hft.  1—4.  —  30.  33. 
A.  H.  Niemeyer,  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  Unterrichts. 
Herausgegeben  von  G.  A.  Lindner,  2.  Bd.  5.  u.  6.  Hft.  —  31.  F.A.W. 
Diesterweg,  Rheinische  Blätter.  Herausgegeben  von  A.  Chr.  Jessen. 
5.  Hfl.  —  36.  Plutarch's  Abhandlung  über  die  Erziehung  der  Kinder. 
Uebersetzt  von  H.  Deinhardt.  —  Sammlung  sdten  gewordener  päda- 
gogischer Schriften  des  16.  u.  17.  Jahrhunderts.  Herausgegeben  von 
A.  Israel.  2.  3.  u.  4.  HR.  8.  Zschortau,  Raschke.  1  M.  90  Pf.  [S.  ob. 
S.  306.]  Inhalt:  2.  Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam,  Vortrag  über 
die  Nothwendigkeit,  den  Knaben  gleich  von  der  Geburt  an  in  einer  für 
Freigeborne  würdigen  Weise  sittlich  und  wissenschaftlich  ausbilden  zu 
lassen.  2.  Aufl.  1  M.  —  3.  Wohlgemeyntes,  zumahlen  wohl  überlegt  — 
und  gründliches  Bedenken,  von  verschiedenen,  theils  offenbahren,  theils 
nicht  allerdings  bekandten  Missbräucfaen,  so  geraume  Zeit  bero  in  die 
Schulen  eingerissen  und  überhand  genommen:  auch  wie  die  Sache  eigent* 
lieber  und  mit  besserer  Manier  möchte  eiugerichtet  werden.  Augsburg 
1693.  90  Pf.  —  4.  Wie  man  die  Jugend  in  guten  sitten  und  Christen- 
lieber  zucht  uferzichen  vund  leeren  suUe  ettlicbe  kurtze  underwysung 
durch  Huldrychen  Zwinglin  beschrieben.  60  Pf.  -  Abhand- 
lungen, pädagogische.  Herausgegeben  von  L.  Strümpell.  Neue  Folge. 
2.  Hfl.  8.  Leipzig,  Matthes,  n.  1  M.  50  Pf.  [S.  ob.  Bd.  XIV.  S.  633.]  — 
Sammelmappe,  pädagogische.  Hft.  34.  8.  Leipzig,  Siegismund  und 
Volkening.  n.  1  M.  50  Pf.  Inhalt:  Kritische  Beiträge  zur  Reform  des 
naturwissenschaftlichen  Unterrichts  von  E.V.  Freyhold.  [S. ob. S. 509.] 
—  Cornelia.  Zeitschrift  für  häusliche  Erziehung.  Herausgegeben  von 
C.  Pilz.  32.  Bd.  (5  Hfte.).  L  Hfl.  8.  Leipzig,  C.  F.  Winter'sche  Verlags- 
handlung, pro  cplt.  2  M.  25  Pf.  ~-  Jahresbericht,  pädagogischer, 
von  1878.  Herausgegeben  von  F.  Dittes.  31.  Jahrg.  8.  Leipzig,  Brand- 
stetter.  n.  10  M.  —  Paedagogium.  Monatsschrift  für  Erziehung  und 
Unterricht.  Herausgeben  von  F.  Dittes.  2.  Jahrgang.  1879/80.  1.  Hfl. 
8.  Leipzig,  Klinkhardt.  Halbjährlich  n.  6  M.  —  Bain's,  A.,  education 
as  a  science.  Cr.  8.  5s.  (International  scientific  series.)  —  Lindner, 
G.  A.,  allgemeine  Erziehimgslehre.  3.  Aufl.  8.  Wien,  Pichlers  Witwe 
und  Sohn.  2  M.  —  Lindner,  G.  A.,  allgemeine  Unterrichtslehre. 
5.  Aufl.  8.  Wien,  Pichler's  Witwe  und  Sohn.  1  M.  20  Pf.  —  Lindner, 
G.  A.,  Didattica  generale.  8.  Wien,  Pichlers  Witwe  und  Sohn.  1  M. 
20  Pf.  —  Niedergesäss,  R.,  allgemeine  Unterrichtslehre.  8.  Wien, 
Pichlers  Witwe  und  Sohn.  n.  1  M  40  Pf.  —  Schmid,  K.  A.,  pädago- 
gisches Handbuch  für  das  Haus,  die  Volks-,  Bürger-,  Mittel-  und  Fort- 
bildungsschule. 29.  (Schlu3s-)Lief.  8.  Gotha,  Besser,  n.  1  M.  —  Spen- 
cer's,  H.,  Education  intellectual,  rooral  and  physical.  Cheap  edition. 
er.  8.  2s.  6d.  —  Strümpell,  psychologische  Pädagogik.  8.  Leipzig, 
Böhme,  n.  5  M.  40  Pf,  —  Kahle,  F.  H.,  pädagogische  Erqnickstünden. 
8.  Breslau,  Dülfer's  Verlag,  n.  2  M.  75  Pf.  geb.  n.  8  M.  20  Pf.  — 
Hunziker,  0.,  Pestalozzi  und  Fellenberg.  8.  Langensalza,  Beyer  und 
Söhne,  n.  1  M.  —  Unterricht,  der  höhere,  und  die  christliche  Welt- 
anschauung. Von  einem  Rheinländer.  8.  Freiburg  i.  B.,  Hexder'scbe 
Verlagshandlung,   n.  50  Pf.  —  Böhm,  J.,    praktische .  Unterrichtslehre 
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für  Seminaristen  und  Volksschullehrer.  8,  München,  Expedition  des 
Central-Schulbücher- Verlages,  baar  4  M.  50  E*f.  —  Jahresheft,  11^ 
des  Vereins  schweizerischer  Gymnasiallehrer.  8.  Aarau,  Sauerländer's 
Verlag,  n.  1  M.  20Pf. -— Universitäts-Kalender,  deutscher.  16. Ausg. 
Winter-Semester  1879/80.  Herausgegeben  von  F.Ascherson.  2Thle.  16. 
Berlin,  Simion.    Geb.  n.  2  M.  25  Pf.    2.  Thl.  apart  n.  1  M.  50  Pf. 


Philosopliisclie  Yorlesungen  an  den  Deutschen  Hoehsehalen 

im  Winter-Semester  1879/80. 

Nachtrag. 

Prag.  Frind:  theologia  moralis,  pars  generalis;  über  die  eudämonis- 
tischen  pathologischen  und  rationellthelematischen  Moralprincipien.  —  Elbl: 
Schulpädagogik.  —  Bland a:  Schulpädagogik;  praktische  Uebungen  in 
der  k.  k.  böhmischen  Musterschule.  —  Will  mann:  Didaktik;  Wesen  und 
Geschichte  des  Gymnasiums;  pädagogische  Uebungen  im  pädagogischen 
Seminar.  —  Stumpf:  praktische  Philosophie;  erster  Theil  der  Geschichte 
der  Philosophie:  alte  Philosophie  von  Thaies  bis  zur  AufKVsung  derneupla* 
tonischen  Schule  529  n.  Gh.  —  Durdik:  praktische  Philosophie;  über  die 
höheren  Kunstformen  in  der  Poesie.  —  Hostinsky:  Aestbetik  der  Ton- 
kunst; über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  dramatischen  Musik.  —  Kvi- 
cala;  Erörterung  über  Echtheit,  Tendenz  und  Reihenfolge  der  Platonischen 
Dialoge.  —  Grünert;  arabische  Gesellschaft:  Die  arabische  Uebersetzung 
von  Aristotelis  Gategoriae.  —  L am  bei:  über  Lessing  und  seine  Zeit. 


Becenslonen  -  Yerzelchnlss. 

Aristotelis  de  arte  poetica  ed  Christ.  (Rev.  crit.  34  v.  Gh.  Thurot.) 
A  ristotelis  Ethica Nicomachea  ed. Ramsauer.  (Rev.  crit.  34  v.  Gh.  Thurot.) 
Aristoteles  Politik  v.  Susemihl.  (Revue  critique  41  v.  Ch.  Thurot.) 
Balfour,  a  defence  of  philosophical  doubt.    (Academy  387  v.  W.  WaUace.) 
Bastian,  die  Gulturländer  des  alten  Amerika.  (Ausland  40.) 
Baumstark,  Thomas  Morus.  (Engl.  Studien  3,1  v.  J.  Garo.) 
Bender,  Schleiermach er's  Theologie.  (Ev.  Kirchenztg.  43.) 
Bilharz,  der  heliocentrische  Standpunkt  der  Weltbetrachtung.  (Gött.  gel. 

Anz.  34  V.  H.  Sommen.) 
Breitinger,  les  unit^  d'Aristote  avant  le  Gid  de  Gorneille.    (L.  G.  43.) 
Brecher  de  la  Flech^re,  les  revolutions  du  droit.  (Vierteljschr.  f.  wiss. 

Phflos.  3,3.) 
Gas  pari,   die  Grundprobleme  der   Erkenntnissthätigkeit.  (Vierteljschr.  f. 

wiss.  Philos.  3,3.) 
Giceronis  somnium  Scipionis,  erkl.  V.G.Meissner.  (Philol.  Anz.  1878,9.10.) 
Goraparetti,  frammenti  inediü  della  etica  di  Epicuro.  (Rev.  crit.  34.) 
DeusseU;  Elemente  der  Metaphysik.  (Jen.  Litztg.  38  v.  E.  Pfleiderer.) 
Du  Mont,  das  Weib.  (Im  neuen  Reich  34.) 
Enneccerus,  Friedrich  Carl  von  Savigny.  (L.  G.  41.) 
Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  (Ztschr. 

f.  Philos.  n.  philos.  Krit.  N.  F.  72,  2  v.  Ulrici). 
Eucken,  Geschichte  der  philosophischen   Terminologie  (Lit.  Rundschau 

11  v,  Bach;  Zeitechr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  N.  F.  72,  2  v.  ühiei.) 
Frantz,  Schelling's  positive  Philosophie  1.  Th.  (Gött.  gel.  Anz.  37  v.  H. 

Sommer;  L.  C.  41.) 
Frohschammer,    Monaden  und   Weltphantasie.    (Vierteljschr.    f.    wiss. 

Philos.  3,3.) 
Frohschammer,    die   Phantasie   als    Grundprincip    des   Weltprocesses. 

(Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  3,3. 
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Goergens,  der  Islam  und  die  moderne  Gnltur.  (L.  G.  42.) 

V.  Hartmann,   Phänomenologie   des   sittlichen  Bewusstseins.   (Academy 

385  V.  Wallace;  Mind  14  v.  W.  G.  Gopland.) 
Heller,  curae  criticaein  Piatonis  de  republica  libios.  (Philo!.  Anz.  1878,9.10. 

von  M.  Schanz.) 
Herbert,  the  realistic  assomptions  of  moderne  science  examined.   (Aca- 
demy 387  V.  W.  Wallace.) 
Hering,  die  Mystik  Luthers.  (Crött.  gel.  Anz  40  v.  Düsterdieck.) 
V.  Hof  mann,  theologische  Ethik.  (Lit.  Rundschau  12  v.  Linsenmann.) 
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langes  Leben  beschieden  ist,  bewähren  möge! 
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